Sygn. akt | NSP 101/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi J. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w [...] w sprawie o sygn. | S [...], po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 maja 2022 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 9 grudnia 2021 r. J. J. (dalej: Skarzacy) wniost o stwierdzenie
przewlektosci postepowania w sprawie pod sygn. akt | S [...] prowadzonej przed
Sgdem Apelacyjnym w [...], zasgdzenie na jego rzecz kwoty 20.000 zt oraz o
zwolnienie go z kosztéw sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z 24 listopada 2021 r., | S [...] Sad Apelacyjny w [...]
odrzucit skarge J. J. na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Rejonowym w L.
w sprawie pod sygn. akt C [...] oraz przed Sgdem Okregowym w S. i w sprawie V
Cz [...], uznajac jg za niedopuszczalng w Swietle art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu  przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018,
poz. 75 ze zm., dalej: u.s.p.p.). Nadto postanowieniem z 29 pazdziernika 2021 r.,

sygn. akt I S [...] Sad Okregowy w S. odrzucit skarge J. J. z17 maja 2021 r. 0



stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie | C [...] Sgdu Rejonowego w t.

i w sprawie V Cz [...] Sgdu Okregowego w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 u.s.p.p. strona moze wnieS¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania)

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze art. 3
u.s.p.p. zawiera zamkniety katalog postepowan, ktérych moze dotyczyC skarga
o stwierdzenie przewlektosci w sprawie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 1 wrzesnia 2021 r., | NSP 112/21; z 21 lipca 2021 r., | NSP 89/21). W niniejszej
sprawie przedmiotem skargi na przewlekio$¢ postepowania jest postepowanie
toczgce sie przed Sgdem Apelacyjnym o naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w L.
w sprawie pod sygn. akt | C [...] oraz przed Sadem Okregowym w S. w sprawie
pod sygn. akt V Cz [...]. W ww. katalogu nie zostato wymienione postepowanie o
stwierdzenie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki, zatem nie jest dopuszczalne wniesienie skargi na przewlektosc
postepowania sgdowego, ktorej przedmiotem jest takie postepowanie.

Skarzgcy wnidst o stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie pod
sygn. akt | S [...] prowadzonej przed Sgdem Apelacyjnym w [...], ktérej przedmiotem
byta skarga na przewlektos¢ postepowania przed Sagdem Rejonowym w L. oraz
przed Sgdem Okregowym w S. — zatem skarga na przewlekto$¢ postepowania w
sprawie pod sygn. akt I S [...] juz z tego tytutu podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w sprawach nieuregulowanych w ustawie do

postepowania toczgcego sie na skutek skargi sgd stosuje odpowiednio przepisy



0 postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy. Odestanie takie oznacza, ze Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu
stosuje przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1805 z pézn. zm. — dalej: k.p.c.).

Wobec powyzszego wskazac¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 871 § 1i 2
k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron
przez adwokatow lub radcéw prawnych, chyba ze strong, jej organem,
jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator,
notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strona,
jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub
radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten znajduje
zastosowanie rowniez w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi na
przewlektos¢ postepowania, jezeli do jej rozpoznania wtasciwy jest Sgd Najwyzszy
(uchwata Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r., Ill SPP 42/04, OSNP 2005,
nr5, poz. 71; a takze postanowienia Sadu Najwyzszego: z 2 lutego 2021 r., | NSP
174/20; z 6 lutego 2021 r., | NSP 169/20; z 1 wrzesnia 2021 r., | NSP 135/21).
Z tresci skargi nie wynikato, aby Skarzagcy nalezat do kregu podmiotow
uprawnionych do samodzielnego dziatania przed Sgdem Najwyzszym (art. 871 § 2
k.p.c.). Na konieczno$¢ odrzucenia skargi podyktowang brakiem zdolnosci
postulacyjnej nie majg wptywu zgtoszone w niej wnioski o zwolnienie od kosztéw
sgdowych lub o ustanowienie petnomocnika z urzedu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 1 wrzesnia 2021 r., | NSP 135/21).
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z
art. 394 § 3 k.p.c., w zwigzku z art. 8 ust. 2 u.s.p.p., orzekt, jak w sentenc;ji.

a.s.



