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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi T.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku w sprawie o sygn.
V AGa 3/25,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 kwietnia 2026 r.,

oddala skarge.
D.Z.

Mirostaw Sadowski Pawet Czubik Aleksander Stepkowski
UZASADNIENIE

Pismem z ... lutego 2026 r. T. (dalej: ,Skarzgca”), reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, ztozyta skarge na przewlekto$¢ postepowania
prowadzonego przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku w sprawie o sygn. akt V AGa
3/25, wnoszgc o: 1) stwierdzenie, ze w ww. postepowaniu nastgpita przewlektos¢; 2)
przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcej kwoty 10 000 zt; 3) zasadzenie
od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Gdansku kosztow postepowania
skargowego wraz z kosztami zastepstwa prawnego dla radcy prawnego wg norm

przepisanych.
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W uzasadnieniu skargi wskazano m.in., ze Skarzaca ... grudnia 2024 r.
wniosta do Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, za posrednictwem Sadu Okregowego,
apelacje od wyroku z 27 listopada 2024 r. W dniu 29 stycznia 2025 r. Sad
Apelacyjny zawiadomit Skarzgcg o wyznaczeniu sktadu sedziowskiego do
rozpoznania apelacji oraz doreczyt odpis apelacji powodéw z ... pazdziernika 2024
r. W lutym 2025 r. obie strony ztozyty odpowiedzi na apelacje przeciwnika
procesowego. Rozprawa w Sadzie Apelacyjnym zaplanowana zostata
na 10 czerwca 2027 r.

W ocenie autora skargi, ustalenie, ze rozprawa apelacyjna ma odby¢ sie w
tak odleglym terminie jest catkowicie nieuzasadnione, a podyktowane jest
wytacznie znaczng liczbg spraw rozpatrywanych przez Wydziat, w szczegdlnosci
spraw tzw. frankowych, i brakami kadrowymi w sgdach. Zarébwno w orzecznictwie
ETPC, jak i Sadu Najwyzszego, utrwalit sie poglad, ze obowigzkiem kazdego
panstwa-strony Konwenciji jest zapewnienie organizacji i funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, ktore umozliwiajg rzeczywiste i skuteczne korzystanie z prawa
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

Dotychczasowe doswiadczenia Skarzgcej $wiadczg, ze w warunkach
,hormalnej” pracy Sgdu Apelacyjnego, srodki zaskarzenia byly rozpatrywane w
maksymalnym okresie 6, co najwyzej 8 miesiecy. Rozpoznanie apelacji na
rozprawie po uptywie 18 miesiecy od jej ztozenia stanowi jednoznacznie o
przewlektosci. Czas trwania postepowania sgdowego ma bezposredni wptyw
na interes majgtkowy Skarzgce.

W pismie z ... marca 2026 r., ktére wptyneto z Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku, wniesiono o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i

postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1725;
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dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), strona moze wniesC skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania). Dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy
w szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowosé czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo
czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego Ilub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnos$ci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w
celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2
ustawy o skardze na przewlektosc).

O przewlekto$ci postepowania mozna mowi¢ zarowno wtedy, gdy sad nie
podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15). Na
znaczenie sprawnego rozstrzygania sporéw sgdowych, jako jednego z elementow
zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do sgadu, zwraca sie uwage w literaturze
(S. Pikulski, J. Szczechowicz, Ludzki wymiar prawa a przewlektos¢ postepowania
sgdowego Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004, s.
353in.).

Ustawa o skardze na przewlektio$¢ nie okresla wprost, jaki okres

oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznacC za nieuzasadniong zwioke. W
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dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze O
przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku
bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06 oraz z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06). Podobnie przyjmowat Naczelny Sad Administracyjny
(postanowienia NSA: z 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06; z 24 kwietnia 2008 r., | OPP
16/08 oraz z 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Najwyzszy stwierdza,
ze nie doszto w niej do naruszenia prawa do sgdu w aspekcie rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki. Bezspornym faktem jest, ze akta sprawy wraz z
apelacjami stron wptynety do Sgdu Apelacyjnego w Gdansku 9 stycznia 2025 r. (k.
1549 akt sgdowych). Sgd dokonat pewnych czynnosci wstepnych (wylosowanie
sedziego referenta, wydanie zarzgdzenia po zakonczeniu postepowania
miedzyinstancyjnego, zawiadomienie stron o sktadzie). Przestano tez odpisy
apelacji przeciwnikom procesowym. Zarzgdzeniem z 11 listopada 2025 r.
wyznaczono termin zdalnej rozprawy odwotawczej na 10 czerwca 2027 r. (k. 1568
akt sgdowych).

Caloksztalt okolicznosci sprawy przesgdza o braku bezczynnosci Sgdu
Apelacyjnego i skutkuje oddaleniem skargi wraz z wszystkimi jej wnioskami
szczegotowymi. Stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ planowany termin rozpoznania sprawy
(10 czerwca 2027 r.) jest w istocie odlegty, to Sgd Apelacyjny — dziatajgc zgodnie z
przytoczonym wyzej standardem orzeczniczym - skierowat sprawe na termin
rozpoznania w przeciggu 12 miesiecy od dnia otrzymania akt. Sad Najwyzszy
dostrzega znaczny wptyw spraw do Sadu Apelacyjnego w Gdansku.
Jest to okolicznos¢ obiektywna, niezawiniona przez sedziego sprawozdawce, czy
administracje sgdowg. Skarzgca moze oczekiwaé prawomocnego rozstrzygniecia
sporu 10 czerwca 2027 r., co juz samo w sobie jest pewng wartoscia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢, orzekt jak w sentencji postanowienia.

D.Z.
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[r.g.]

Mirostaw Sadowski Pawet Czubik Aleksander Stepkowski



