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POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi K.R.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z 22 marca 2023 r., | NSP 13/23

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 1 czerwca 2023 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

K.R. pismem z 3 kwietnia 2023 r. wniosta skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Najwyzszego

z 22 marca 2023 r. wydanym w postepowaniu | NSP 13/23.
Skarzgca dziatajgc osobiscie wniosta o:

1. wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Najwyzszego z 22 marca 2023 r., | NSP 13/23 w przedmiocie
odrzucenia skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu toczgcym sie przed Sadem
Apelacyjnym w Gdansku pod sygnaturg | S 2/23 z powodu braku
zastepstwa strony przez adwokata lub radce prawnego w sprawie ze skargi
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki, pomimo iz skarzgca twierdzita, ze nie wniosta takiej skargi;

2. uchylenie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 22 marca 2023 r.,
| NSP 13/23, gdyz w jej ocenie zostato wydane na podstawie
fatszywych dowodoéw ,wydumanych” przez sedzidw Sadu Najwyzszego:
Elzbiete Karskg, Pawta Czubika i Aleksandra Stepkowskiego. Skarzgca
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raz jeszcze wskazata, ze nie wniosta skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki w ww. postepowaniu;

3. zasgdzenie od ww. Sedziow Sadu Najwyzszego na rzecz skarzgcej kosztéw

postepowania wedtug norm przepisanych, a w tym kosztow korespondenciji.

K. R. w uzasadnieniu skargi o wznowienie postepowania wskazata, ze sktad
orzekajgcy w sprawie | NSP 13/23 wydat postanowienie w przedmiocie odrzucenia
skargi, ktorej nie wniosta ani ,osobiscie”, ani za posrednictwem Poczty Polskiej, a
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu postanowienia zostaty ,wymyslone” przez
ww. Sedzidw Sadu Najwyzszego.

Skarzgca wywodzita, ze postanowienie w sprawie | NSP 13/23 zostato
wydane na podstawie fatszywych dowoddw wymyslonych przez ww. Sedziéw Sadu
Najwyzszego, gdyz nie wniosta skargi, a o tym co ,wydumali” dowiedziata sie

29 marca 2023 r., kiedy doreczono jest postanowienie Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna przedmiotowo.

Zgodnie z art. 399 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym
mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktore zostato zakonczone prawomocnym
wyrokiem (§1). Na podstawie okreslonej w art. 401! postepowanie moze by¢
wznowione rowniez w razie zakonczenia go postanowieniem (§ 2). Z kolei art. 4011
k.p.c. stanowi, ze mozna zgda¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku,
gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie
ktérego zostato wydane orzeczenie.

K. R. wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Najwyzszego z 22 marca 2023 r. wydanym
w postepowaniu | NSP 13/23, domagajac sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia
jako wydanego na podstawie fatszywych dowodow. Wskazata, ze wbrew tresci
uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2023 r., | NSP 13/23 w

przedmiocie odrzucenia skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez
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nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym
w Gdansku pod sygnaturg | S 2/23 nie wnosita skargi na przewlektosc.

Po pierwsze, wskazac nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie wobec
jednoznacznej redakcji art. 399 k.p.c. nie powstaty zadne kontrowersje, co do tego,
ze co do zasady prawnie dopuszczalne jest zgdanie wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Ustawodawca przewidziat od powyzszej
zasady wyjatek, ze dopuszczalne jest wznowienie postepowania w przypadkach
wyliczonych w sposob wyczerpujgcy w art. 401! k.p.c. Skarzgca wywodzita,
ze postepowanie, ktérego wznowienia domaga sie, zostalo wydane na skutek
przeprowadzenia nieprawdziwych dowodow, wymyslonych przez sktad orzekajgcy.
Bezsprzecznie zatem przyczyna wznowienia powotana przez skarzacg
nie zawiera sie w katalogu podstaw wznowienia, o ktérych mowa w art. 401! k.p.c.
Wedtug powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa, norma zawierajgca wyjgtek
od zasady nie moze by¢ interpretowana w sposob rozszerzajgcy ani tez stosowana
w drodze analogii do innych sytuacji, niz wyraznie w niej przewidziane.

Sad Najwyzszy w licznych judykatach wskazat, ze skarga o wznowienie
nie moze by¢ wniesiona od prawomocnych postanowien kohczgcych postepowanie
pomocnicze lub wpadkowe (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 17 stycznia
2001 r., IV CZ 89/00; 6 maja 2003 r., | CO 7/03; z 9 pazdziernika 2007 r., Il CO 6/07,
niepubl.; 19 marca 2012 r., Il UO 1/12; 5 grudnia 2012 r., | CO 49/12; 18 marca
2015 r., 1 UO 2/14; 19 grudnia 2017 r., | UO 2/17 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego
z 4 sierpnia 2006 r., 11l CZP 51/06).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 399 § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

[K.B.]
[at]
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