Sygn. akt | NSP 10/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi K. J.

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...] w sprawie V AGa [...],
w przedmiocie sprostowania postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2019 r., sygn. | NSP 10/19

prostuje biad w postanowieniu Sadu Najwyzszego
sygn. | NSP 10/19, wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 9
kwietnia 2019 r., przez wykreslenie z komparycji prostowanego
postanowienia czesci sentencji: ,, 2. zasadza od Skarbu Panstwa
— Sadu Apelacyjnego w [...] na rzecz skarzacej K. J. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw

postepowania skargowego.”.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2019 r. oddalit skarge
zasgdzajgc od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w [...] na rzecz skarzgcej K. J.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt, tytutem zwrotu kosztow postepowania
skargowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c. sgd moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku
niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe Iub inne oczywiste omyiki.
Sprostowanie orzeczen sgdowych prowadzi do przywrécenia w tresci dokumentu
orzeczenia - bez potrzeby uruchamiania nadzoru judykacyjnego - rzeczywistej woli
sktadu sgdzgcego. Sprostowanie orzeczenia ma na celu usuniecie niezgodnosci
pomiedzy rzeczywistg wolg i wiedzg sgdu a ich wyrazeniem na pismie. Chodzi wiec
o rektyfikacje orzeczenia z elementéw niezgodnych z wolg sktadu orzekajgcego
wyrazong podczas narady, czyli usuniecie sprzecznosci miedzy faktycznie
zapadlym w sprawie rozstrzygnieciem, a jego uzewnetrznieniem w orzeczeniu,
wynikajgcym z oczywistej omytki w trakcie redagowania, w interesie dobra wymiaru
sprawiedliwosci nalezy dokona¢ sprostowania (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lipca 2003 r.,, | CZ 17/03, por. takze glose W. Siedleckiego do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 1972 r., | PZ 40/72, Nowe Prawo
1973 nr 3, s. 445).

Wymienione w art. 350 § 1 k.p.c. wady orzeczenia musi charakteryzowac
cecha oczywistosci, wyznaczajgca granice dopuszczalnosci tego rodzaju ingerenciji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., V CZ 28/13). Innymi
stowy, sprostowanie orzeczenia nie moze prowadzi¢c do zmiany istoty
rozstrzygniecia, dotyczyC jego tresci, tj. rozmiarow swiadczenia lub ustalenia prawa
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 1976 r., Il CZ 11/76; z dnia
25 listopada 1976 r., Il CZ 97/76; z dnia 5 grudnia 1980 r., Ill CRN 133/80; z 7 lipca
1999 r., w sprawie Il RN 24/99; z dnia 19 stycznia 2018 r., | CSK 176/17).

W rozpoznawanej sprawie oczywistos¢ omytki wynika z tresci uzasadnienia.
Pisemne motywy orzeczenia stanowig dokument wiernie odzwierciedlajgcy
argumentacje, ktérg kierowat sie sad przy podejmowaniu okreslonego
rozstrzygniecia czy rozstrzygnie¢c. W motywach prostowanego postanowienia nie
tylko nie zaprezentowano takiej argumentaciji, ale brak jest jakichkolwiek odniesien
do zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacej K. J. kosztéw postepowania
skargowego. To wiasnie tres¢ uzasadnienia wyraza rzeczywistg wole sktadu
orzekajgcego wyrazong podczas narady (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 wrzeénia 2014 r., V CZ 54/14). Sprostowanie zas nie dotyczy istoty

rozstrzygniecia, ktore sprowadza sie do oddalenia skargi.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy sprostowat postanowienie

z dnia 9 kwietnia 2019 r. jak w sentencji niniejszego postanowienia.
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