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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

Magdalena Maria Wiszniewska (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Iwona Kotowska

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Miejskiemu Zaktadowi Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w likwidacji w
P.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
13 pazdziernika 2020 r.,

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgadu Okregowego w P.
z 23 listopada 2017 r., sygn. akt V Pa (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje;
2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

l.
I.1. Pismem z 6 grudnia 2019 r. Prokurator Generalny (dalej: PG, skarzacy), w

interesie powoda K. K. (dalej: Powdd), wnidst skarge nadzwyczajng od



prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego (dalej: SO) w P. z 23 listopada 2017 r.,
VPa(...).

Na podstawie art. 89 § 1i§2wzw. zart. 115§ 1i § 1a ustawy z dnia 8

grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej: u.SN), z uwagi na koniecznosc

zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, PG zaskarzyt ww. wyrok

w catosci.

W oparciu o art. 89 § 1 pkt 1, 2 u.SN zaskarzonemu wyrokowi PG zarzucit:

1.

naruszenie zasad, wolnos$ci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP), a mianowicie:
zasady zaufania do panstwa, zasady bezpieczenstwa prawnego oraz zasady
praworzadnosci wywodzonych z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, polegajgce na
wydaniu wyroku naruszajgcego bezwzglednie obowigzujgcy przepis art. 25
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (dalej: u.s.g.)
oraz na zastosowaniu przez sad konstrukcji naduzycia prawa okreslonej w
art. 8 Kodeksu pracy (dalej: k.p.);

prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP, jako prawa do rzetelnego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez
sad, poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku oceny czesci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz niewskazanie przez Sgd w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegotowych ustalen w kontekscie
mozliwosci i celowosci przywrécenia Powoda do pracy;

naruszenie w sposob razgcy prawa, {j.:

art. 25 ust. 2 u.s.g. poprzez btedng wykitadnie i przyjecie, iz brakuje
przestanek do uznania, ze wypowiedzenie Powodowi umowy o prace byto
zZwigzane z wykonywaniem przez niego mandatu radnego, tym samym nie
stato na przeszkodzie, by wypowiedzie¢ mu umowe o prace, w sytuacji gdy
pracodawca nie wystgpit do Rady Gminy z wnioskiem o podjecie decyzji co
do wyrazenia zgody lub braku zgody na rozwigzanie stosunku pracy z osobg

petnigca funkcje radnego;



2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 k.p. w zw. z art. 477! Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze doszto do wykorzystania prawa podmiotowego
niezgodnie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i 0w
konsekwencji uznanie, iz w ustalonym stanie faktycznym zachodzit
szczegolny przypadek uzasadniajgcy zastosowanie tych przepisow;

3. art. 45 § 2 k.p. — przez jego btedng wyktadnieg, tj. przyjecie, ze wprowadzone
w 2011 r. zmiany w strukturze organizacyjnej Miejskiego Zakfadu
Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w P. (dalej: Pozwana)
polegajgce na zmniejszeniu etatu dla stanowiska inspektora ds. BHP w
SposOb sprzeczny z przepisami prawa uzasadnia brak mozliwosci i
celowosci przywrocenia pracownika do pracy, a takze przez jego
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie ma mozliwosci przywrdcenia
Powoda do pracy na warunkach pracy i ptacy sprzed wypowiedzenia umowy
O prace.

Nastepnie, na podstawie art. 91 § 1 u.SN, PG wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji Pozwanej od wyroku Sadu

Rejonowego (dalej: SR) w P. z 10 marca 2017 r., IV P (...), ewentualnie o

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania SO w P..

[.2. W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej PG podnidst m.in., ze zasada zaufania
obywatela do panstwa ma podstawowe znaczenie dla normatywnej tresci klauzuli
panstwa prawnego. Wynika to z funkcji klauzuli okreslajgcej stosunek panstwa do
obywatela. Zasada ta oznacza przede wszystkim koniecznos¢ ochrony
| respektowania praw stusznie nabytych i ochrony intereséw w toku. Zdaniem PG,
zasada ta odnosi sie nie tylko do wtadzy ustawodawczej, ale wigze sie rowniez
z zasadnos$cig oczekiwania przez obywatela zgodnych z prawem dziatan organow
panstwa, prawidlowego stosowania przez nie norm prawnych i wydawania
rozstrzygnie¢ odpowiadajgcych prawu i zasadom sprawiedliwosci spotecznej.
Przektada sie to poniekgd na kwestie swoistej lojalnosci panstwa wobec obywateli
oraz ich bezpieczenstwa prawnego. Zdaniem PG w niniejszej sprawie — poprzez

wydanie btednego orzeczenia — owo bezpieczenstwo prawne zostato naruszone.



Skoro bowiem Powdd byt zatrudniony u Pozwanej, w wyniku dziatalnosci
politycznej i spotecznej zostat bezprawnie zwolniony z pracy z przyczyn wytgcznie
politycznych bez uzyskania koniecznej w tym celu zgody Rady Miasta P. (to
zgodnie potwierdzity po dwa razy sady | i Il instancji), to wydanie zaskarzonego
orzeczenia doprowadzito do zupetnego ztamania zasad wspétzycia spotecznego, a
to z kolei do ztamania zasady sprawiedliwosci spotecznej, o ktorej jest mowa juz w
preambule Konstytucji RP.

Powyzsze wraz z zarzutami obrazy prawa materialnego oraz procesowego,
taczy sie, zdaniem PG, z naruszeniem przez SO w P. zasady praworzgdnosci
okreslonej i wywodzonej z art. 7 Konstytucji RP. Prokurator Generalny wskazat, ze
przepis ten moze by¢ zrodtem kolejnego prawa podmiotowego do wtadzy publicznej
dziatajgcej tylko zgodnie z prawem, jak rowniez zrodtem obowigzku dotozenia
najdalej idgcej starannosci przez przedstawicieli tej wikadzy w swych dziataniach
wzgledem obywateli. Nakaz opierania rozstrzygnie¢ na podstawie ustawy i w
granicach prawa ma charakter reguly bezwzglednie obowigzujgcej i
nieprzewidujgcej zadnych wyjgtkéw.

Ponadto wedlug PG nalezy uznaé, ze wydanie orzeczenh objetych wnioskiem
o0 podjecie rozstrzygniecia kasatoryjnego przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
skarge nadzwyczajng, prowadzito takze do naruszenia zasady prawa do pracy,
wyrazonej w art. 65 Konstytucji RP oraz art. 15 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Powdd zostat pozbawiony wczesniej wybranej, podjetej
| wykonywanej bez zastrzezenh pracy, a wszelkie proby dyscyplinarnego karania go
przez osoby reprezentujgce Pozwang byly bezprawne (rozstrzygniecia te byly
uchylane przez SR w P.). W tym kontekscie GP zwrdcit takze uwage na tresé¢ art.
24 Konstytucji RP i to, ze umieszczenie deklaracji ochrony pracy w Rozdziale |
Konstytucji RP swiadczy o przyznaniu ochronie pracy najwyzszej rangi z uwagi na
aspekty spoteczne, wolnosciowe i majgce poditoze w godnosci cziowieka. W
zwigzku z tym sady — w tym SO w P. — jako przedstawiciel wladzy RP winien
czuwac nad ochrong pracy i stosowaniem wprost przepisu art. 24 Konstytucji RP,
zamiast famigc przepisy Kodeksu pracy pozbawiaé Powoda zrodta utrzymania.
Prokurator Generalny podkreslit, ze Powdd jest juz w wieku przedemerytalnym, co

powoduje oczywiste problemy ze znalezieniem pracy i tym samym Zzrodia



utrzymania. Taki stan rzeczy spowodowat to, ze Powdd od lat pozostaje bez pracy.
Ten fakt powoduje z kolei niemoznos¢ realizowania zobowigzan — w tym
kredytowych zaciggnietych na zakup i budowe domu, w ktérym Powdd aktualnie
zamieszkuje z rodzing. Utrzymywanie takiego stanu rzeczy moze spowodowac
dalsze nieodwracalne skutki w zyciu Powoda i jego rodziny. Dlatego tez zdaniem
PG — cho¢ posrednio — wyrok objety skargg nadzwyczajng tamie takze zasady
wyrazone w art. 21 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP — w wyniku wydania
zaskarzonego orzeczenia doszto do zagrozenia majgtku, a tym samym godnosci
Powoda.

Zdaniem PG, Sad orzekajgcy w sprawie zupetnie pomingt konstytucyjng
zasade prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej — w sprawie
nie dokonano wszechstronnego rozwazenia catosci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w uzasadnieniu wyroku nie zawarto oceny czesci materiatu
dowodowego oraz nie wskazano szczegodtowych ustalen w kontekscie mozliwosci
| celowosci przywrdcenia Powoda do pracy.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze najdalej idgcym zarzutem jest ten, ktory
dotyczy art. 25 ust. 2 u.s.g. W ustalonym przez SR w P. w sprawie IV P (...) stanie
faktycznym, ktéry de facto zostat zaakceptowany przez SO orzekajgcy w
przedmiocie apelacji Pozwanej od tego orzeczenia, wskazane jest wprost, ze
zwolnienie Powoda z pracy miato podtoze polityczne, wynikato z konkurowania
pomiedzy Powodem a owczesnym prezesem Pozwanej o mandat radnego Rady
Miasta P.. Prokurator Generalny podniést, ze mimo waskiego i szczegdlnego
uregulowania problematyki rozwigzywania stosunku pracy z radnym oraz przy
przyjeciu przez Pozwang ewidentnego i wrecz demonstracyjnego powodu
rozwigzania stosunku pracy, aczkolwiek niewyartykutowanego w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu, SO zdecydowat sie na objecie ochrong prawng nie tyle tego, kto do
Sadu po nig przyszedt, ale podmiotu, ktéry ewidentnie naruszyt prawo, przy tym
powotujgc sie na zasady wspotzycia spotecznego.

Nastepnie PG wskazat, ze SO przyjat, iz podstawg rozwigzania stosunku
pracy z Powodem byly zdarzenia niezwigzane z wykonywaniem mandatu radnego.
Tym samym Sad niejako wszedt w kompetencje Rady Miejskiej, ktéra podejmuje w

tym przedmiocie uchwate, kiérg mozna zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu



Administracyjnego. Tym samym Powod zostat pozbawiony mozliwosci dowodzenia
przyczyn rozwigzania stosunku pracy w trybie administracyjnym.

W stosunku do Powoda, ktérego stosunek pracy podlega wzmozonej
ochronie z racji sprawowanej funkcji radnego, Pozwana naruszyta wiec art. 25 ust.
2 u.s.g. Do naruszenia tego przepisu doszto réwniez w 2011 r., gdy wprowadzono
zmiany w strukturze organizacyjnej Pozwanej, polegajgce na zmniejszeniu etatu dla
stanowiska inspektora ds. BHP z 1 etatu do 1/4 etatu. Powdd petnit funkcje radnego
takze w kadencji 2010-2014, a szczegdlna ochrona trwatosci stosunku pracy
radnego obejmuje takze tych, ktérym pracodawca zamierza wypowiedzie¢ warunki
pracy i ptacy, poniewaz wypowiedzenie zmieniajgce (art. 42 k.p.) moze zawsze
prowadzi¢ do definitywnego rozwigzania umownego stosunku pracy.

Co wiecej, zdaniem PG, majgc na uwadze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
z ktérego wynika, ze nie mozna traktowal¢ w kategoriach naruszenia zasad
wspoétzycia spotecznego i naduzycia prawa podmiotowego skorzystania
z przystugujgcego radnemu ustawowo zagwarantowanego prawa do ochrony przed
rozwigzaniem jego stosunku pracy (jako skutku nieprzyjecia pogorszenia warunkéw
wynagradzania), nie mozna méwi¢ o naduzyciu prawa przez Powoda (co miatoby
polega¢ na nieprzyjeciu zaproponowanych mu mniej korzystnych warunkéw pfacy i
pracy) i powotywac¢ sie na art. 8 k.p. w sytuacji, gdy Pozwana zaniechata jej
ustawowych obowigzkéw. Z uwagi na to, ze Powodowi zaproponowane zostato
stanowisko pracy jedynie na okres roku, trudno uznac, iz odmowa przyjecia
stanowita naduzycie prawa podmiotowego, zwiaszcza, ze Powdd byt zatrudniony
na czas nieokreslony.

Zatem — jak podniést PG — pomimo braku przestanek, Sad orzekajgcy w
sprawie zastosowat konstrukcje z art. 8 k.p. godzgc bezposrednio w poczucie
sprawiedliwosci Powoda, gdy w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze
pracodawca rozwigzujgcy stosunek pracy z pracownikiem podlegajgcym
szczegolnej ochronie powinien dotozy¢ najwyzszej starannosci w przestrzeganiu
norm prawnych regulujgcych sposdb rozwigzania umowy o prace. Wynika to ze
specjalnej, przyznanej przez przepisy prawa pracy, a uzasadnionej miedzy innymi
wykonywang funkcjg spoteczng, pozycji pracownikéw szczegdlnie chronionych.

Prokurator Generalny wskazat, ze art. 8 k.p. powinien by¢ stosowany ostroznie, po



spetnieniu kilku kryteriow. Odmowa udzielenia ochrony prawu podmiotowemu musi
znajdowa¢ odzwierciedlenie w okolicznosciach razgcych i nieakceptowalnych
aksjologicznie. Odwotanie sie do zasad wspotzycia spotecznego jest mozliwe tylko
przy rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci konkretnej sprawy. Oznacza to
koniecznos¢ oceny zachowania obu stron, z uwzglednieniem motywow i przyczyn,
a takze stopnia nagannosci postepowania kazdej z nich. Zdaniem PG w
rozpoznawanej sprawie Sad pomingt naganne zachowanie Pozwanej, ktora
naruszyta obowigzujgce przepisy, a wczesniej podejmowata wiele dziatan
ukierunkowanych na usunigcie Powoda z pracy.

Dodatkowo, PG stwierdzit, ze SO z razgcg obrazg art. 45 § 2 k.p. przyjat, ze
wprowadzone w 2011 r. zmiany w strukturze organizacyjnej Pozwanej uzasadniajg
brak mozliwosci i celowosci przywrdocenia pracownika do pracy. Sad zupetnie
pominat, ze w stosunku do Powoda, Pozwana dwukrotnie naruszyta art. 25 ust. 2
u.s.g. Prokurator Generalny wskazat, ze chociaz stwierdzenie Powoda, co do
gotowosci powrotu do pracy na 1/4 etatu z wynagrodzeniem obliczonym z petnego
etatu nalezy oceni¢ negatywnie, to jednak nie nosi ono cech razgcego ekscesu,
drastycznie nagannego zachowania pracownika w stopniu powodujgcym
sprzeczno$¢ jego zadania z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Chociaz nalezy zgodzi¢ sie z SO, ze z
jednej strony dziatalnos¢ radnego nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego
uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczgcych sprawowanych przez niego
funkciji, to z drugiej strony szczegdlny charakter ochrony wynikajgcej z art. 25 ust. 2
u.s.g. przejawia sie w tym, ze uniemozliwia ona rozwigzanie stosunku pracy w
okolicznosciach, w ktorych pracownik niechroniony mogtby zosta¢ zwolniony.

Przy tym — zdaniem PG — powofanie sie na art. 45 k.p. jako uzasadnienie
zasgdzonego odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy, stoi niejako
W sprzecznosci z brzmieniem art. art. 25 ust. 2 u.s.g. Ochrona trwatosci stosunku
pracy radnego nie jest bowiem uzalezniona od dodatkowych warunkow i wigze sie
z samym uzyskaniem przez Powoda mandatu, a zasgdzone odszkodowanie
nie realizuje funkcji ochrony stosunku pracy radnego, gdyz faktycznie zostaje on

pozbawiony pracy.



Co prawda Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 2018 r., lll PK 9/17
wskazat, ze w przypadku obiektywnej niemozliwosci przywrocenia do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy pracownika bedgcego radnym, dopuszczalne
jest zasgdzenie odszkodowania w miejsce niemozliwego uwzglednienia zgdania
przywrocenia do pracy radnego na nieistniejgce (zlikwidowane) stanowisko pracy,
ale lektura akt niniejszej sprawy nasuwa watpliwosci co do obiektywnosci
niemozliwosci przywrocenia Powoda do pracy. Okolicznoéci sprawy zdaniem PG
wskazujg, ze dziatania podjete przez Pozwang juz od 2011 r. miaty na celu
rozwigzanie z Powodem stosunku pracy, gdyz pracodawca zatrudniajgcy wéwczas
ok. 90 osob mogt tatwo wykorzystac wysokie kwalifikacje Powoda na innych
odpowiednich stanowiskach, jednak nie miat on takiej woli.

W podsumowaniu swojego stanowiska PG podniést, ze wskazane
naruszenia przepiséw prawa miaty charakter ,razgcy”, a w niniejszej sprawie nie
ma podstaw do uchylenia orzeczenia lub jego zmiany w trybie innych niz skarga
nadzwyczajna nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Ponadto zaznaczyt, ze SO w
P. wyrokiem z 30 pazdziernika 2018 r., IV Ka (...) warunkowo umorzyt
postepowanie karne przeciwko bytemu prezesowi Pozwanej oskarzonemu o czyn z
art. 218 § 1a Kodeksu karnego (dalej: k.k.) dotyczacy ztosliwego naruszenia praw
pracowniczych Powoda poprzez rozwigzanie umowy o prace bez wymaganej

uprzedniej zgody Rady Miasta P..

[.3. Pismem z 30 grudnia 2019 r. Pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, przedstawita odpowiedz na ww. skarge nadzwyczajng i wniosta o jej
oddalenie. Ponadto — w zwigzku z tym, Zze skarga nadzwyczajna jest $rodkiem
prawnym bardzo wyjgtkowym, a ustawodawca przyjat pierwszenstwo zasady
sprawiedliwosci, rozumianej jako wydanie orzeczenia wolnego od wad, zgodnego z
prawem materialnym i procesowym, a takze opartego na poprawnie zebranym i
zweryfikowanym materiale dowodowym — Pozwana wniosta, by Sad Najwyzszy
bardzo rozwaznie ocenit podnoszone w skardze zarzuty, biorgc pod uwage zasade
sprawiedliwosci rozumiang nie jednostkowo, ale w ujeciu spotecznym, gdyz Sgdowi
nie powinna pozosta¢ obojetna takze zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczeh

sgdowych.



W uzasadnieniu odpowiedzi Pozwana podniosta, ze w niniejszej sprawie
zachodzg przestanki do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, co wprost
wskazano w skardze informujgc o warunkowym umorzeniu postepowania karnego
przeciwko bytemu prezesowi Pozwanej o czyn z art. 218 § 1a k.k. dotyczgcy
ztosliwego naruszania praw pracowniczych Powoda. Skoro wyrok SO w P.,
warunkowo umarzajgcy postepowanie karne zostat wydany 30 pazdziernika
2018 r., tj. po wydaniu zaskarzonego wyroku, to stanowi on nowy dowdd w
rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. stanowigcy podstawe do wznowienia postepowania.
Pozwana dodata, ze wyrokiem SO w P. z 30 pazdziernika 2018 r. drugi cztonek
zarzgdu Pozwanej zostat uniewinniony od zarzucanego mu czynu z art. 218 § 1a
k.k. dotyczgcego ztosliwego naruszania praw pracowniczych Powoda poprzez
rozwigzanie umowy o prace bez wymaganej uprzedniej zgody Rady Miasta P..

Ponadto, zdaniem Pozwanej, istotny jest fakt nieztozenia skargi kasacyjne;.
Jesli bowiem Powdd nie zgadzat sie z trescig zaskarzonego wyroku, mogt wniesé
od niego skarge kasacyjna, by wyczerpa¢ nadzwyczajny tryb zaskarzenia. Powéd
wotat jednak skorzystaé z odrebnego trybu, choé¢ wedlug Pozwanej, w niniejszej
sprawie nie zachodzg przestanki okreslone w art. 89 u.SN.

Odnoszgc sie do argumentacji przedstawionej w skardze nadzwyczajnej,
Pozwana zaznaczyta, ze PG wskazuje, ze zaskarzony wyrok jest niesprawiedliwy,
gdyz SR w P. dwukrotnie przywracat Powoda do pracy. Zdaniem Pozwanej wazne
jest, ze wyroki SR w P., wydane w sprawach IV P (...) i IV P (...) nie odnosity sie do
kwestii zasadnosci roszczenia o przywrdcenie do pracy w kontekscie mozliwosci i
celowosci takiego przywrécenia, mimo, ze wyrokiem SO w P. z 22 marca 2016 r., V
Pa (...), Sad ten uchylajgc zaskarzony apelacjg wyrok, nakazat rozwazenie tych
kwestii. Wyrok ten jest prawomocny i wigzat SR, wydajgcy wyrok w sprawie IV P
(...), jak réwniez SO wydajacy zaskarzone orzeczenie (art. 386 § 6 k.p.c.). Nie
mozna zatem zarzuca¢ SO zastosowania art. 45 § 2 k.p., skoro byt on zwigzany
ww. prawomocnym wyrokiem.

Nastepnie Pozwana podniosta, ze w doktrynie i orzecznictwie od dawna
twierdzi sie, ze intencjg ustawodawcy jest, aby ochrona dziatacza zwigzkowego czy
radnego nie wykraczata poza rzeczowo uzasadniong potrzebe i nie przeradzata sie

w postac¢ nieusprawiedliwionego spotecznie i gospodarczo przywileju. Wynika wiec
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z tego, ze wspomniane prawo do ochrony trwatosci stosunku pracy nie ma
charakteru bezwzglednego, a roszczenie o przywrocenie do pracy nie powinno byc¢
uwzgledniane automatycznie bez zbadania okolicznosci konkretnego przypadku,
a przede wszystkim przyczyn zwolnienia.

Przy tym Pozwana zakwestionowata twierdzenia PG, ze Powdd wykonywat
swg prace bez zastrzezen, a wszelkie proby dyscyplinarnego karania go byty
bezprawne, gdyz =zostaty uchylone przez sgd. Tymczasem sprawa sgdowa
zainicjowana przez Powoda dotyczgca pozbawienia go premii w zwigzku z
samowolnym opuszczeniem stanowiska pracy zakonczyta sie wyrokiem
pozytywnym dla Pozwanej i wyrok ten jest wigzacy na mocy art. 365 k.p.c.
Zastrzezenia co do pracy Powoda zwigzane z jego konfliktowoscig i statym
(wystepujgcym mimo zmian w kierownictwie Pozwanej) naruszaniem zasad
wspotzycia spotecznego oraz negowaniem polecenh stuzbowych, wedlug Pozwanej
wynikajg takze z zeznan Prezesa jej Zarzadu i innego $wiadka, pominietych przez
SR w P., a zreferowanych w dalszej czesci pisma. Powotujgc sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Pozwana podniosta, ze konflikt wynikajgcy z cech osobowosci
pracownika, np. jego nadmiernej impulsywnosci, sktonnosci do narzucania innym
wilasnego zdania, nieprzyjmowania krytyki swojej osoby ze strony innych, moze
uzasadnia¢ ocene, ze jego przywrécenie do pracy bytoby niecelowe. Istnieje przy
tym konieczno$¢ uwzglednienia przez sgad obiektywnego interesu pracodawcy,
interesu ogolnego czy tez publicznego zwigzanego z charakterem pracodawcy.
Pozwana dodata réwniez, ze przez 3 lata Powodd przepracowat 10% czasu pracy.

W kontekscie stanowiska PG dotyczgcego naruszenia przez zaskarzony
wyrok art. 24 Konstytucji RP Pozwana zaznaczyla, ze przywrocenie do pracy
Powoda na stanowisko inspektora BHP spowodowatoby koniecznosc¢ rozwigzania
stosunku pracy z innym pracownikiem zatrudnionym na takim stanowisku w
wymiarze przewidzianym strukturg zatrudnienia i na czas nieokreslony, w stosunku
do ktérego pracodawca nie ma zastrzezen. Zostatoby zatem naruszone prawo do
pracy tego pracownika, w sytuacji, gdy art. 24 Konstytucji RP ma zastosowanie nie
tylko do Powoda, lecz takze do innych pracownikow. Wedtug Pozwanej zgdanie
Powoda przywrocenia go do pracy w takiej sytuacji nalezato uzna¢ za naruszajgce

zarowno zasady wspotzycia spotecznego, jak tez za sprzeczne ze spoteczno-
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gospodarczym przeznaczeniem prawa. Oznaczatoby to aprobate Sgdu dla powrotu
do pracy Powoda, ktory realizowatby swoje obowigzki pracujgc na 1/4 etatu z
wynagrodzeniem obliczonym z petnego wymiaru czasu pracy. Tylko wiec z uwagi
na posiadany mandat radnego Powodd bytby uprzywilejowany, a jego sytuacja
ptacowa i warunki zatrudnienia bytyby zdecydowanie korzystniejsze od tych, ktére
dotyczg innego pracownika wykonujgcego tozsame obowigzki na takim samym
stanowisku.

Natomiast nawigzujgc do naruszenia art. 21 i art. 64 Konstytucji RP
Pozwana podkreélita, Zze argumentacja PG jest w tym zakresie bezpodstawna.
Pozwana wielokrotnie proponowata Powodowi zatrudnienie na innym stanowisku z
tym samym wynagrodzeniem, czy zatrudnienie na 1/4 etatu na stanowisku
inspektora BHP z wynagrodzeniem adekwatnym do tego wymiaru, jednak Powdd
nie zgadzat sie na zadne propozycje. Zarzad Pozwanej podejmowat tez kroki
zmierzajgce do zmiany stanowiska pracy Powoda w drodze porozumienia stron.

Ponadto, zdaniem Pozwanej, zaskarzony wyrok nie narusza takze art. 7 i art.
45 ust. 1 Konstytucji RP. Prokurator Generalny nie wskazat przy tym, jaki materiat
zostat przez Sad pominiety, co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu rozwazenie
zasadnosci tego =zarzutu. Dodatkowo stwierdzenie PG, ze SO de facto
zaakceptowat ustalenie sgdu | instancji, ze rozwigzanie z Powodem umowy o prace
miato podtoze polityczne jest sprzeczne z trescig zaskarzonego wyroku, a PG nie
wskazat okolicznosci potwierdzajgcych, ze rozwigzanie z Powodem umowy o prace
miato zwigzek z wykonywanym przez niego mandatem radnego i jego dziatalnoscig
polityczng.

W podsumowaniu, z ostroznosci procesowej Pozwana podniosta, ze zasada
sprawiedliwosci spotecznej przemawia za tym, zeby ewentualne przywrdcenie
Powoda do pracy skutkowato niewyptacaniem mu wynagrodzenia za okresy jego

niezdolnosci do pracy, gdyz prowadzitoby to do bezpodstawnego wzbogacenia.

II.1. Zaskarzony wyrok SO w P. z 23 listopada 2017 r., V Pa (...), zapadt w sprawie

z powodztwa K. K. przeciwko Miejskiemu Zaktadowi Gospodarki Komunalnej sp. z
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0.0. W P. z udziatem Prokuratury Okregowej w P. 0 uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace. Sprawe przed SO zainicjowata apelacja Pozwanej
od wyroku SR w P., IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 10 marca
2017 r, IVP (...).

[I.2. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku SO wskazat, ze pozwem z 1 grudnia
2014 r., skierowanym przeciwko Pozwane], Powdd wniost o uchylenie
wypowiedzenia umowy o prace z 24 listopada 2014 r. Wyrokiem z 16 czerwca
2015r., IV P (...) SR w P. przywrocit Powoda do pracy w pozwanej spétce na
dotychczasowym stanowisku, przyznat mu prawo do wynagrodzenia w wysokosci
4 360,50zt miesiecznie za okres pozostawania bez pracy, za okresy kiedy Powdd

byt gotéw i zdolny Swiadczy¢ prace.

[1.3. Sad Okregowy w P., rozpoznajgcy sprawe wskutek apelacji Pozwanej,
wyrokiem z 22 marca 2016 r., V Pa (...) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe SR do ponownego rozpoznania. Sad stwierdzit, ze Powdd w dacie
dokonania wypowiedzenia korzystat z ochrony okre$lonej w art. 25 ust. 2 u.s.g.
Zauwazyt rowniez, ze zasadnie Pozwana podniosta, iz roszczenia pracownika
podlegajg ocenie z punktu widzenia ewentualnego naduzycia prawa (art. 8 k.p.).
Natomiast sad | instancji nie przeprowadzit postepowania w zakresie sposobu
realizowania stosunku pracy przez radnego i tego, czy wypowiedzenie umowy byto
uzasadnione okolicznosciami niezwigzanymi z wykonywaniem mandatu radnego.
Wéwczas bowiem nie jest realizowana funkcja szczegdlnej ochrony trwatosci
stosunku pracy z radnym, ktéra ma wyrazac sie w zapewnieniu faktycznej i realnej
mozliwosci wykonywania mandatu — a te okolicznosci byty w sprawie sporne.
Nastepnie SO wskazat, ze SR nie dokonat oceny dokumentéw dostarczonych przez
Pozwang, a dotyczgcych mozliwosci dalszego zatrudniania Powoda. Zdaniem SO,
sad | instancji, w razie oceny, ze zgdanie przywrocenia do pracy bytoby sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa, winien rozwazy¢ mozliwos¢ zasgdzenia w tym trybie odszkodowania

zamiast przywrdcenia do pracy.
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Il.4. Ponownie rozpoznajgc sprawe, wyrokiem z 10 marca 2017 r., IVP (...) SR w
P. przywrécit Powoda do pracy w pozwanej spoétce, na dotychczasowym
stanowisku pracy (pkt 1.); zasadzit od Pozwanej, na rzecz Powoda wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy tj. za okres od 1 marca 2015 r. do dnia podjecia
pracy, liczone wedtug stawki 4 360,50 zt miesiecznie, z wytgczeniem okresu od 1
marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i od 12 lutego 2017 r. do 10 marca 2017 r.
(wynagrodzenie ptatne pod warunkiem podjecia przez Powoda pracy w pozwanej
spotce), (pkt 2.); oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 3.); zasadzit od
Pozwanej na rzecz Powoda kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 4.).

To orzeczenie — w czesci, to jest w zakresie pkt 1., 2. i 4. — zaskarzyta

apelacjg Pozwana.

[1.5. Po rozpoznaniu apelacji SO wydat zaskarzony wyrok, w ktérym zmienit wyrok
SR wpkt 1., 2.i4. wten sposob, ze zasadzit od Pozwanej na rzecz Powoda kwote
13 081,50 zt z ustawowymi odsetkami od 18 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty,
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace (pkt
1.); oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 2.); znidést wzajemnie miedzy stronami
koszty postepowania za wszystkie instancje (pkt 3.).

Sad wskazat, ze okolicznosci faktyczne dotyczgce daty wreczenia Powodowi
wypowiedzenia umowy o prace (24 listopada 2014 r.), jak rowniez dotyczace
okresu petnienia przez Powoda funkcji radnego Rady Miasta w kadencji 2010-2014,
daty wyborow 16 listopada 2014 r. i wybrania w nich radnym na kolejng kadencje
2014-2018, byly niesporne jako okolicznosci obiektywne. Trafnie SR uznat, ze
Powdd w dacie dokonania wypowiedzenia korzystat z ochrony okreslonej w art. 25
ust. 2 u.s.g., albowiem do rozwigzania z nim stosunku pracy konieczna byta zgoda
Rady Miasta, o ktérg pracodawca nie wystgpit.

Pozwana w pisemnym wypowiedzeniu umowy o prace wskazata 10 przyczyn
i SO podzielit poglagd SR co do bezzasadnosci 9 z nich. Jako przyczyny
wypowiedzenia zostaty wymienione:

1. niemoznosc¢ dalszego zatrudniania na dotychczasowym stanowisku pracy w

wymiarze 1 etatu i nieposiadanie przez pracodawce wolnego stanowiska
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pracy w petnym wymiarze czasu pracy odpowiadajgcego kwalifikacjom
pracownika;

niewyrazenie zgody przez pracownika na zmiane warunkow pracy i ptacy w
drodze porozumienia stron tj. zatrudnienie na stanowisku starszego
inspektora ds. zaopatrzenia lub starszego inspektora ds. gospodarki
magazynowej z zachowaniem prawa do wynagrodzenia;

niewyrazenie przez pracownika zgody na zmiane warunkow pracy i ptacy w
drodze porozumienia stron, tj. zatrudnienie na stanowisku starszego
inspektora ds. BHP w wymiarze 1/4 etatu z proporcjonalnym zmniejszeniem
wynagrodzenia;

nienalezyte wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace,
w szczegoblnosci polegajace na:

niewykonaniu zgodnego z prawem polecenia przetozonego z 23 maja 2013
r. zobowigzujgcego pracownika do sporzgdzenia inwentaryzacji i dokonania
aktualizacji wszystkich instrukcji BHP,

niewykonaniu zgodnego z prawem polecenia przetozonego z 5 wrzesnia
2013 r. zobowigzujgcego pracownika do przedstawienia Zarzgdowi spotki
pisemnej informacji o sposobie wykonywania obowigzkéw stuzbowych
wynikajgcych ze stosunku pracy;

czeste i diugotrwate absencje pracownika z powodu choroby,
ktére dezorganizujg sprawne funkcjonowanie zaktadu pracy;

odmowa podpisania karty zadan stanowiska pracy;

opuszczenia stanowiska pracy 20 wrzesnia 2013 r. na podstawie wpisu
dokonanego przez K. K. do ewidencji wyjs¢, w ktérej pracownik postuzyt sie
imieniem i nazwiskiem innego pracownika;

krytyczne i aroganckie wypowiadanie sie przez pracownika o pracodawcy
(ostatnio publicznie 10 listopada 2014 r. podczas audycji pn. ,O tym sie
mowi” wradiu Strefa FM oraz w ulotkach przedwyborczych K. K.,
nieprawdziwe dane co do zarobkdéw Prezesa i jego cztonkostwa w tzw.
,arupie”);

utrata zaufania pracodawcy do pracownika spowodowana niewykonywaniem

polecenia przetozonego opisanego w pkt 4., krytycznym i aroganckim
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wypowiadaniem sie przez pracownika wobec pracodawcy, odmowg

podpisania karty zadan stanowiska pracy, opuszczeniem stanowiska pracy

20 wrzesnia 2013 r. na podstawie wpisu dokonanego przez K. K. do

ewidencji wyjs¢, w ktoérej pracownik postuzyt sie imieniem i nazwiskiem

innego pracownika, podawaniem do publicznej wiadomosci nieprawdziwych
danych dotyczgcych Prezesa zarzgdu spoétki oraz ujawnieniem faktu
potajemnego nagrywania kolegi z pracy bez jego zgody i wiedzy;

8. naruszenie zasad wspoOtzycia spotecznego obowigzujgcych w zakladzie
pracy, polegajgce na potajemnym nagrywaniu kolegi z pracy bez jego
wiedzy i zgody.

Sad Okregowy uznat, iz oceniajgc powyzsze przyczyny SR prawidtowo
przyjat, ze wymieniona w pkt 9. przyczyna w postaci utraty zaufania w swej tresci
odnosi sie do innych punktéow i przyczyn wypowiedzenia. Tak wiec utrata zaufania
ma by¢ potwierdzona o ile prawdziwe i zasadne sg owe inne przyczyny
wypowiedzenia.

Zdaniem SO, sad | instancji trafnie uznat, ze nagrywanie kolegébw z pracy
chociaz jest niesporne, dotyczy kontaktéw Powoda ze zwigzkowcem, za$ kwestia
dziatalnosci zwigzkowej znajduje sie poza sferg decyzji Zarzgdu spotki, szczegodinie
w zakresie wspotpracy cztonkéw zwigzku zawodowego. Dlatego, cho¢ nie mozna
co do zasady akceptowac szerzgcej sie praktyki nagrywania wszystkich i wszedzie,
to jednak w tym przypadku nie moze to by¢ podstawa wypowiedzenia umowy o
prace pracownikowi, dotyczy bowiem sfery jedynie sfery zwigzkowej, ktora nie
moze podlega¢ kontroli zaktadu pracy. Sad podzielit takze stanowisko SR,
ze wypowiedzi Powoda z okresu pazdziernik-listopad 2014 r. nalezato traktowacC w
kontekscie odbywajgcych sie wyborow samorzgdowych, w ktorych Powdd i Prezes
Pozwanej byli przeciwnikami. Ponadto, SR prawidtowo skonstatowat, Zze polecenia
stuzbowe, o ktorych mowa w pkt 4. Wypowiedzenia, sg poleceniami z 2013 r., a
wypowiedzenie ma date 24 listopada 2014 r. co oznacza, ze przyczyna ta nie jest
rzeczywista, gdyz jest juz nieaktualna. Réwniez dlugie absencje chorobowe,
chociaz byty przyczynami rzeczywistymi (w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 24
grudnia 2014 r. — 427 dni), nie powodowaly jednak dezorganizacji pracy. Za

nieobecnego Powoda Pozwana zatrudnita bowiem innego specjaliste ds. BHP.
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Takze odmowa podpisania karty zadah stanowiska pracy, czy tez opuszczenie
stanowiska pracy 20 wrzesnia 2013 r., jako przyczyny nieaktualne w dacie
wypowiedzenia, nie mogty sta¢ sie powodem rozwigzania umowy o prace.
Natomiast jeSli chodzi o przyczyne sprowadzajgcg sie do krytycznego
| aroganckiego wypowiadania sie przez pracownika o pracodawcy, to zdaniem SO
trafnie SR uznat, Ze miata ona zwigzek z udziatem zaréwno Powoda, jak i Prezesa
Pozwane] w wyborach samorzgdowych i nie miata zadnego zwigzku z realizacjg
obowigzkéw zawodowych.

Sad Okregowy nie podzielit jednak ustalen i oceny dowodoéw dokonanej
przez SR w zakresie przyczyny zawartej w pkt 1. wypowiedzenia, gdyz SR w ogdle
nie odnidst sie merytorycznie do tej przyczyny. Sgd odwotawczy zaprezentowat
wiec wtasng ocene w oparciu o zgromadzone w tym zakresie przez SR dowody.

Sad wskazat, ze poza sporem byto to, iz Powdd zatrudniony byt od lutego
2009 r. na stanowisku inspektora BHP na caty etat. Uchwatg Rady Nadzorczej z 15
wrzesnia 2011 r. doszto do zmiany schematu organizacyjnego Pozwanej i w nowej
strukturze przewidziano zatrudnienie na stanowisku inspektora BHP w wymiarze
1/4 etatu. W tym okresie Powdd przebywat na diugotrwatym zwolnieniu lekarskim
(od lutego 2011 r. do pazdziernika 2012 r.). 11 sierpnia 2011 r. Pozwana zawarta
umowe o prace z inng osobg na stanowisku starszego inspektora BHP, na
zastepstwo podczas nieobecnosci Powoda. Wymiar czasu pracy okreslony zostat
na 1/4 etatu. 30 listopada 2011 r. zawarto z owg inng osobg kolejng umowe na
czas okreslony od 1 grudnia 2011 r. do 31 marca 2012 r. na stanowisku starszego
inspektora BHP, rowniez w wymiarze 1/4 etatu. 30 marca 2012 r. zawarto z nig
kolejng umowe o prace na powyzszych warunkach, od 1 kwietnia 2012 r. do 18
maja 2012 r., ktérg przedtuzono az do 31 grudnia 2013 r. Z uwagi na ponowng
niezdolnos¢ do pracy Powoda, 8 stycznia 2014 r. zawarto ponownie umowe o
prace na zastepstwo i rowniez na 1/4 etatu.

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 24 grudnia 2014 r. Powdd byt nieobecny
w pracy przez 427 dni. 30 grudnia 2014 r. zawarto z zastepujgcym Powoda
pracownikiem umowe o prace na stanowisku starszego inspektora BHP na okres
od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w wymiarze 1/4 etatu. Pracownik ten do

chwili wyrokowania zatrudniony byt na tym stanowisku w wymiarze 1/4 etatu i z
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proporcjonalnym do tego wymiaru wynagrodzeniem, Powod zas do chwili
wypowiedzenia mu umowy o prace tozsame obowigzki realizowat bedgc
wynagradzany z catego etatu.

Pismem z 1 czerwca 2012 r. Prezes Pozwanej wystgpit do Rady Nadzorczej
0 wyrazenie zgodny na zmiane struktury organizacyjnej polegajacej na zwiekszeniu
zatrudnienia w komorce BHP z 1/4 etatu na caty etat, gdyz Powdd zatrudniony byt
na tym stanowisku na caty etat, a obecny schemat organizacyjny przewiduje dla
tego stanowiska pracy 1/4 etatu. W pismie tym zaznaczono, ze z uwagi na fakt,
iz Powdd jest radnym, Zarzad Pozwanej nie moze rozwigzac z nim stosunku pracy
(zmieni¢ warunkow pracy i ptacy) bez zgody Rady Miasta, a odmdwit on przyjecia
propozycji pracy na 1/4 etatu wraz z proporcjonalnym obnizeniem wynagrodzenia.

13 czerwca 2012 r. Rada Nadzorcza odrzucita powyzszy wniosek.
Jej zdaniem Zarzad powinien wystgpi¢ do Rady Miasta z wnioskiem o wyrazenia
zgody na zmiane warunkow pracy i ptacy Powoda celem usuniecia niezgodnosci
rzeczywistego stanu zatrudnienia ze stanem zatrudnienia wynikajgcym z aktualnej
struktury organizacyjnej.

Na posiedzeniu 30 lipca 2012 r. Prezes Pozwanej, wobec braku zgody Rady
Nadzorczej na zmiane struktury organizacyjnej i przywrdcenie w niej petnego etatu
dla inspektora BHP, zaproponowat Powodowi prace na peten etat jako pracownik
ds. gospodarki  magazynowej z  dotychczasowym  wynagrodzeniem.
Powdd wowczas oswiadczyt, Zze nie przyjmuje nowego stanowiska pracy, przyjmuje
za§ prace na 1/4 etatu na dotychczasowym stanowisku z obecnym
wynagrodzeniem z petnego etatu. Po powrocie ze zwolnienia, w pismie z 27
czerwca 2013 r., Prezes Pozwanej ztozyt Powodowi pisemng propozycje
zmniejszenia wymiaru czasu pracy na stanowisku starszego inspektora BHP z
petnego wymiaru do 1/4 etatu, tak aby dostosowac zatrudnienie do obowigzujgcego
schematu organizacyjnego na podstawie porozumienia stron. Powod w odpowiedzi
na powyzsze pismo, 19 lipca 2013 r., nie wyrazit na to zgodny.

W okresie kilku miesiecy 2013 r., po powrocie Powoda do pracy
ze zwolnienia lekarskiego, obaj (Powdd i zastepujagcy go dotychczas pracownik)
pracowali razem jako BHP-owcy, z tym, ze podzielono ich obowigzki — jeden

zajmowat sie sprawami BHP w Cieptowni nr 1, a drugi w Cieptowni nr 2. Pracownik
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zastepujgcy otrzymywat wynagrodzenie z 1/4 etatu, a Powdd z catego etatu.
Wobec takiego podziatu zadan, kolejne wnioski Prezesa Pozwanej do Rady
Nadzorczej z czerwca 2013 r. dotyczace zmiany w strukturze organizacyjnej
wymiaru czasu pracy dla stanowiska Powoda i drugiego pracownika z 1/4 etatu
do 1 1/4 etatu spotkaty sie z odmowa.

Postepowanie dowodowe wykazato przy tym, ze poprzedni inspektor BHP
(pracujgcy na tym stanowisku przed zatrudnieniem Powoda) zatrudniony byt na
caty etat, ale tylko dlatego, ze poza sprawami BHP w zakresie czynnosci miat takze
archiwum, gdzie wykonywat prace archiwisty. Poza tym pracowat dla catej firmy,
ktéra prowadzita réwniez dziatalnos¢ wodociggowq i kanalizacyjng. Powdd zostat
przyjety na stanowisko starszego inspektora BHP w petnym wymiarze czasu pracy,
kiedy poprzedni pracownik przebywat na zwolnieniu lekarskim. Po zmianie struktury
organizacyjnej Pozwanej i wytgczeniu dziatalnosci kanalizacyjnej i wodociggowej,
zmieniono wymiar czasu pracy przewidziany dla tego stanowiska, ograniczajgc go
do wymiaru 1/4 etatu. Powéd w tym okresie posiadat juz mandat radnego
poprzedniej kadenciji.

Sad Okregowy podzielit stanowisko SR, ze przyczyna wypowiedzenia ujeta
w jego pkt 1. byt rzeczywista, bo nikt nie kwestionowat faktu zmiany wymiaru czasu
pracy dla stanowiska pracy starszego inspektora z catego etatu na 1/4 etatu.
Zdaniem SO trudno zgodzi¢ sie z tym, Zze przyczyng podstawowg decyzji
0 wypowiedzeniu byt konflikt z przetozonym, konflikt na linii pracownik-pracodawca,
ale przede wszystkim na linii podziatu politycznego i dziatanh Powoda
w samorzgdzie. Chociaz SO dostrzegt zte relacje pomiedzy Powodem a Prezesem
Pozwanej, to mialy one znaczenie tylko w kontekscie tych przyczyn wypowiedzenia,
ktére zaréwno SR, jak i SO uznat za bezzasadne. Jesli natomiast chodzi o brak
mozliwosci zatrudnienia Powoda w pelnym wymiarze czasu pracy na
dotychczasowym stanowisku, SO nie dostrzegt ani tta politycznego ani charakteru
pozornego. W dacie wypowiedzenia Pozwana zatrudniata dwoch starszych
inspektéw BHP, z podobnym zakresem zadan. To, w ocenie SO oznaczato,
ze chociaz w dacie wypowiedzenia istniaty warunki do zatrudnienia pracownika na
tym stanowisku, to jednak w wymiarze nie wiekszym niz pét etatu. Jak przyznat

zastepujgcy Powoda pracownik, swoje zdania bez przeszkdd realizowat w
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wymiarze 1/4 etatu, zastepujgc Powoda, jak tez po podziale zadan na dwie
cieptownie. Z calg wiec pewnoscig zatrudnienie starszego inspektora BHP
w petnym wymiarze czasu pracy, jako sprzeczne ze schematem organizacyjnym
oraz zakresem przypisanych mu zadan, byto rzeczywiscie niemozliwe.

Sad wskazat rowniez, ze w dacie wypowiedzenia nie bylo wolnego
stanowiska pracy umozliwiajgcego zatrudnienie Powoda w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku zgodnym z jego kwalifikacjami. Zgtoszona w toku procesu
propozycja zatrudnienia go na okres roku na stanowisku inspektora ds.
administracji, na tych samych warunkach ptacowych, od 1 lipca 2016 r., spotkata
sie z odmowg ze strony Powoda.

Przytoczone okolicznosci oznaczaty wiec — w ocenie SO — Zze badana
przyczyna wypowiedzenia okazata sie rzeczywista, konkretna i prawdziwa, bo
chociaz istniata od 2011 r., to byta nadal aktualna w dacie wypowiedzenia. Z catg
pewnoscig — wbrew stanowisku Powoda — przyczyna ta nie miata zwigzku
z wykonywaniem przez niego mandatu radnego. Pozwana podejmowata przeciez
wielokrotnie proby zwiekszenia wymiaru czasu pracy dla stanowiska Powoda
| kazdorazowo spotykata sie z odmowg Rady Nadzorczej.

Nastepnie SO wskazat, ze ponownie, po wnikliwej analizie catoksztattu
okolicznosci sprawy, podzielit zarzut Pozwanej, ze SR naruszyt przepis art. 8 k.p.
przez btedng jego wykfadnie i niezastosowanie. Bezsporne jest, ze stosunek pracy
z Powodem zostat rozwigzany bez zgody Rady Miasta. Przywotujgc orzeczenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, SO wskazat jednak, ze rada gminy
podejmujgc uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na zwolnienie, nie powinna
ingerowa¢ w prawo pracodawcy do ,rozstania” sie z pracownikiem, gdy ma to
uzasadnienie w obowigzujgcym porzadku prawnym i nie jest zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu. Tymczasem, SR przywracajgc Powoda
do pracy, zaakceptowat zupetnie bezkrytycznie fakt, ze Powdd obowigzki swoje
nadal bedzie realizowaC w petnym wymiarze czasu pracy w sposob ewidentnie
sprzeczny ze schematem organizacyjnym obowigzujgcym w spoétce od 2011 r.,
tylko z tego powodu, ze wykonuje on mandat radnego.

Nastepnie, opierajgc sie na orzecznictwie Sadu Najwyzszego i poglgdach

doktryny dotyczacych ochrony dziataczy zwigzkowych, SO stwierdzit, ze réwniez
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ochrona z art. 25 ust. 2 u.s.g. nie jest ochrong bezwzgledng i w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy moze zosta¢ ,przetamana”. Powdd bowiem, wbrew
przewidzianemu w schemacie organizacyjnym Pozwanej wymiarowi 1/4 etatu dla
jego stanowiska pracy, wynagradzany byt z catego etatu przez poprzednig
kadencje radnego, podczas gdy te samg prace podczas jego nieobecnosci
wykonywat zatrudniony na zastepstwo pracownik w wymiarze 1/4 etatu z
proporcjonalnym do tego wymiaru czasu pracy nizszym wynagrodzeniem. Do chwili
orzekania przez SR schemat ten nie ulegt zmianie. Powr6t Powoda w tej sytuacji do
pracy oznaczatby zdaniem SO, ze tylko dlatego, ze posiadat on mandat radnego
byt traktowany lepiej niz inny pracownik, ktéry takiego mandatu nie posiadat. Bez
znaczenia byt fakt, ze taki stan trwat od 2011 r. Wazne bylo to, ze w dacie
wypowiedzenia nadal istniat, co czynito przyczyne wypowiedzenia w petni aktualna.
Sad wskazat, ze trudno zaakceptowac prezentowang przez Powoda postawe, ze
chciat on nadal pracowa¢ na dotychczasowym stanowisku pracy w zgodnym ze
strukturg organizacyjng wymiarze etatu, lecz z dotychczasowym wynagrodzeniem
odpowiadajgcemu petnemu wymiarowi czasu pracy. Gdyby bowiem sytuacja taka
dotkneta innego pracownika, ktéry nie podlegat Zzadnej ochronie, rozwigzanie
umowy o prace lub zmiana warunkoéw pracy i ptacy dokonana byfaby juz w 2011 .
Sad uznat wiec w takiej sytuacji zgdanie Powoda przywrécenia go do pracy za
naruszajgce zaréwno zasady wspotzycia spotecznego, jak tez za sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Dalej SO wskazat, ze skoro zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu
art. 45 k.p. w zw. z art. 8 k.p. okazat sie uzasadniony, to sgd, na podstawie
art. 477* § 2 k.p.c., nie uwzglednit roszczenia o przywrdcenie do pracy, a zasgdzit
jedynie odszkodowanie za naruszajgce przepisy rozwigzanie z Powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia. Jesli chodzi o odsetki od zasgdzonej kwoty,
SO zaznaczyt, ze nie podzielit w tym zakresie wyroku Sgdu Najwyzszego
z 15 listopada 2006 r., | PK 112/06 w ktérym zaznaczono, ze gdy sad pracy zamiast
uwzglednienia zgdania przywrocenia do pracy zasadzit na rzecz pracownika
odszkodowanie, wowczas odsetki za opoznienie mogg by¢ zasgdzone dopiero od
wydania orzeczenia w przedmiocie odszkodowania, majgc na uwadze w

szczegolnosci, ze sprawa toczyta sie przez 3 lata, a przez ten czas Powdd
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pozostawat bez pracy. Apelacje dalej idaca, jako nieuzasadniong SO oddalit na

podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach orzekt na podstawie art. 100 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

.1 Na wstepie nalezy podkreslic, ze skarga nadzwyczajna jest absolutnie
ekstraordynaryjnym nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktorego funkcjg jest
korygowanie prawomocnych orzeczen sgdowych dotknietych istotnymi wadami
prawnymi (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19).

Miejsce skargi nadzwyczajnej w systemie srodkow zaskarzenia wyznacza
przede wszystkim jej publicznoprawna funkcja — co implikuje tez okre$lone
podejscie do podstaw wniesienia skargi. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze wprowadzenie skargi nadzwyczajnej do polskiego systemu
prawnego byto realizacjg postulatéw zgtaszanych w judykaturze, szczegdlnie
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK), ktory od lat wskazywat na braki w systemie
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia prawomocnych wyrokéw oraz w sferze
konkretnej kontroli konstytucyjnosci. Podobne postulaty zgtaszano tez w doktrynie.
W uzasadnieniu postanowienia petnego skfadu TK z 12 marca 2003 r., S 1/03 oraz
w uzasadnieniu wyroku petnego sktadu TK z 19 lutego 2003 r.,, P 11/02
podkreslono, ze w polskim porzadku prawnym nie ma nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ktory pozwalatby na skuteczng ochrone praw i wolnosci
gwarantowanych w Konstytucji RP, poniewaz roli takiego szczegblnego instrumentu
nie spetnia skarga konstytucyjna. Zostata ona bowiem w polskim systemie
prawnym uksztaltowana wasko i jest nakierowana wylgcznie na usuniecie z
porzadku prawnego przepisu naruszajgcego prawa i wolnosci, nie zas$ na
skorygowanie wadliwosci wynikajgcej z btednego stosowania prawa i to takze w
sytuacji, kiedy miatoby ono charakter ewidentny i byloby dostrzezone przez
instytucje szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Niejako realizujgc te
postulaty, ustawodawca uznat, Zze inne nadzwyczajne Srodki zaskarzenia sg
,niewystarczajgce do ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw obywateli,

w przypadku ich naruszenia wyrokami sgdéw”, ze wzgledu na fakt, ze ,w obrocie
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prawnym pojawiajg sie prawomocne orzeczenia, ktorym daleko do oczekiwanych
standardéw” (uzasadnienie projektu ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji nr 2003), ktorych nie mozna wzruszyc¢
w drodze innych nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia.

W Swietle powyzszego, celem skargi nadzwyczajnej jest zapewnienie
mozliwosci wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen w oczywisty sposob
wadliwych, ktére nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych prawa
I wolnosci cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP, razgco naruszajgcych
inne przepisy prawa lub opierajgcych sie na istotnych ustaleniach faktycznych
oczywiscie sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Skarga
nadzwyczajna umozliwia w ten sposob realizacje konstytucyjnej zasady rzetelnosci
dziatania instytucji publicznych (wyrazonej w preambule Konstytucji RP), zasady
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji
RP). Jednoczesnie jednak przepisy o skardze nadzwyczajnej wprowadzajg
odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci stosunkdéw prawnych
uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi (art. 2 i art. 45 Konstytucji
RP). Dlatego w postepowaniach zainicjowanych tg skargg nalezy kierowaé sie

ostroznoscia.

[ll.2. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19; 22 lipca 2020 r., | NSNc 43/19; 28 wrze$nia
2020 r., | NSNc 51/19) wskazano, ze skarga nadzwyczajna jest srodkiem wzglednie
subsydiarnym, gdyz ustawodawca uzaleznit jej dopuszczalnos¢ od niedostepnosci
innych srodkow zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine u.SN), a takze wasko okreslit jej
zakres podmiotowy i przedmiotowy, przyznajgc prawo jej wniesienia wytgcznie
wybranym organom wiadzy publicznej (art. 89 § 2 u.SN) oraz ograniczyt jej
zastosowanie do najpowazniejszych przypadkéw naruszenia prawa (art. 89 § 1 pkt
1-3 u.SN).

Ustawodawca scisle okreslit podstawy wniesienia skargi nadzwyczajnej. Jak
wynika z art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona tylko

wtedy, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
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demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (podstawa ogdlna) oraz pod warunkiem wykazania, ze doszto do: a)
naruszenia zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP; b) razgcego naruszenia prawa przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie; c) oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego (podstawy szczegolne).

W orzecznictwie (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 lipca 2019 r., |
NSNc 9/19; 14 pazdziernika 2020 r., | NSNc 34/19; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19) oraz w doktrynie wskazuje sie,
ze kazda skarga nadzwyczajna musi mieC oparcie w podstawie ogdlnej oraz w co
najmniej jednej z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.SN podstaw szczegdinych.

Zauwazyc¢ nalezy, ze sformutowana w art. 89 § 1 in principio u.SN podstawa
ogoélna wniesienia skargi nadzwyczajnej w sposob oczywisty nawigzuje do
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Artykut 89 § 1 in principio
u.SN powinien by¢ takze z tego powodu interpretowany w zgodzie z Konstytucjg
RP, z uwzglednieniem bogatego dorobku orzecznictwa i nauki prawa.
Z art. 2 Konstytucji RP wywodzi sie liczne szczegdtowe zasady pochodne, takie jak:
zasada sprawiedliwoéci proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada ochrony intereséw w
toku, zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz

nadmiernej ingerenciji.

l1.3. W $wietle art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z. art. 95 pkt 1 u.SN, skarga
nadzwyczajna powinna zawiera¢ nie tylko przytoczenie jej podstaw,
ale i ich uzasadnienie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19).
Jak wskazano w orzecznictwie, samo wskazanie w skardze nadzwyczajnej
przepisow prawa, z ktérych naruszeniem, zdaniem skarzgcego, zostato wydane
zaskarzone orzeczenie, bez blizszego okreslenia zarzutéw (co i z jakiego powodu
skarzgcy uwaza za naruszenie prawa), nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce.
Skarzagcy powinien rzeczowo i wyczerpujgco wyjasni¢, na czym polegato

naruszenie prawa oraz jaki ono mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Brak w tym
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zakresie powoduje, ze ocena zasadnosci skargi nadzwyczajnej staje sie
niemozliwa. Podmiot wnoszgcy skarge nadzwyczajng winien by¢ w tym zakresie
uwrazliwiony, gdyz brak wyczerpujgcego i spdjnego uzasadnienia podstaw, na
ktérych opiera skarge nadzwyczajng, stanowi wade dyskwalifikujgcg pismo
procesowe jako skarge nadzwyczajng oraz musi prowadzi¢ do odrzucenia go bez
wzywania do usuniecia brakéw (m.in.: uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 30 kwietnia 1938 r., C Il 319/37 oraz orzeczenia Sadu
Najwyzszego z: 8 lutego 1935 r., lll C 778/34; 9 marca 1936 r., C Il 915/35;
21 pazdziernika 1938 r., C Il 325/38; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 kwietnia 2013
r., 1 UK 572/12; 16 lipca 2014 r., Il PK 266/13; 24 czerwca 2015 r., | PK 227/14;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 listopada 1996 r. Il UKN 12/96; 20 listopada
1996 r., | PKN 22/96; 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97; 13 czerwca 2008 r., 1ll CSK
104/08; 28 kwietnia 2010 r., Il PK 326/09; 27 stycznia 2012 r., V CSK 174/11; aw
najnowszym orzecznictwie dotyczgcym skarg nadzwyczajnych zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19).

[ll.4. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarga
nadzwyczajna ma charakter publicznoprawny. Nie zmienia tego fakt, ze w
postepowaniach ze skarg nadzwyczajnych stosuje sie przepisy o skardze
kasacyjnej, co mogtoby sugerowac inny charakter skargi, szczegdlnie, gdyby
wszelkie wymogi formalne dotyczgce skargi kasacyjnej odnie$¢ do skargi
nadzwyczajnej. Publicznoprawny charakter skargi nadzwyczajnej uwidacznia sie
m.in. w tym, ze osoba, na rzecz ktorej jg wniesiono ponosi ryzyko dziatania
uprawnionego podmiotu.

W praktyce Sadu Najwyzszego przyjeto sie, ze osoba ta moze wypowiedziec
sie na rozprawie, mimo iz nie jest ona strong postepowania przed Sgdem
Najwyzszym. Nie moze jednak dokonywaé czynnosci przed Sadem Najwyzszym,
w tym skutecznie wnioskowac. Na jej rzecz dziata uprawniony podmiot (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2020 r., | NSNc 43/19).

[11.5. Skarga nadzwyczajna bedgca przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie

zostata wniesiona z powofaniem sie na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosSci



25

zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
(podstawa ogolna), oraz ze wskazaniem na naruszenie przez to orzeczenie
konstytucyjnych zasad zaufania do panstwa, zasady bezpieczenstwa prawnego i
zasady praworzadnosci — wywodzonych z art. 2 i 7 Konstytucji RP, jak rowniez
prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej (pierwsza podstawa
szczegolna), a takze razgcego naruszenia prawa materialnego i procesowego
(druga podstawa szczegolna). Skarzgcy sformutowat zarzuty i je uzasadnit.
Pomimo watpliwosci co do uzasadnienia niektérych zarzutéw, w ocenie Sadu
Najwyzszego — w Swietle powyzszych rozwazan — nie zaistniata przestanka do

odrzucenia skargi nadzwyczajnej.

[11.6. Przed odniesieniem sie do zarzutow skargi Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie
podzielit opinii wyrazonej przez Pozwang, ze wyrok SO w P. z 30 pazdziernika
2018 r., IV Ka (...), stanowi nowy dowod w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
Warunkowe umorzenie postepowania karnego nie stanowi wszak okoliczno$ci,
ktéra — w kontekscie tresci zaskarzonego orzeczenia — mogta by¢ uznana za
~wykrycie takich faktéw lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptywy na
wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢c w poprzednim

postepowaniu”.

[11.7. Przechodzgc do analizy zarzutéw podniesionych przez PG, nalezy uznag,
ze nie wszystkie sg zasadne.

Nie sposdb podzieli¢ poglgdu PG, ze zaskarzony wyrok SO w P. naruszyt
wszystkie wymienione przez niego zasady konstytucyjne. Temu orzeczeniu nie
mozna w szczegolnosci zarzuci¢ naruszenia prawa do odpowiednio uksztattowanej
procedury sgdowe,.

Zaskarzony wyrok nie narusza tez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Prokurator
Generalny nie wskazat, jakie btedy proceduralne popetnit SO i jaki materiat zostat
przez Sad pominiety, co uniemozliwito Sgdowi Najwyzszemu rozwazenie

zasadnosci tego zarzutu.
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[11.8. Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa
| zasady praworzgdnosci wywodzonych z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, gdyz doszto
do wadliwego zastosowania przez sad konstrukcji naduzycia prawa okreslonej

w art. 8 k.p. (w zw. z art. 25 ust. 2 u.s.g.).

[11.9. Zgodnie ze wspomnianym art. 25 ust. 2 u.s.g., rozwigzanie z radnym stosunku
pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest on cztonkiem. Rada gminy
odmdwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy, jezeli podstawg jego rozwigzania sg
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Naruszenie tego przepisu poprzez niewystgpienie przez pracodawce o
zgode rady gminy albo rozwigzanie stosunku pracy mimo braku takiej zgody, w
razie wniesienia przez pracownika pozwu do sadu pracy, stanowi przestanke do
zastosowania art. 45 k.p., ktéory w § 1 stanowi, ze w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do
zgdania pracownika — orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegta juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

W art. 45 § 2 k.p. ustawodawca przewidziat w mozliwosé nieuwzglednienia
przez sad zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne Iub
przywrocenia do pracy, jezeli ustali on, ze uwzglednienie takiego zgdania jest
niemozliwe lub niecelowe. W takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.
Jednakze zastosowanie tego przepisu w pewnych przypadkach wytgcza art. 45 § 3
K.p., ktéry stanowi, ze art. 45 § 2 k.p. nie stosuje sie do pracownikéw, o ktdrych
mowa w art. 39 i 177 k.p. oraz w przepisach szczegolnych dotyczgcych ochrony
pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze
uwzglednienie zgdania pracownika przywrocenia do pracy jest niemozliwe z
przyczyn okreslonych w art. 41! k.p. (w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu). Artykut 41! k.p. stanowi, ze w razie ogloszenia upadtosci lub
likwidacji pracodawcy, nie stosuje sie przepisow art. 38, 39 i 41 k.p., ani przepisow
szczegolnych dotyczgcych ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub

rozwigzaniem umowy o prace. Przy tym, z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
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wynika, ze ochrona radnego miesci sie wtasnie w zakresie przepisu art. 45 § 3 k.p.

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2018, Ill PK 9/17).

[11.10. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie tres¢ wspomnianego wyzej i objetego
zarzutem PG art. 8 k.p., wedtug ktérego nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspotzycia spotecznego (takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony).
W analizowanym przypadku prawem, z ktérego mozna uczyni¢ niewtasciwy uzytek
(naduzy¢ go), jest m.in. prawo zagdania przywrécenia do pracy. Natomiast w
kontekscie czynnosci stanowigcej przejaw niedozwolonego korzystania ze swojego
prawa, rozwazaC mozna zgdanie przywrocenia do pracy w sytuacji likwidacji
danego stanowiska (co czesSciowo miato miejsce w niniejszej sprawie).

W tym zakresie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dostrzec mozna dwa
nurty. Przyktadowo, w postanowieniu z 19 marca 2012 r. (Il PK 295/11), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,nie moze by¢ (...) mowy o tym, aby zgdanie przywrocenia
do pracy zgtoszone przez pracownika objetego szczegdlng ochrong zwigzkowa,
jesli nawet zajmowane przez niego stanowisko zostato zlikwidowane, stanowito
naduzycie prawa, ktore nie korzystatoby z ochrony w mys$l art. 8 k.p.” (zob. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., || PK 37/07; wyrok Sgadu
Najwyzszego z 12 stycznia 2010 r., | PK 141/09). Po przywréceniu pracownika do
pracy, pracodawca ma bowiem pewien margines swobody w wyznaczaniu mu
obowigzkéw zgodnie z art. 22 k.p. Moze rdéwniez ponownie przeprowadzi¢
procedure wypowiedzenia wypowiedzenie (w tym zmieniajgcego) — tym razem
zgodnie z prawem.

Z drugiej strony, tak jak wskazat SO w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
istnieje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym pracownik nie moze
naduzywacC swego prawa, gdy z uzasadnionych przyczyn doszio do rzeczywistej
likwidacji jego stanowiska pracy i ograniczenia zatrudnienia. Przykfadowo,
w wyroku z 9 stycznia 2018 r., lll PK 9/17, Sad Najwyzszy wskazat, ze w przypadku
obiektywnej niemozliwosci przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy

i ptacy pracownika bedgcego radnym, dopuszczalne jest zasgdzenie
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odszkodowania w miejsce niemozliwego uwzglednienia zgdania przywrécenia do
pracy radnego na nieistniejgce (zlikwidowane) stanowisko pracy (zob. réwniez
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., Il PK 111/10). Wowczas —
w przypadku skorzystania z art. 8 k.p. — zastosowanie znajduje rowniez art. 477*
k.p.c., ktéry stanowi, ze jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z przystugujgcych
mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sgd
moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne (zob. wyrok Sgdu

Najwyzszego z 9 stycznia 2018 r., 1ll PK 9/17).

[11.11. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat zastosowania art. 8
k.p., zwracajgc uwage na ostrozne podejscie do tej regulacji i — powotujgc sie na
ogllne zasady prawa pracy — wskazywat na jego uzyteczno$¢ w sporach
pracownika z pracodawcg (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2019 r., | PK
20/18). W ocenie Sadu Najwyzszego, w sprawie zakonczonej wydaniem
zaskarzonego wyroku SO za bardzo skoncentrowat sie w tym zakresie na sytuacji
Pozwanej. Przy tym, stosujgc ww. art. 477! k.p.c. SO nie uwzglednit w
dostatecznym zakresie okolicznoéci istniejgcych w 2014 r. po jej stronie — a
mianowicie szczegblnego, razgcego, w pewnym sensie kwalifikowanego,
naruszenia art. 25 ust. 2 u.s.g. Sad niedostatecznie uwzglednit m.in. fakt,
ze w stosunku do Powoda, Pozwana dwukrotnie naruszyta art. 25 ust. 2 u.s.g. i to
poprzez niezwrocenie sie w ogoéle do Rady Gminy o wyrazenie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy, czyli najdalej idgce zlekcewazenie obowigzku
okreslonego w wymienionym przepisie. Nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby przyjac,
ze Pozwana spodziewata sie braku zgody Rady Miasta, to i tak powinna ona o takg
zgode wystgpi¢. Uchwate w tym przedmiocie mogta przy tym zaskarzy¢ do sgadu
administracyjnego. Dodatkowo czynnosci zmierzajgce do wypowiedzenia miaty
charakter nagly i zostaly przeprowadzone - szczegdlnie w kontekscie
wczesniejszych trzech lat (2011-2014) — w sposob niezwykle szybki. Ta
okolicznos¢ nie moze nie mie¢ wptywu na ocene skorzystania z instytucji naduzycia
prawa. Nie mozna korzystaC z tej konstrukcji bez dostatecznego uwzgledniania

okolicznosci, ktore doprowadzity do zaistnienia sporu sgdowego.
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Z jednej strony dziatalno$¢ radnego nie moze by¢ pretekstem do
nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczgcych
sprawowanych przez niego funkcji, ale z drugiej strony, szczegdlny charakter
ochrony wynikajgcej z art. 25 ust. 2 u.s.g. przejawia sie w tym, Ze uniemozliwia ona
rozwigzanie stosunku pracy w okoliczno$ciach, w ktoérych pracownik niechroniony
mogtby zosta¢ zwolniony. Przewidziana w tym przepisie ochrona trwatosci stosunku
pracy radnego ma szczegolne znaczenie w kontekscie ogolnych zasad
dotyczgcych partycypacji obywateli w dziatalnosci samorzgdu lokalnego,
jako bardzo waznego elementu sktadowego demokratycznego panstwa prawnego.

W wyroku z 29 wrzesnia 2020 r. (Il PK 164/19) Sad Najwyzszy wypowiedziat
sie  w kwestii zwolnienia pracownika administracji skarbowej w trakcie
przeksztatcania tejze. W tym przypadku, na co nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage,
odstgpiono od wprowadzonej orzeczeniem TK w latach 90. zasady, ze
pracownikow administracji mozna zwalnia¢ na podstawie ustawy przeksztatcajgce;j
jednostki administracji publicznej. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze nie ma tu
dowolnos$ci — powotujgc sie przy tym na zasady wynikajgce z art. 24 Konstytucji RP
oraz art. 30 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — dotyczgce szczegdlnej
ochrony pracownikéw przed nieuzasadnionym zwolnieniem z pracy. Podobny
poglad wyraza Sad Najwyzszy w realiach tej sprawy, majgc na wzgledzie
szczegolng ochrone wynikajgcg z uregulowan Konstytucji RP w kontekscie
dziatalnosci samorzgdowej obywateli i z tego tytutu chronienia ich stosunkéw pracy.

W Swietle naruszenia art. 25 u.s.g. i charakteru tego naruszenia nalezy
réwniez zaznaczy¢, ze Pozwana zdaje sobie sprawe, ze SO orzekajgc w niniejszej
sprawie miat obowigzek uwzglednienia uregulowan ustawy o samorzadzie
gminnym i Kodeksu pracy, gdyz w podsumowaniu odpowiedzi na skarge wskazuje,
ze ewentualne przywrocenie Powoda do pracy skutkowac powinno niewyptacaniem
mu wynagrodzenia za okresy jego niezdolnosci do pracy.

Niezaleznie od tego, Sad Najwyzszy dostrzega jeszcze inne okolicznosci,
ktére nalezy mie¢ na uwadze, oceniajgc sposéb zastosowania prawa przez SO. W
szczegolnosci, wskazanym wyzej wyrokiem z 30 pazdziernika 2018 r. SO — sad
karny (IV Ka (...)) potwierdzit, ze prezes Pozwanej popetnit przestepstwo dotyczace

Powoda. Ponadto, SO naduzycia prawa dopatrzyt sie zachowaniu Powoda
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przejawiajgcym sie w braku wspétpracy z zarzgdem Pozwanej i odmowg przyjecia
zmiany warunkow pracy i ptacy oraz przejScia na inne stanowisko, przy czym z
treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Powdd przyjat stanowisko
inspektora ds. zaopatrzenia, ale zgode wowczas wycofat prezes Pozwanej. W jego
dziataniu — jak ustality sady | i Il instancji — mozna wykazac¢ niewatpliwie dgzenie do
rozwigzania stosunku pracy z Powodem. Swiadczy o tym m.in. wskazany wyzej
przyktad. W Swietle powyzszego trudno zaktada¢ po stronie pracownika zaufanie
do pracodawcy.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy zarzut naruszenia art. 8 k.p. w zw.
z art. art. 4771 k.p.c. uznat za zasadny, gdyz nie sposéb zgodzi¢ sie z poglagdem, ze
realizacja gwarancyjnych praw Powoda wynikajgcych z art. 25 u.s.g. — w zwigzku z
wykazanymi w toku postepowania i przyjetymi przez obydwie instancje ustaleniami
— posiadata znamiona naduzycia prawa podmiotowego, czyli dziatania niezgodnego

ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

[11.12. Przechodzgc do oceny zarzutu naruszenia art. 25 ust. 2 u.s.g. poprzez
btedng wyktadnie i przyjecie, iz brakuje przestanek do uznania, ze wypowiedzenie
Powodowi umowy o prace byto zwigzane z wykonywaniem przez niego mandatu
radnego, tym samym nie stato na przeszkodzie, by wypowiedzie¢ mu umowe o
prace, w sytuacji gdy pracodawca nie wystgpit do Rady Gminy z wnioskiem
0 podjecie decyzji co do wyrazenia zgody lub braku zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z osobg petnigcg funkcje radnego, Sad Najwyzszy stwierdza,
ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku SO nie negowat naruszenia art. 25 u.s.g.
poprzez niezwrocenie sie do Rady Gminy o stosowng zgode. Wobec powyzszego,
niezaleznie od zwigzania Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi, na ktérych
oparty zostat zaskarzony wyrok (PG nie podniost bowiem, ze zachodzi oczywista
sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego — art. 89 § 1 pkt 3 u.SN), przywotany zarzut nie moégt okazac sie
skuteczny.

Na marginesie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze miedzy Powodem a reprezentujgcym w momencie

wypowiedzenia Pozwang spotke jej prezesem istniata wzajemna niechec. Panowie
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konkurowali samorzgdowo-politycznie. Nie mozna sie jednak zgodzi¢c z
podnoszonym jednoczesnie z ww. zarzutem twierdzeniem PG, Zze SO de facto
zaakceptowat ustalenie sadu | instancji, ze rozwigzanie z Powodem umowy o prace

miato podtoze polityczne — jest to sprzeczne z tre$cig zaskarzonego wyroku.

[11.13. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 45 § 2 k.p. — przez jego btedng
wyktadnie, tj. przyjecie, ze wprowadzone w 2011 r. zmiany w strukturze
organizacyjnej Pozwanej, polegajace na zmniejszeniu etatu dla stanowiska
inspektora ds. BHP w sposéb sprzeczny z przepisami prawa uzasadnia brak
mozliwosci i celowosci przywrdocenia pracownika do pracy, a takze przez jego
niewltasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie ma mozliwosci przywrocenia Powoda
do pracy na warunkach pracy i ptacy sprzed wypowiedzenia umowy o prace, Sad
Najwyzszy zaznacza, ze w zaskarzonym wyroku SO stwierdzit, ze zarzut
naruszenia art. 45 k.p. w zw. z art. 8 k.p. okazat sie uzasadniony. Jednak sad
nie uwzglednit roszczenia o przywrécenie do pracy, a zasadzit odszkodowanie na
podstawie art. 4771 k.p.c. W zwigzku z tym, zarzut PG jest bezprzedmiotowy,
a dalsza jego analiza zbedna.

Jednakze akta niniejszej sprawy nasuwajg watpliwosci co do obiektywnosci
niemozliwosci przywrécenia Powoda do pracy. Wynika z nich, ze dziatania
podejmowane przez Pozwang juz od 2011 r. miaty na celu rozwigzanie z Powodem
pracy. Pracodawca zatrudniajgcy wowczas ok. 90 osob mogt tatwo wykorzystac
kwalifikacje Powoda na innych odpowiednich stanowiskach pracy, ale tego

nie uczynit.

[11.14. W Swietle powyzszego, na podstawie art. 91 § 1 u.SN, Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O wzajemnym zniesieniu kosztow procesu Sgd Najwyzszy orzekt
kierujgc sie zasada, ze w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, wnoszonej de
lege lata wylgcznie przez podmioty publiczne, zawsze jest to uzasadnione
publicznymi celami tego postepowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego art. 39818
k.p.c. stosowany odpowiednio w postepowaniu skargowym w zw. z art. 95 pkt 1

u.SN egzemplifikuje wskazang zasade.
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