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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

Bogustawa Rutkowska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko N.

0 odszkodowanie

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 30 czerwca 2020 r.,

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt VIl Pa (...)

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed Sagdem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

29 kwietnia 2019 r. Prokurator Generalny wniost skarge nadzwyczajng do
Sadu Najwyzszego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 9 stycznia 2014 r., VIl Pa
(...). Zaskarzonym wyrokiem oddalono apelacje powoda J. S. od wyroku Sadu
Rejonowego z 11 wrzesnia 2013 r., X P (...).

Powdd byt zatrudniony w N. w okresie od 1 lipca 1992 r. do 30 kwietnia 2011
r. poczgtkowo w Delegaturze w O., nastepnie w K. i W. Pozwem z 11 maja 2012 r.
J. S. wnidst o zasgdzenie na swojg rzecz od N. 50.000 zt tytutem odszkodowania
za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu. W uzasadnieniu pozwu

podniost, ze prace u strony pozwanej podjgt 1 lutego 1992 r. poczgtkowo w



Delegaturze w O., potem w Delegaturze w K., a nastepnie w Delegaturze w W. W
odczuciu powoda nie byt traktowany przychylnie przez kierownictwo Delegatury w
0., szczegdlnie zas negatywnie byt do niego nastawiony byty zastepca dyrektora.
Powdd podjgt probe przeniesienia sie do innej delegatury; zamiar ten po
poczatkowych niepowodzeniach ostatecznie udato mu sie zrealizowac¢. Powdd
wskazat, ze okres jego zatrudnienia w Delegaturze w W. byt najlepszym okresem
jego pracy w N. Dwukrotnie awansowat, z rdéwnoczesnym podwyzszeniem
wynagrodzenia, ktére jednak z uwagi na ograniczenia Srodkow finansowych w
budzecie N. pozostawato do samego kornca jego pracy znacznie ponizej poziomu
wynagrodzenia pozostatych pracownikéw N., zatrudnionych na réwnorzednych
stanowiskach (specjalisty kontroli panstwowej). Powdd wskazat, ze w okresie
zatrudnienia w N. przeprowadzit 137 kontroli w zakresie réznorodnych tematéw, z
réznymi efektami, w tym kontrole z bardzo dobrymi wynikami. Powdd zaznaczyt, ze
z przypadkowych rozmoéw z kolegami dowiedziat sie, Zze jego wynagrodzenie
miesieczne byto nizsze o okoto 1.500-2.000 zt od wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych na réwnorzednych stanowiskach. Fakt wystgpienia niekorzystnego
zréznicowania wynagrodzen wyczerpuje zdaniem powoda znamiona dyskryminacji
w zakresie wynagrodzenia za prace wymagajgcg od pracownikow poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych, a takze, poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku, o
czym stanowi art. 18%¢ § 3 Kodeksu pracy.

11 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy oddalit powodztwo, a 9 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w W. oddalit apelacje powoda. Sady obu instancji zgodnie uznaty,
ze zroznicowanie sytuacji ptacowej powoda w poréwnaniu z innymi pracownikami
zatrudnionymi na tym samym stanowisku co powodd, wynikato z przystugujgcych
pracodawcy kompetencji, miescito sie w obowigzujgcych granicach wynagrodzenia
ustalonego w grupie zaszeregowania, do ktérej nalezat powdd oraz wynikato z
rodzaju obowigzkow wykonywanych przez powoda oraz sposobu ich realizacji. W
toku postepowania dowodowego sady ustality, ze powod ukonczyt aplikacje
kontrolerskg w 1993 r., uzyskujgc wynik dostateczny na egzaminie koncowym.
Zdaniem sgdow obu instancji z opinii przetozonego powoda, notatek z wizytacji
przeprowadzonych przez doradcow, a takze ostatniej oceny okresowej wynika, ze

powodd byt wyraznie stabszym kontrolerem w poréwnaniu do innych rownorzednych



kontrolerow, ktorym byly powierzane kontrole o duzo wyzszym stopniu trudno$ci.
Liczba kontroli powierzonych powodowi nie odbiegata od standardow strony
pozwanej. Powodowi jednak powierzano z reguty kontrole prostsze - o ile bowiem
ceniono go za specjalistyczng wiedze z dziedziny lesnictwa, co przektadato sie na
wyzszy poziom dokumentacji pokontrolnej dotyczgcej tego zagadnienia, to w
przypadku przeprowadzania przez powoda kontroli w sprawach niedotyczgcych
lesnictwa jego prace oceniano jako zaledwie przecietng i poprawng. Wiekszo$¢
przygotowanych przez powoda projektow dokumentacji pokontrolnej wymagata
duzego zaangazowania ze strony nadzorujgcego, tak by finalnie mozna byto jg
przedtozy¢é dyrektorowi delegatury do podpisania, a nastepnie do przekazania
kierownikowi kontrolowanej jednostki. Uwagi te dotyczyty zarowno kwestii
merytorycznych, jak i redakcyjnych. Zdarzato sie, ze doradcy wspotpracujgcy z
powodem mieli tez zastrzezenia co do niezrealizowania przez niego programu
kontroli w catosci, jak rowniez do niewystarczajgco krytycznej oceny
zgromadzonych materiatdw. Jak ustality sady obu instancji, ostatnia ocena
okresowa pracy powoda zostata przeprowadzona na poczagtku 2007 r. i dotyczyta
roku poprzedzajgcego. Powdd otrzymat ogdlng ocene zadowalajgcg (64 punkty na
100 mozliwych). Powdd nie ztozyt od tej oceny odwotania, co pozwala
domniemywaé, ze nie miat do niej zastrzezen. Ocena zostata dokonana na
podstawie akt kontroli: Urzedu Gminy G., T. Spotka z 0.0. w S. oraz Zespotu Szkét
(...) w S. Jako$¢ ocenianych dokumentéw byta rézna - wskazano, ze o ile protokoét i
wystagpienie pokontrolne z kontroli T. w S. i ZS (...) w S. zostaly sporzadzone na
0go6t poprawnie pod wzgledem merytorycznym i formalnym, to dokumenty z kontroli
UG G. wymagaty poprawek, ktore i tak nie pozwolity na dokonanie oceny dziatan
Urzedu w okreslonym zakresie. W wersji ostatecznej protokotu poprawiono czesc¢
nieprecyzyjnych spostrzezen i bteddw. Protokot nie zawierat uscislonych ustalen
dotyczgcych realizacji przez Urzad wnioskdw z kontroli regionalnej
izby obrachunkowej. Projekt wystgpienia pokontrolnego sporzgdzono terminowo,
przy czym przedstawione w nim oceny, uwagi i wnioski wymagaty
przeredagowania. Ostatecznie w ocenie okresowej wskazano, ze powdd
powierzone zadania kontrolne jako starszy inspektor kontroli panstwowej realizowat

w miare poprawnie, zalecono jednak, aby dotozyt wiekszej starannosci przy



dokonywaniu ustalenn kontrolnych i ich dokumentowaniu. Po przeprowadzeniu
oceny za 2006 r. powod nie byt juz wiecej oceniany z uwagi na i to, ze brakowato
mu do osiggniecia wieku emerytalnego mniej niz 4 lata.

Zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Okregowego w W. Prokurator Generalny
zarzucit:

1. naruszenie prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci wyrazonej w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, jako prawa do sgdu, poprzez uznanie, ze na powodzie spoczywat
obowigzek wykazania konkretnej podstawy dyskryminacyjnej, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia przepisow wskazuje, iz to pracodawce obcigza dowdd w
zakresie stosowanego systemu wynagradzania, a w przypadku ustalenia, ze
system ten byt nieprzejrzysty- udowodnienia, ze zréznicowanie wynagrodzen
pracownikow wynika ze stosowania niedyskryminujgcych kryteriow;

2. razgce naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 6 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 10 i art. 3 ust. 1 tiret ¢ dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudniania i pracy (Dz.U. UE L
00.303.16 z zm.) polegajgce na btednej wykfadni i niewlasciwym zastosowaniu
poprzez uznanie, ze na powodzie spoczywat obowigzek wykazania konkretnej
podstawy dyskryminacyjnej okreslonej w pozwie oraz ,wykazania $wiadczenia
jednakowej pracy, takiej jak osoby uzyskujgce od niego wyzsze wynagrodzenie”,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia powotanej normy wskazuje, iz to pracodawce
obcigza dowdd w zakresie stosowanego systemu wynagradzania, a w przypadku
ustalenia, ze system ten byt nieprzejrzysty - udowodnienia, ze zrdéznicowanie
wynagrodzen pracownikdw wynika ze stosowania niedyskryminujgcych kryteriow,

2. art. 471 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy i art.
112 Kodeksu pracy poprzez niezastosowanie ich w sprawie, pomimo ze roszczenie
odszkodowawcze wywodzone przez powoda wynikato z tej podstawy faktycznej, ze
otrzymywat on wynagrodzenie za prace znaczgco nizsze od wynagrodzenia innych
pracownikow zajmujgcych identyczne stanowiska stuzbowe, a wiec w wyniku
naruszenia wobec niego zasady rownego traktowania pracownikdéw okreslonej w art.

112 k.p., a nie zasady dyskryminaciji z art. 113 k.p.



3. art. 78 § 1i 2 oraz art. 94 pkt 9 Kodeksu pracy w zw. z art. 112 w zw.
z art. 183c § 1 i 3 Kodeksu pracy poprzez ich niezastosowanie, i w konsekwencji
niedokonanie przez Sad ustalen, co do zasadnosci roszczenia powoda,
wynikajgcego z nierownego (gorszego) traktowania go przez pracodawce
w zakresie wynagradzania za wykonywanie takich samych obowigzkow stuzbowych
- a zwtaszcza tego, czy wynagrodzenie odpowiadato rodzajowi wykonywanej pracy
i wymaganym kwalifikacjom, z uwzglednieniem ilosci i jakosci Swiadczenia (art. 78
Kodeksu pracy), jak réwniez brak ustalen i oceny, czy stosowane przez
pracodawce kryteria roznicowania wynagrodzenia oraz oceniania pracownika byty
obiektywne i sprawiedliwe (art. 94 pkt. 9 Kodeksu pracy)

3. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego tj.:

1. art. 227, 232 k.p.c. (zdanie drugie) w zw. z art. 217 § 3 z art. 385 k.p.c.
I 386 § 4 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie apelacji, pomimo, ze Sad | instancji
dokonujgc wadliwej subsumpcji podstawy faktycznej roszczenia nie dopuscit
dowoddw i nie ustalit istotnych dla sprawy okolicznosci oraz okolicznosci spornych,
a w szczegolnosci:

- zakres zadan oraz zakres ich ilosci oraz jakosci, jakie pracownicy
wykonywali w zakresie objetym powddztwem,

- czy istniaty obiektywne kryteria pozwalajgce na dyferencjacje wynagrodzen,

- jakie kryteria obowigzywaty w zakresie przyznawania wysokosci dodatku
stuzbowego,

2. art. 233 k.p.c. w zw. a art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.
przez oddalenie apelacji i uznanie, ze ustalenia Sgdu Rejonowego sg prawidtowe a
wysnute wnioski logiczne, podczas gdy Sad | instancji nie zebrat wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow, a dowodéw zebranych nie rozwazyt
w sposob wszechstronny, w konsekwencji czego:

- dokonat sprzecznych, wzajemnie wykluczajgcych sie ustalen faktycznych
polegajgcych na tym, ze z jednej strony stwierdzit, ze Delegatura N. w W. i K., w
okresowych ocenach kwalifikacyjnych pozytywnie oceniaty prace powoda jako
pracownika sumiennego, dyspozycyjnego, z wysokg kulturg i doswiadczeniem
wskazujgc, iz kontrole i wystgpienia pokontrolne przeprowadzat w sposob

samodzielny, terminowo, poprawnie od strony formalno-prawnej i merytorycznej,



bezstronnie, rzetelnie (str. 6 uzasadnienia), a z drugiej strony ustalit ze
.pracodawca oceniat prace jako pozostajgcg na poziomie przecietnym lub stabym”
(str. 11 uzasadnienia),

- w sposéb catkowicie dowolny zdezawuowat zeznania swiadka A. M. szefa
Delegatury N. w W., w zakresie pozytywnej oceny pracy powoda, podczas gdy
ocena ta byla zgodna z trescig dokumentow w postaci okresowych ocen
kwalifikacyjnych, rowniez pozytywnie oceniajgcych prace powoda

- W sposob btedny przyznat wiarygodno$¢ i moc dowodowg nieformalnym
opiniom wspotpracownikow M. B., M. S., A. S., nie poddajgcym sie Zzadnej
obiektywnej weryfikacji, podczas gdy to obowigzujgcy pracodawce sformalizowany
system oceny pracownika (tj. wynikajgcy w przepisow ustawy, zarzgadzenh, ew.
regulaminu, z prawem do odwotania wigcznie) moze by¢ podstawg przyznania
nizszego lub wyzszego wynagrodzenia lub jego sktadnika,

- bezzasadnie oddalit wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze
$wiadka J. W. i Z. S. przyjmujgc, ze nie mieli oni wptywu na ksztattowanie
wysokosci wynagrodzenia powoda, a z drugiej, ze to Prezes N. o tym decydowat,

- nie przeprowadzit prawidlowej oceny dokumentéw w postaci:
kwestionariuszy ocen projektéw wystgpien pokontrolnych,

- W sposob btedny, sformalizowanym dokumentom w postaci ,okresowych
ocen kwalifikacyjnych powoda”, przeciwstawit nieformalne, negatywne ustne opinie
wspotpracownikow, doradcow: M. B., M. S., A. S. co skutkowato bezpodstawnym
ustaleniem, ze powod swiadczyt prace stabej jakosci,

- btednie ocenit, ze wynagrodzenie na stanowisku specjalisty kontroli
panstwowej innych pracownikéw byto ,nieco wyzsze” niz powoda, podczas gdy
z dokumentu tj. ,Zestawienia wynagrodzeh pracownikow Delegatury N. w W.,
zatrudnionych na stanowiskach specjalistow kontroli panstwowej w okresie od 1
pazdziernika 2008 r. do 30 kwietnia 2011 r.” wynika, ze w zakresie ptacy
zasadniczej powoda, jak réwniez wynagrodzenia catkowitego - roznice na
niekorzy$¢ powoda siegaty nawet do 30%.

W ocenie Prokuratora Generalnego wniesienie skargi byto konieczne ze
wzgledu na ,zasade Kkoniecznosci zapewnienia pewnosci co do prawa

| prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa”.



Powotujgc sie na powyzsze =zarzuty, Prokurator Generalny wniost o
uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Najwyzsza Izba Kontroli wniosta o jej
oddalenie. Najwyzsza |zba Kontroli podniosta, ze skarga nadzwyczajna nie zawiera
argumentacji w zakresie naruszenia przez sad Il instancji ogolnej podstawy skargi
nadzwyczajnej, warunkujgcej jej dopuszczalnos¢. W ocenie N. Prokurator
Generalny nie wykazat, ze w niniejszej sprawie jest konieczne zapewnienie
zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Takze zarzuty odnoszace
sie do naruszenia prawa do sgdu, razgcego naruszenia prawa materialnego

| procesowego, Najwyzsza Izba Kontroli uznata za bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlega odrzuceniu.

Skarga nadzwyczajna jest szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia, ktdrego
funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczen sgdowych dotknietych istotnymi
wadami prawnymi, wprowadzonym do polskiego systemu prawnego ustawg
z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej:
u.s.n.).

O miejscu skargi nadzwyczajnej w systemie srodkdw zaskarzenia swiadczy
przede wszystkim jej publicznoprawna funkcja. W uzasadnieniu postanowienia
petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2003 r., S 1/03
oraz uzasadnieniu wyroku petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego
2003 r., P 11/02 podkreslono, ze w polskim porzgdku prawnym brak jest
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktory pozwalatby na skuteczng ochrone praw
i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji, poniewaz roli takiego szczegdlnego
instrumentu nie spetnia skarga konstytucyjna, ktéra w polskim systemie prawnym
zostata uksztattowana wasko i jest nakierowana wytgcznie na usuniecie z porzgadku
prawnego przepisu naruszajgcego prawa i wolnosci, nie zas na skorygowanie

wadliwosci wynikajgcej z btednego stosowania prawa i to takze w sytuacji, kiedy



miatoby ono charakter ewidentny i byloby dostrzezone przez instytucje szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Ustawodawca w konsekwencji uznat, ze
inne nadzwyczajne srodki zaskarzenia sg ,niewystarczajgce do ochrony
konstytucyjnych wolnos$ci i praw obywateli, w przypadku ich naruszenia wyrokami
sagdow”, ze wzgledu na fakt, ze ,w obrocie prawnym pojawiajg sie prawomocne
orzeczenia, ktorym daleko do oczekiwanych standardéw” (uzasadnienie projektu
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji
nr 2003).

Celem skargi nadzwyczajnej jest zapewnienie mozliwosci wyeliminowania z
obrotu prawnego orzeczeh w oczywisty sposéb wadliwy, ktdére nie powinny zapasé
w  demokratycznym  panstwie = prawnym  urzeczywistniajgcym  zasady
sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych prawa i wolnosci cztowieka i obywatela
okreslone w konstytucji RP, razgco naruszajgcych inne niz Konstytucja RP przepisy
prawa lub opierajgcych sie na istotnych ustaleniach faktycznych oczywiscie
sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Skarga nadzwyczajna
realizuje tym sposobem konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania instytucji
publicznych (wyrazong w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP). Jednoczes$nie
jednak skarga nadzwyczajna stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady
stabilnosci stosunkéw prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami
sgdowymi (art. 2 i art. 45 Konstytucji RP).

Skarga nadzwyczajna jest srodkiem wzglednie subsydiarnym. Ustawodawca
uzaleznit dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej od niedostepnosci innych srodkow
zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine u.s.n.), a takze wasko okreslit jej zakres podmiotowy
i przedmiotowy, przyznajgc prawo jej wniesienia wylgcznie wybranym organom
wiladzy publicznej (art. 89 § 2 u.s.n.) orazograniczyt jej zastosowanie
do najpowazniejszych przypadkéw naruszenia prawa (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.s.n.).

Skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko przez podmioty szczegdlnie
legitymowane: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego, a takze
w zakresie swojej wtasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego

Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych



i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(art. 89 § 2 u.s.n.). W odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed
wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym (tj. przed 3 kwietnia 2018 r.),
legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytgcznie Rzecznikowi
Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a u.s.n.).

Ustawodawca scisle okreslit podstawy wniesienia skargi nadzwyczajne;.
Jak wynika z art. 89 § 1 u.s.n, skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona tylko
wtedy, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (podstawa ogolna) oraz pod warunkiem wykazania, ze doszto do:

a) naruszenia zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytuciji;

b) razgcego naruszenia prawa przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe
zastosowanie;

c) oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgadu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego (podstawy szczegdine).

Kazda skarga nadzwyczajna musi mie¢ oparcie w podstawie ogdlnej oraz w
CO najmniej jednej z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.s.n. podstaw
szczegolnych. Skarga Prokuratora Generalnego bedgca przedmiotem rozpoznania
W niniejszej sprawie zostata wniesiona z powotaniem sie na koniecznosé
zapewnienia zgodnosci zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego oraz z powofaniem sie na naruszenie przez to orzeczenie
konstytucyjnego prawa do sadu (pierwsza podstawa szczegdlna) oraz razgcego
naruszenia prawa materialnego i procesowego (druga podstawa szczegéina).

W $wietle art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z. art. 95 pkt 1 u.s.n,
skarga nadzwyczajna powinna zawierac nie tylko przytoczenie jej podstaw, ale i ich
uzasadnienie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19). Samo
wskazanie w skardze nadzwyczajnej przepiséw prawa, z ktorych naruszeniem
zdaniem skarzgcego zostato wydane zaskarzone orzeczenie, bez blizszego
okreslenia zarzutow, co i z jakiego powodu skarzgcy uwaza za naruszenie prawa,
nie moze zostaC uznane za wystarczajgce. Skarzgcy powinien rzeczowo

| wyczerpujgco wyjasni¢, na czym polegato naruszenie prawa oraz jaki ono mogto
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mie¢ wplyw na wynik sprawy. W przeciwnym razie ocena zasadnosci skargi
nadzwyczajnej nie jest w ogbéle mozliwa, samo zas pismo pozostaje tylko namiastkg
Srodka zaskarzenia. Brak wyczerpujgcego i spéjnego uzasadnienia podstaw, na
ktérych skarzgcy opiera skarge nadzwyczajng, stanowi wade dyskwalifikujgcg
pismo procesowe jako skarge nadzwyczajng oraz musi prowadzi¢ do odrzucenia
skargi bez wzywania strony skarzgcej do usuniecia brakéw (analogicznie: uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 1938 r., C Il 319/37 oraz
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 8 lutego 1935 r., Ill C 778/34; 9 marca 1936 r., C
[l 915/35, 21 pazdziernika 1938 r., C Il 325/38, wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25
kwietnia 2013 r., | UK 572/12; 16 lipca 2014 r., Il PK 266/13; 24 czerwca 2015 r., |
PK 227/14; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 listopada 1996 r. || UKN 12/96;
20 listopada 1996 r. | PKN 22/96; 11 marca 1997 r., Ill CKN 13/97; 13 czerwca
2008 r., Ill CSK 104/08; 28 kwietnia 2010 r., Il PK 326/09; 27 stycznia 2012 r., V
CSK 174/11).

Sformutowana w art. 89 § 1 in principio u.s.n. podstawa ogdlna wniesienia
skargi nadzwyczajnej w sposob oczywisty nawigzuje do wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Art. 89 § 1 in principio u.s.n. powinien by¢ takze
z tego powodu interpretowany w zgodzie z Konstytucjg RP, z uwzglednieniem
bogatego dorobku orzecznictwa i nauki prawa. Z art. 2 Konstytucji RP wywodzi sie
liczne szczegodtowe zasady pochodne takie jak: zasada sprawiedliwosci
proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa, zasada ochrony
praw stusznie nabytych, zasada ochrony intereséw w toku, zasada niedziatania
prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz nadmiernej ingerencji (B. Banaszak,
Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 181-193; W. Sokolewicz, M. Zubik, uwagi
nr 30-38 do art. 2, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 2016, s. 127-140 wraz z cytowanym tam
orzecznictwem).

W uzasadnieniu podstawy ogolnej skargi nadzwyczajnej nalezy konkretnie
wykazaé, na czym polega niezgodnosS¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej, w szczegolnosci przez: 1) wskazanie naruszonej zasady pochodnej
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wywiedzionej z art. 2 Konstytucji oraz 2) sposobu jej naruszenia. Przy
konstruowaniu podstawy ogolnej skargi skarzgcy nie jest ograniczony katalogiem
zasad pochodnych sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie, moze on wiec
powotaé sie takze na inng zasade pochodng, pod warunkiem jednak, Zze
szczegotowo przedstawi tok rozumowania, w drodze ktérego wywiddt takg zasade z
art. 2 Konstytucji RP.

Skarga nadzwyczajna nie spetnia wymogu uzasadnienia podstawy ogolne;.
Zawarto w niej tylko parafraze art. 89 § 1 in principio u.s.n. oraz powotano sie na
,zasade koniecznosci zapewnienia pewnosci, co do prawa i prawidtowosci
stosowania prawa przez organy panstwa” (pisownia oryginalna), ktéra rzekomo
wynika ,z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego”. Tymczasem taka
zasada nie obowigzuje - ani nie zostata wymieniona w Konstytucji RP, ani nie
sformutowano jej w orzecznictwie, ani w nauce prawa. W uzasadnieniu skargi
Prokurator Generalny nie przedstawit toku rozumowania, w drodze ktérego wywiddt
wspomniang zasade, ani nie wyjasnit, na czym ta zasada miataby polegaé, co
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu zweryfikowanie, czy w niniejszej sprawie
rzeczywiscie zachodzi koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci zaskarzonego
orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Wymogu nalezytego uzasadnienia nie spetnia takze pierwsza podstawa
szczegolna skargi wymieniona w art. 89 § 1 pkt 1 u.s.n. Prokurator Generalny
ograniczyt sie jedynie do przytoczenia in extenso obszernych fragmentow z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na temat prawa do sgdu, nie wskazujgc
jednak, na czym konkretnie polegato jego naruszenie przez Sgd Okregowy w W..
Analogicznie jak w przypadku podstawy ogdélnej skargi nadzwyczajnej, tak rowniez
uzasadnienie podstawy szczegdlnej wymienionej w art. 89 § 1 pkt 1 u.s.n. powinno
precyzyjnie wskaza¢ naruszong zasade, prawo lub wolnos¢ konstytucyjng oraz
sposob jej naruszenia przed zaskarzony wyrok. Oczywiste jest, ze rolg Sadu
Najwyzszego nie moze by¢ zastepowanie skarzgcego w odnajdywaniu zwigzku
pomiedzy wskazanymi w skardze przepisami Konstytucji RP a zaskarzonym

wyrokiem. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy tego zwigzku nie dostrzega.
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Niedopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej zwalnia Sad Najwyzszy z
obowigzku rozpoznania merytorycznego jej zarzutéw. Niemniej Sad Najwyzszy
uznat za celowe wyjasnienie, czy zarzuty te sg bezzasadne.

Po pierwsze, skarzgcy nie wykazat wad zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w W. uzasadniajgcych jego uchylenie. Z ustalen faktycznych sgadéw
obu instancji, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, wynika, ze powdd otrzymywat
nizsze wynagrodzenie z powodu nizszej jako$ci wykonywanej przez niego pracy, o
czym $wiadczy zaledwie zadowalajgca ocena okresowa, opinie wspoétpracujgcych z
nim doradcow i stanowisko przetozonego. Powodowi powierzano zadania o
nizszym stopniu trudnosci, a i tak sporzgdzane przez niego projekty dokumentacji
pokontrolnej czesto wymagaty poprawek merytorycznych iredakcyjnych. Sad
Najwyzszy nie dostrzega podstaw do zakwestionowania tych ustalen faktycznych.
Skarzgcy nie powotat zresztg i nie uzasadnit wskazanej w art. 89 § 1 pkt 3 u.s.n.
podstawy oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig materiatu
dowodowego (art. 398§ 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.s.n.).

Po drugie, rzetelnos¢ postepowania, w ramach ktérego doszto do wydania
zaskarzonego wyroku, nie uchybia w zaden sposéb standardom wynikajgcym z
prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, na ktére ogdlnikowo
powotat sie skarzgcy. Nie sposéb w postepowaniu Sgdu Okregowego w W.
dopatrze¢ sie dziatah pozbawiajgcych powoda moznosci bycia wystuchanym -
przedstawit bowiem obszernie swoje stanowisko w apelacji a wczesniej w pozwie,
ztozyt wnioskowane oswiadczenia przed sgdem pierwszej instancji oraz miat
nieskrepowang mozliwos¢ przedstawiania pism procesowych, sktadania wnioskow
dowodowych oraz uczestnictwa w rozprawach przed sgdami obu instancji. Nie
mozna tez zarzuci¢ Sgdowi Okregowemu w W. prowadzenia postepowania w
sposob nieprzewidywalny, skoro powdd byt prawidtowo zawiadamiany na biezgco o
czynnosciach procesowych oraz o terminie rozprawy. Sad Rejonowy w W. oraz
Sad Okregowy w W. przedstawity tez w sposéb czytelny, wewnetrznie spoéjny i
wyczerpujgcy motywy swoich rozstrzygniec, z ktérych jasno wynika, ze powodztwo
skarzgcego nie miato uzasadnionych podstaw. Trafnie Sgd Okregowy uznat za
nieprzydatne dla wyjasnienia sprawy wnioski dowodowe co do przestuchania J. W. i

Z. S. - trudno bowiem stwierdzi¢, co ich zeznania miatyby wnie$é do sprawy, skoro



13

J. W. byt prezesem N. w latach 1995-2001, a powodztwo dotyczyto dyskryminacji,
ktéra miata mie¢ miejsce w latach 2008-2011, a z kolei Z. S. miat zeznawaé na
temat okolicznosci majgcych prawdopodobnie miejsce na okoto 10 lat przed
okresem, ktorego dotyczy spér w sprawie. Prokurator Generalny nie wyjasnit, na
czym konkretnie polegata wartos¢ tych zeznan, trudno dopatrzeé sie wiec w
oddaleniu wnioskow dowodowych przez Sgd Okregowy razgcego naruszenia
prawa. Stusznie ocenit tez Sgd Okregowy zebrane w sprawie dowody, w
szczegodlnosci oceny okresowe, notatki z wizytacji oraz zeznania swiadkow
wspotpracujgcych z powodem (w tym bezposredniego przetozonego) — to nie
twierdzenia Sgdu Okregowego sg dowolne i sprzeczne, jak zarzuca Prokurator
Generalny, lecz zarzuty powoda wobec N. sg wybiorcze. Nie przekonujg
twierdzenia o ,pozytywnej oceny pracy powoda”, poniewaz z ustalen faktycznych w
sprawie wynika, ze byla to ocena przecietna, nizsza niz w przypadku innych
pracownikow na podobnych stanowiskach pracy, wystarczajgca do utrzymania
powoda na jego stanowisku pracy (w tym sensie byta to ocena ,pozytywna”), ale
niewystarczajgca do podwyzki wynagrodzenia (w tym sensie byla to ocena
Swiadczgca o nizszych kwalifikacjach powoda).

Po trzecie, stanowisko Sgdu Okregowego co do obowigzku
uprawdopodobnienia przez pracownika dyskryminacyjnych przyczyn nizszego
wynagrodzenia jest trafne i ma oparcie w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktérego notabene Prokurator
Generalny w ogole nie dostrzega w uzasadnieniu skargi. R6znicowanie wysokosci
wynagrodzen moze by¢ przejawem dyskryminacji w zatrudnieniu w sytuaciji,
gdy pracodawca bezposrednio lub posrednio przy ich ustalaniu bierze pod uwage
niedozwolone kryterium, ktére nie ma obiektywnego zwigzku z praca (por. art. 1832
§ 1 Kodeksu pracy). Tymczasem opisane powyzej ustalenia faktyczne pokazujg, ze
nizsze wynagrodzenie powoda od innych pracownikow na tym samym stanowisku
wynikato z gorszej jakosci jego pracy. Powdd w zaden sposéb nie uprawdopodobnit,
ze dziatanie pozwanego nosito znamiona dyskryminacji, w szczegodlnosci nie
wskazat przyczyny niedozwolonej, ktdrg pracodawca miat sie rzekomo kierowac

przy ustalaniu wysokosci jego wynagrodzenia. Nie mozna sie tu zgodzi¢ z
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Prokuratorem Generalnym, Zze sady naruszyly w tej sprawie reguty dotyczace
ciezaru dowodowego, obarczajgc w tym zakresie powoda.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, ktorg Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie uznaje za uzasadniong, ciezar udowodnienia
naruszenia zakazu dyskryminacji, o ktérym mowa w art. 18% § 1 k.p., jest
podzielony pomiedzy pracownika a pracodawce. Dopiero w razie przytoczenia
przez pracownika takich okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko
to, ze jest on lub byt traktowany mniej korzystnie od innych pracownikéw, ale
rbwniez tego, ze zroznicowanie jest lub bylo spowodowane niedozwolong
przyczyng, powoduje przejscie na pracodawce ciezaru wykazania (udowodnienia),
ze nierébwne traktowanie - jezeli faktycznie nastgpito - bylo obiektywnie
usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn pozwalajgcych na przypisanie mu
dziatania dyskryminujgcego pracownika (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 stycznia
2007 r., Il PK 180/06; 6 czerwca 2012 r., Il PK 81/11; 6 kwietnia 2017 r.,
[l PK 100/16; 13 lutego 2018 r., Il PK 345/16; postanowienie Sadu Najwyzszego z
5 lipca 2018 r., Il PK 208/17). Podobnie ciezar dowodu w zakresie naruszenia
zakazu dyskryminacji jest interpretowany w orzecznictwie  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyroki TSUE z: 10 marca 2005 r. w sprawie
C-196/02, Vasiliki Nikoloudi, pkt 75; 21 lipca 2011 r. w sprawie C-104/10, Patrick
Kelly przeciwko National University of Ireland, pkt 30; 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-274/18, Minoo Schuch-Ghannadan przeciwko Medizinische Universitat
Wien, pkt 51).

Po czwarte, niezrozumiate sg twierdzenia skarzgcego, ze w niniejszej
sprawie nie doszto do naruszenia zakazu dyskryminaciji z art. 112 k.p., a tylko do
(naruszenia) zasady réwnego traktowania pracownikéw, o ktérej mowa w art. 112
k.p. W takiej sytuacji ciezar dowodu zostatby w catosci przerzucony z powrotem na
powoda, zgodnie z regutg 0golng z art. 6 k.c. Reguta odwréconego ciezaru dowodu
z art. 18% § 1 k.p. stosuje sie bowiem wytgcznie do dyskryminacji - przepis ten
expressis verbis stanowi, ze za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce
sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183§ 1, ,chyba

ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami”. Art. 1832 § 1
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k.p. dotyczy zas jedynie kwalifikowanego naruszenia zasady rownego traktowania,
jakim jest dyskryminacja. Art. 18%° § 1 k.p. odnosi sie zatem wytgcznie do takiego
nierownego traktowania, ktére jest spowodowane dyskryminacja z uwagi na
niedozwolone kryteria. W przypadku podzielenia stanowiska Prokuratora
Generalnego, ze w niniejszej sprawie nie miata miejsce dyskryminacja, lecz zwykte
naruszenie zasady rownego traktowania, reguta odwrdéconego ciezaru dowodu
z art. 18°° § 1 k.p. nie miataby w ogdle zastosowania, a w jej miejsce wesztaby
reguta ogdlna ciezaru dowodu z art. 6 Kk.c.,, ktora obcigzytaby powoda.
Skoro twierdzenia powoda nie spetnity nawet wymogu uprawdopodobnienia, to tym
bardziej nie mogtyby zosta¢ uznane za udowodnione. Przesgdza to wniosek
0 oczywistej bezzasadnosci skargi nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy znidst wzajemnie koszty procesu kierujgc sie zasadg, ze
zniesienie kosztow procesu w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, wnoszonej
de lege lata wylgcznie przez podmioty publiczne, jest zawsze uzasadnione
publicznymi celami tego postepowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego art. 398%8
k.p.c. stosowany odpowiednio w postepowaniu skargowym w zw. z art. 95 pkt 1
u.s.n. egzemplifikuje wskazang zasade.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3

k.p.c. w zw. z. art. 95 pkt 1 u.s.n. orzekt, jak w sentenciji.



