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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z powoédztwa S. K.

przeciwko O. Sp. z 0.0.

o stwierdzenie niewaznosci wyrokow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 maja 2019 r.,

skargi nadzwyczajnej powodki od wyroku Sgdu Rejonowego w K. IV Wydziat Sgdu
Pracy z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt IV P (...),

oraz wyroku Sgdu Okregowego w K. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

odrzuca skarge nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Skarzgca S. K. pismem z dnia 29 marca 2019 r. wniosta osobiscie skarge
nadzwyczajng od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 lipca 2018 r. (IV P (...))
oraz od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 grudnia 2018 r. (V Pa (...)).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 95 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825 — dalej jako: u.SN) w zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania
w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1360 ze zm. — dalej jako: k.p.c.) dotyczagce skargi kasacyjnej, z
wytgczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398° k.p.c.



Z kolei, wedtug art. 89 § 2 u.SN skarge nadzwyczajng moze wniesc
ograniczony krgg podmiotow — Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wtasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta,
Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik
Matych i Srednich Przedsiebiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Natomiast, zgodnie z art. 115 § 1a u.SN skarga nadzwyczajna od
prawomocnego orzeczenia Kkonczgcego postepowanie w sprawie, ktore
uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (a wiec
przed dniem 3 kwietnia 2018 r.), moze byC wniesiona przez Prokuratora
Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przenoszgc zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, strona
postepowania nie jest uprawniona do samodzielnego wniesienia skargi
nadzwyczajnej i juz z tego powodu skarga nadzwyczajna podlega odrzuceniu.
Nalezy jednak wskazac, ze skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.

Ponadto w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy skarga
nadzwyczajna moze byC¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych
postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.
W niniejszej sprawie otwarty zatem pozostaje termin do prawidtowego wniesienia
skargi nadzwyczajnej przez uprawniony podmiot.

Ubocznie nalezy przy tym zaznaczyé, ze zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c. w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatow lub radcow prawnych, a w sprawach wiasnosci przemystowej takze
rzecznikow patentowych. Przymus adwokacko — radcowski obowigzuje rowniez w
postepowaniu ze skargi nadzwyczajne;.

Z tych wzgledow, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw.

z art. 95 pkt 1 u.SN odrzucit skarge nadzwyczajng, jako niedopuszczalng.



