Sygn. akt | NSNk 9/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak
Elzbieta Mazur-Orlik (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Przemystaw Mazur

z udziatem Prokuratora Generalnego,

w sprawie z wniosku S. S.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie za internowanie

po rozpoznaniu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na rozprawie
w dniu 23 listopada 2022 r.,

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 6 stycznia 2009 r. sygn.
IV Ko 329/08 w sprawie z wniosku S.S. o0 odszkodowanie

i zados¢uczynienie za internowanie

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. pkt Il i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania;

2. w pozostalym zakresie co do pkt. | i lll zaskarzonego
wyroku skarge nadzwyczajng oddala;

3. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem skargi

nadzwyczajnej obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 6 stycznia 2009 r., IV Ko 329/08,
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz S. S. kwote 16 000 zt (stownie: szesnascie
tysiecy ztotych) tytutem zado$¢uczynienia za internowanie w okresie od 13 grudnia
1981 r. do 20 wrzesnia 1982 r. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazano
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (tekst jedn. Dz.U. 1991, nr 34, poz. 149 ze zm.; dalej:
L2ustawa lutowa”). Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie.

Prokurator Generalny, na podstawie art. 89 § 1i § 2 w zw. z art. 115 § 1
i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 154 ze zm.; dalej: ,u.SN”), wniést skarge nadzwyczajng od prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 6 stycznia 2009 r., IV Ko 329/08,
zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ wnioskodawcy.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN Prokurator Generalny zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 486 ze zm.), a mianowicie:

- zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady sprawiedliwosci
spotecznej wyrazonych w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
nieuwzglednienie stusznych argumentow wnioskodawcy dotyczgcych rozmiaru
szkod i krzywd, ktérych doznat wskutek represji za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego;

- zasady godnosci wyrazonej w art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
bedgcej zrodtem wolnosci i praw cztowieka i obywatela, ktéra ma by¢ chroniona
i szanowana przez organy wiadzy publicznej, poprzez nieuzasadnione
niezasgdzenie zados¢uczynienia w petnej wysokosci;

- zasady rownej ochrony innych niz wlasnos$¢ praw majgtkowych, wynikajgce;j
z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

poprzez ograniczenie mozliwosci dochodzenia roszczeh odszkodowawczych



w petnej wysokos$ci, zgodnie z zasadami réwnej dla wszystkich ochrony prawnej
I rownego traktowania przez wiadze publiczne;

- art. 45 ust. 5w zw. z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ograniczenie wnioskodawcy mozliwosci prawa
do wynagrodzenia w petnej wysokosci szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez
niezgodne z prawem dziatanie organdéw wiadzy publicznej, wyniktg z wydania
i wykonania decyzji nr [...] Komendanta Wojewddzkiego MO w L. z 13 grudnia 1981
r. o internowaniu;

2. naruszenie w sposéb razgcy przepisow prawa, {j.:

- art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0soOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. nr 34, poz. 149 z pdézn. zm.)
wzw. z art. 445 § 1 i § 2 k.c., poprzez ich btedng wyktadnie, skutkujacg
zasgdzeniem zadosc¢uczynienia za doznang krzywde wyniktg z wykonania wobec
wnioskodawcy decyzji nr [...] Komendanta Wojewddzkiego MO w L. z 13 grudnia
1981 r. o internowaniu, w kwocie 16 000 zi, ktora jest kwotg nieadekwatng do
poziomu krzywd psychicznych i fizycznych doznanych przez wnioskodawce w
zwigzku z internowaniem i jego dalszymi konsekwencjami, w efekcie czego
zadosc¢uczynienie nie spetnia funkcji kompensacyjnej i ma charakter jedynie
symboliczny.

Na zasadzie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Lublinie

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci

i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub orzeczenie w sposéb



razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, a orzeczenie nie moze byC¢ uchylone lub

zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna stanowi instytucje prawng zaliczang do
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia. Ustawodawca przyjat, ze celem skargi
nadzwyczajnej jest eliminowanie z obrotu prawnego wadliwych orzeczen sgdowych,
ktére nie spetniajg podstawowych standardow, w szczegodlnosci zostaty wydane
w oparciu o nieprawidtowo zrekonstruowane normy prawne lub ustalenia sgdu sg
sprzeczne z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
nawet w przypadku, gdy sg juz prawomocne (uzasadnienie projektu ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji nr 2003).

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma jednak charakter wyjgtkowy,
bowiem mozliwos$¢ skorygowania prawomocnych orzeczen uzasadniana jest takim
stopniem ich wadliwosci, ktorego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego
z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie
obowigzek zbadania, czy wadliwos¢ ta powinna byC¢ usunieta ze wzgledu
na konieczno$s¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem
zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
nie przesgdza automatycznie o koniecznosci usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Natomiast niezasadno$¢ zarzutéw podnoszonych przez
podmiot skarzgcy w ramach podstaw szczegdlnych przesadza o bezzasadnosci
skargi, nawet bez badania przestanki ogodlnej skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest

zbiorem réznych wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytuciji



RP, dotyczacych prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg
(zob. wyrok TK z 25 listopada 1997 r., K 26/97).

W literaturze wskazuje sie, ze ustawodawca przyznat pierwszenstwo
zasadzie sprawiedliwosci, rozumianej jako wydanie orzeczenia wolnego od wad,
zgodnego z prawem materialnym i procesowym, a takze opartego na prawidtowo
zebranym i zweryfikowanym materiale dowodowym. Jednoczesnie przewidziat
mechanizmy majgce na celu zabezpieczenie stabilnosci prawomocnych orzeczen
sgdowych w takim zakresie, w jakim jest to do pogodzenia z zatozeniami skargi
nadzwyczajnej (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa
2018, s. 458).

Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne dopiero po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jako pismo procesowe ma sformalizowany charakter,
poniewaz art. 95 pkt 2 u.SN odsyla w zakresie nieuregulowanym do przepiséw
Kodeksu postepowania karnego dotyczgcych kasacji. Z uwagi na to,
do konstrukcyjnych elementéw skargi nadzwyczajnej nalezy podanie zarzutéw
stawianych zaskarzonemu orzeczeniu wraz z uzasadnieniem (art. 95 pkt 2 u.SN
w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k.) oraz wyjasnienie, na czym
polegato zarzucane uchybienie (art. 95 pkt 2 u.SN w zw. z art. 526 § 1 k.p.k.).
Powyzsze stanowi warunek rozpoznania skargi nadzwyczajnej zainicjowanej przez
Prokuratora Generalnego, bowiem Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
nadzwyczajng w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 95 pkt 2
u.SN w zw. z art. 536 k.p.k.).

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Lublinie jest prawomocny
i nie przystuguje od niego inny Srodek zaskarzenia. Skarga nadzwyczajna zostata
whniesiona w terminie, przez uprawniony do tego podmiot.

Prokurator Generalny opart skarge nadzwyczajng na przestance ogolnej,
w postaci zapewnienia zgodnos$ci zaskarzonego wyroku z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, oraz na przestance szczegolnej, w postaci naruszenia zasad, wolnosci

i praw cztowieka i obywatela okreslonych w art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 w zw.



z art. 64 ust. 2, art. 45 ust. 5w zw. z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, a nadto razgcego naruszenia przepisow prawa — art. 8 ust. 1 ustawy lutowe;j
wzw.zart. 445§ 1i§2k.c.

W postepowaniu o odszkodowanie lub zadoscuczynienie miaty zastosowanie
przepisy ustawy lutowej oraz przepisy rozdziatu 58 k.p.k. (art. 8 ust. 3 ustawy
lutowej), dostosowane do specyfiki i odmiennosci tego postepowania, natomiast
w zakresie nieuregulowanym przepisy prawa cywilnego.

Przepisy ustawy lutowej nie okreslajg kryteribw szacowania wysokosci
zadoscuczynienia. Przyznanie odszkodowania lub zados¢éuczynienia na podstawie
tej ustawy byto uzaleznione od wystgpienia zwigzku pomiedzy wskazang szkodg
lub krzywdg a orzeczeniem, ktérego niewaznos¢ zostata stwierdzona,
w szczegolnosci rozmiarem represji, jakich doznat pokrzywdzony ze strony
organdw panstwa, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a i 2b ustawy lutowe;j.
Zadosc¢uczynienie zasgdzone na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej jest
roszczeniem cywilnoprawnym, dlatego przy ustalaniu jego wysokosci,
majg zastosowanie przepisy prawa cywilnego. Powyzsze dotyczy w szczegolnosci
art. 445 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym osobie pozbawionej wolnosci, sgd moze
przyzna¢ odpowiednig sume tytutem zados$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Wysokos¢ zadoscuczynienia ma by¢ odpowiednia do okolicznosci danej
sprawy, w szczegodlnosci nalezy uwzgledni¢ czas, okolicznosci, warunki
pozbawienia wolnosci, jego wptyw na inne dziedziny zycia, ktére dopiero ocenione
tacznie okreslajg rozmiar krzywdy poniesionej przez represjonowanego.
Nalezy jednak podkresli¢, ze przyznane zadoscuczynienie powinno stanowic ,sume
odpowiednig”, a wiec nie moze mieC ona charakteru symbolicznego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ustalenie, jaka konkretnie
kwota zadoscuczynienia bedzie ,odpowiednia” nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego, nie moze to by¢ jednak uznanie ,dowolne”, gdyz musi
uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci sprawy i opiera¢ sie na czytelnych kryteriach.
Zarzut dotyczgcy wiasciwego ustalenia zadoséuczynienia moze byé skuteczny,
gdy zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza zasady ustalania takiego
zadoscuczynienia (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 3 listopada 2007 r., Il KK 321/06;
2 grudnia 2021 r., | NSNk 13/20).



Sad Okregowy w Lublinie orzekat o zadoscuczynieniu na podstawie art. 8
ust. 1 ustawy lutowej, niemniej jednak to art. 8 ust. 1a ustawy lutowej okreslat
maksymalng tgczng wysokoS¢ odszkodowania za poniesiong szkode
i zados€uczynienia za doznang krzywde i tym samym odgrywat zasadniczg role
przy ferowaniu orzeczenia i ustalaniu wysokosci zados¢uczynienia, a wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 1 marca 2011 r., P 21/09, przepis ten zostat uznany
za niezgodny z przepisami Konstytucji RP. Co prawda, brak uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, ale oczywiste jest, Zze w dacie orzekania
nieobowigzujgcy przepis (art. 8 ust. 1a ustawy lutowej) ograniczajgcy taczng
wysoko$¢ odszkodowania i zadosCuczynienia do kwoty 25000 @z
(nawet za najbardziej dotkliwg krzywde) miat wptyw na wysokosci przyznanego
zadoscuczynienia zaleznego przeciez od stopnia doznanych cierpien. W ocenie
Sadu Najwyzszego ograniczenie a priori wysokosci zados$cuczynienia (a takze
odszkodowania) bylo nieprawidtowe i razgco sprzeczne z instytucjg
zadosc¢uczynienia (i odszkodowania). Przyznana tytutem zadoséuczynienia kwota
powinna odzwierciedlac realnie doznang krzywde i rekompensowac catos¢
dolegliwosci wynikajgcych z niestusznego skazania. Zados¢uczynienie pieniezne
stuzy przeciez wyréwnaniu doznanych krzywd — ujemnych przezy¢ fizycznych
i psychicznych.

Jak wynika z art. 445 k.c. zados€uczynienie stanowi ,odpowiednig sume”.
Termin ,suma odpowiednia” w istocie ma charakter niedookreslony.
Niemniej jednak w judykaturze wskazane sg kryteria, ktorymi nalezy sie kierowac
przy ustalaniu wysokosci zadoscuczynienia. Zados¢éuczynienie ma mieC przede
wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaptaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jakgs ekonomicznie
odczuwalng wartos¢. Jednoczesnie wysoko$¢ ta nie moze by¢é nadmierna
w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu,
ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana
w rozsgdnych granicach odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoteczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2001 r.,
[l CKN 427/00, niepubl.). Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji wysokos¢

zados$c¢uczynienia sktadajg sie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktorych rodzaj,



natezenie i czas trwania nalezy kazdorazowo okreslicé w okolicznosciach
konkretnego wypadku. Mierzenie krzywdy wytgcznie stopniem uszczerbku na
zdrowiu stanowitoby niedopuszczalne uproszenie, nieznajdujgce oparcia w tresci
art. 445 § 1 k.c. Trzeba nadmieni¢ tez, ze kwoty zadoséuczynienia zasgdzane
w innych sprawach mogg stanowic jedynie wskazéwke dla sgdu rozpoznajgcego
dang sprawe, natomiast w zadnym stopniu sgdu tego nie wigzg (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r., | CK 7/05, niepubl.). Okreslenie wysokosci
zadoscuczynienia za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciata powinno sie
opieraC na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach, kierowa¢ sie jego celami
i charakterem, przy uwzglednieniu jednak indywidualnej sytuacji stron. Istotnym
elementem indywidualizujgcym jest wiek poszkodowanego. Intensywnosc¢ cierpien
z powodu pozbawienia wolnosci, uszkodzenia ciata czy rozstroju zdrowia jest
wieksza u cztowieka mtodego, skazanego na rezygnacje z radosci zycia, jakg daje
zdrowie, mozno$¢ pracy i osobistego rozwoju (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1266/00, niepubl.). Wysokos$¢ zadoséuczynienia
musi pozostawaé w zaleznosci od intensywnosci doznanych cierpien fizycznych
i moralnych, czasu ich trwania, ujemnych skutkow zdrowotnych. W dazeniu
do okreslenia wysokosci zadosCuczynienia nie da sie natomiast uzasadnic
stosowania takich kryteriow ocennych, ktére sg wtasciwe dla szacowania szkdd
rzeczowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 531/03,
niepubl.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozmiar rzeczywistych krzywd doznanych
przez S. S. mogt by¢ inaczej okreslony przez Sad Okregowy w Lublinie, gdyby nie
obowigzujgcy wowczas przepis niezgodny z Konstytucja RP i istotg instytuciji
zadoscuczynienia. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w przedmiotowe] sprawie
nie oznacza jednak, ze zadoscuczynienie na rzecz S. S. automatycznie ma byc¢
wyzsze — zalezy to bowiem od udowodnienia przez wnioskodawce okolicznosci
istotnych dla ustalenia wysokos$ci zados¢uczynienia i oceny Sadu | instancji — ale
jedynie stwarza temu Sadowi takg mozliwos¢ w oparciu o aktualny stan prawny
zgodny z Konstytucja RP, przeprowadzone juz postepowanie dowodowe (takze
ztozone wowczas przez wnioskodawce zeznania) i ewentualnie inne istotne

okolicznosci.



W zakresie przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej, nalezy wskazac,
ze do podstawowych zasad wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) nalezy w szczegdlnosci zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze bezpieczenstwa
prawnego jednostki. Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest
eliminowanie z obrotu wytgcznie orzeczen sadowych obarczonych wadami
0 charakterze fundamentalnym. Stwierdzone naruszenia muszg by¢é powazne,
aby uzasadni¢ ingerencje w stabilnos¢ i prawomocno$¢ orzeczehn sgdowych oraz
ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (wyrok Sagdu Najwyzszego
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20). W ocenie Sgdu Najwyzszego zaskarzony wyrok
cechuje razgca niesprawiedliwos¢, u podstaw ktorej legt przepis niezgodny
z Konstytucjg RP.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN
uchylit w czesci (w zakresie pkt. II) wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 6 stycznia
2009 r., IV Ko 329/08. Mimo zaskarzenia wyroku ,w catosci” (takze pkt | i Ill),
Sad Najwyzszy w tym zakresie oddalit skarge nadzwyczajng, gdyz de facto
Prokurator Generalny zaskarzyt orzeczenie ,na korzys¢ wnioskodawcy”,
a rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Lublinie zawarte w tych punktach
sg dla wnioskodawcy korzystne.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 638 k.p.k.
w zw. z art. 521 § 1 k.p.k. Zgodnie z treScig powotanych przepisow wydatki
poniesione przez sad, zwigzane z rozpoznaniem kasacji wniesionej przez
Prokuratora Generalnego ponosi Skarb Panstwa. Przepisy te, z mocy art. 95 pkt 2

u.SN, stosuje sie rowniez do postepowania w sprawie skargi nadzwyczajne;.
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