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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)

SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Mirostaw Sadowski

SSN Maria Szczepaniec

SSN Krzysztof Wiak

Magdalena Maria Wiszniewska (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Jarostaw Wotodkiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Iwona Kotowska

przy udziale Prokuratora Generalnego

w sprawie P. L.

w przedmiocie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 4 lutego 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKzw (...),
zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w O. z dnia 30 stycznia 2019 r.,

sygn. akt IV Kow (...),

oddala skarge nadzwyczajng i obcigza Skarb Panstwa

kosztami sgdowymi postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

UZASADNIENIE

P. L. zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z 3

czerwca 2003 r., Il (...), za przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. oraz z art. 178 § 1



k.k., na kare tagczng 25 lat pozbawienia wolnosci oraz prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia 10 czerwca 2005 r., sygn. akt Il K (...), za przestepstwa
z art. 263 § 2 k.k. i 276 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Skazany nabyt uprawnienie do warunkowego przedterminowego zwolnienia
z dniem 17 lipca 2017 r. Postanowieniem z 30 stycznia 2019 r., IV Kow (...), Sad
Okregowy w O. odméwit skazanemu warunkowego zwolnienia z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnosci, ktérej koniec przypadat na dzien 7 stycznia 2028 r. Sad
| instancji powotat sie na opinie biegtej psycholog, wedle ktérej wyniki skazanego w
skalach ktamstwa dopiero obecnie mieszczg sie w granicach normy, a poprzednie
wyniki byty podwyzszone i wysokie. Wedle biegtej u skazanego dopiero budzi sie
konstruktywny krytycyzm, spadty wyniki neurotyzmu, ale w jego konstrukciji
osobowosci nadal ujawniajg sie cechy obsesyjno-kompulsywne. Biegta ocenita, iz
obraz osobowosci skazanego prezentuje sie jako konstrukcja rozwijajgca sie i
ksztattujgca sie pod wptywem oddziatywan resocjalizacyjno-terapeutycznych, ktore
powinny by¢ kontynuowane w warunkach zaktadu karnego przy zmniejszonej
kontroli. Biegta ta docenita takze wkfad pracy wiasnej nad ksztattowaniem
0SObowosci.

Postanowienie to zaskarzyt obronca skazanego.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 1 kwietnia 2019 r., Il AKzw (...),
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze na podstawie art. 77 § 1 k.k.,
art. 78 § 3 k.k. warunkowo zwolnit P. t. z odbycia reszty z sumy kar pozbawienia
wolnosci, ktorych koniec przypada na dzien 7 stycznia 2028 r. Na podstawie art. 80
§ 3 k.k. wyznaczyt warunkowo zwolnionemu 10-letni okres préby, a ponadto - w
oparciu o przepis art. 159 k.k.w. w zw. z art. 72 § 1 pkt 4 i 6a k.k. - w okresie préby
oddat warunkowo zwolnionego pod dozér kuratora i zobowigzat go do wykonania
pracy zarobkowej oraz terapii psychologicznej. Sad Il instancji przyjat, ze w
przypadku skazanego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczno-spoteczna,
za czym przemawiajg takie okolicznosci, jak odbycie znacznej czesci kary (prawie
17 lat), utrzymywanie zachowania sie na stabilnym i zadowalajgcym poziomie,
otrzymanie 400 nagréod regulaminowych, brak kar dyscyplinarnych oraz
sprawdzenie skazanego w systemie przepustek, ktdre zrealizowat w sposdb

prawidlowy. Sad odwotawczy wskazat tez, ze skazany wiasciwie zrealizowat



opracowany dla niego program przystosowawczy, a tres¢ opinii sgdowo-
psychologicznej nie upowaznia do jej niekorzystnego dla skazanego
interpretowania w sytuacji, gdy w sprawie wystepuje szereg pozytywnych dla niego,
wyzej wymienionych okolicznosci. Odnoszgc sie do okolicznosci popetnionej przez
skazanego zbrodni, Sad wskazat jedynie, iz cho¢ sg wazne, to jednak
charakteryzujg skazanego przed osadzeniem.

W ocenie Sad Apelacyjnego, sad | instancji jednostronnie i niekorzystnie dla
skazanego zinterpretowat opinie biegtej. To prawda, ze psycholog ogolnikowo
stwierdza, iz skazany nadal odznacza sie cechami utrudniajgcymi spoteczne
funkcjonowanie. Szereg wyzej wskazanych, pozytywnych dla skazanego
okolicznosci, mocno minimalizuje jednak obawy bieglej. Biegta psycholog
podkreslita w opinii, ze przyjety kierunek oddziatywan i terapeutycznych wobec
skazanego jest w petni prawidtowy i korzystny. Na pozytywne zmiany w osobowosci
skazanego wptyneto korzystanie z przepustek, praca odpowiadajgca jego
zdolnosciom, predyspozycjom i cechom charakteru. PamietaC rowniez trzeba, ze
udzielenie skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnieniu nie konczy
procesu resocjalizacji P. t.. Powyzsze okolicznosci, zwilaszcza deklarowane
wsparcie rodziny skazanego, a takze zakres natozonych na skazanego
obowigzkdéw oraz dozor kuratora, pozwala na zaakceptowanie stanowiska, ze
dalsza resocjalizacja skazanego moze przebiegac juz w warunkach kontrolowanej
wolnosci. Nawet biegta postuluje w swojej opinii umozliwienie skazanemu
uczestniczenie w wiekszym stopniu niz dotychczas w zyciu spotecznym, co wiecej
nie wyklucza ona kontynuowania pracy terapeutycznej ze skazanym w warunkach
wolnosciowych.

Od prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z 1 kwietnia
2019 r., Il AKzw (...), Prokurator Generalny wywiodt kasacje do Sgdu Najwyzszego,
wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie przepisow prawa procesowego, a
mianowicie art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad
Apelacyjny w (...), orzekajgc odmiennie co do istoty, nie dokonat wszechstronnej,

kompletnej i wnikliwej oceny wszystkich przestanek z art. 77 § 1 k.k. na podstawie



ktorych ustala sie prognoze kryminologiczno-spoteczng, z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze zasad prawidtowego
rozumowania i nie poddat w tym zakresie prawidtowej analizie i ocenie catego
materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, oceniajgc w sposéb
dowolny opinie sgdowo - psychologiczng z dnia 13 grudnia 2018 r., nadajgc zbyt
duze znaczenie pozytywnym zmianom w osobowosci skazanego, na ktére wptyneto
korzystanie przez niego z przepustek, wykonywanie odpowiednio dobranej pracy i
wsparcie rodziny, przy niedostatecznym uwzglednieniu zawartej we wskazanej
opinii charakterystyki postawy skazanego, zgodnie z ktérg u P. L. dopiero rozpoczat
sie proces pozytywnych zmian i ksztattowania sie osobowosci oraz poczucia
osobistej autonomii, wymagajacy pracy terapeutycznej, przy jedoczesnym
zachowaniu cech utrudniajgcych spoteczne funkcjonowanie skazanego, przy
catkowitym pominieciu zawartego we wskazanej opinii wniosku, iz proces
resocjalizacyjny P. L. w warunkach zaktadu karnego nie zostat zakonczony i
wymaga kontynuacji poprzez ukierunkowanie, nadzoér i dalszg prace terapeutyczng,
jak réwniez nadajgc nadmierne znaczenie opinii Dyrektora Zaktadu Karnego w G. z
dnia 2 pazdziernika 2018 r. o prawidlowym funkcjonowaniu skazanego w
warunkach izolacji penitencjarnej oraz pozytywnej postawie skazanego, z uwagi na
jego zachowanie utrzymujgce sie na zadowalajgcym, stabilnym poziomie,
sprecyzowane plany na przysztoS¢ po opuszczeniu zaktadu karnego, obiektywne
warunki prawidtowej readaptacji na wolnosci, przy jednoczesnym pominieciu
okolicznosci popetnienia przez skazanego przypisanej mu zbrodni zakwalifikowane;j
z art. 148 § 2 pkt 1 k.k., ktéra miata charakter brutalny i drastyczny oraz catkowitym
pominieciu braku krytycznego stosunku do popetnionej zbrodni, niewyrazeniu zalu
ani skruchy, przy jednoczesnym zaprzeczaniu popetnienia zarzucanych mu czynéw,
co doprowadzito do dokonania btednej oceny prognozy kryminologiczno-spoteczne;j
dotyczgcej skazanego, wynikajgcej z nadania nadrzednego znaczenia gtownie
jednemu z elementéw prognostycznych, mianowicie postawie skazanego w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolnosci, ocenianej przez funkcjonariuszy stuzby
penitencjarnej i w konsekwencji dokonania zmiany zaskarzonego postanowienia o
odmowie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia przez niestuszne

przyjecie, iz wobec skazanego zostaty spetnione wszystkie przestanki wymagane



treScig przepisu art. 77 § 1 k.k., co doprowadzito do wy dania niezasadnego
orzeczenia o udzieleniu warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 8 wrzesnia 2020 r., V K 679/19, oddalit kasacje
jako oczywiscie bezzasadng.

Pismem z 7 pazdziernika 2020 r. Prokurator Generalny wnidst skarge
nadzwyczajng od prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z 1
kwietnia 2019 r., Il AKzw (...), wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Prokurator zarzucit oczywistg sprzecznos¢ istotnych
ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego w zakresie
zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie wobec skazanego P. t.
instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, podczas gdy wszechstronna,
kompletna i wnikliwa ocena materiatu dowodowego w tym opinii sgdowo-
psychologicznej z dnia 13 grudnia 2018 r. oraz wszystkich przestanek z art. 77 § 1
k.k. na podstawie ktérych ustala sie prognoze kryminalistyczno-spoteczng, z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze zasad
prawidtowego rozumowania, przy jednoczesnym uwzglednieniu okolicznosci
popetnienia przez skazanego przypisanej mu zbrodni zakwalifikowanej z art. 148 §
2 pkt 1 k.k.. ktéra miata charakter brutalny i drastyczny, krytycznego stosunku do
popetnionego czynu oraz niewyrazeniu przez niego zalu ani skruchy, prowadzi do
wniosku, ze brak byto podstaw do zastosowania wobec skazanego instytucji
warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Uzasadniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci zaskarzonego orzeczenia
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, Prokurator Generalny powotat sie na ,zasade
koniecznosci zapewnienia pewnosci co do prawa i prawidtowosci stosowania prawa
przez organy panstwa”.

W odpowiedzi na skarge P. L., reprezentowany przez adw. A. M., wniost o jej
oddalenie. Oprécz tego wnidst o:

1. dopuszczenie dowodu z akt Sgdu Najwyzszego o sygn. V K 679/19 na
okolicznos¢ ztozonych w nich kilkudziesieciu dokumentéw dotyczgcych tresci

i informacji odnoszgcych sie do przebiegu resocjalizacji skazanego po dniu 1



kwietnia 2019 r. w warunkach wolnosciowych, a takze realizacji przez
skazanego zalecen z postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...).

2. »Zwrocenie sie” do kuratora sgdowego A.K. o wydanie opinii i sprawozdania
na temat zachowania sie skazanego po opuszczeniu zaktadu karnego;

3. powiadomienie o terminie rozprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge nadzwyczajng nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Celem skargi nadzwyczajnej jest zapewnienie zgodnosci orzeczen sgdowych
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej przez eliminacje orzeczen, ktore nie powinny zapasé¢ w
demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej: naruszajgcych prawa lub podstawowe wolnosci cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, razgco naruszajgce prawo
lub opierajgce sie na ustaleniach faktycznych oczywiscie sprzecznych z materiatem
dowodowym. O miejscu skargi nadzwyczajnej w systemie Srodkdw zaskarzenia
Swiadczy przede wszystkim jej publicznoprawna funkcja. W uzasadnieniu
postanowienia petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2003 r.,
S 1/03 oraz uzasadnieniu wyroku petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 lutego 2003 r., P 11/02 podkreslono, ze w polskim porzgdku prawnym brak jest
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktéry pozwalatby na skuteczng ochrone praw
i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji, poniewaz roli takiego szczegdlnego
instrumentu nie spetnia skarga konstytucyjna, ktéra w polskim systemie prawnym
zostata uksztattowana wasko i jest nakierowana wytgcznie na usuniecie z porzadku
prawnego przepisu naruszajgcego prawa i wolnosci, nie zas na skorygowanie
wadliwosci wynikajgcej z btednego stosowania prawa i to takze w sytuacji, kiedy
miatoby ono charakter ewidentny i bytoby dostrzezone przez instytucje szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Ustawodawca w konsekwencji uznat, ze
inne nadzwyczajne s$rodki zaskarzenia sg ,niewystarczajgce do ochrony

konstytucyjnych wolnosci i praw obywateli, w przypadku ich naruszenia wyrokami



sagdow”, ze wzgledu na fakt, ze ,w obrocie prawnym pojawiajg sie prawomocne
orzeczenia, ktérym daleko do oczekiwanych standardow” (uzasadnienie projektu
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji
nr 2003).

Konstrukcyjnym zatozeniem instytucji skargi nadzwyczajnej jest takie
okreslenie jej przestanek, aby stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen
sgdowych obarczonych szczegodlnie powaznymi wadami. Ustawodawca uzaleznit
dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej od niedostepnosci innych Srodkow
zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine u.s.n.), Scisle okreslit jej zakres podmiotowy i
przedmiotowy, przyznajgc prawo jej wniesienia wytgcznie wybranym podmiotom
publicznym (art. 89 §2 u.s.n.) i ograniczajgc jg do najpowazniejszych przypadkéw
naruszenia prawa (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.s.n.), wyeksplikowat zakaz opierania skargi
nadzwyczajnej na zarzutach, ktére byty przedmiotem rozpoznawania skargi
kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy (art. 90 § 2
u.s.n.) oraz ustanowit odrebny wymog wykazania niezgodnosci zaskarzonego
orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio). Podkreslit tym samym
subsydiarny charakter skargi nadzwyczajnej.

Przyjety model wpisuje sie w uregulowania Konstytucji RP. Sad Najwyzszy
w polskim modelu konstytucyjnym jest sgdem kasacyjnym. Zgodnie z art. 183 ust. 1
Konstytucji RP Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sgdow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Zakres przedmiotowy nadzoru
Sadu Najwyzszego Konstytucja RP ogranicza do nadzoru judykacyjnego -
,orzekania”. podkresla to jednoznacznie podstawowe zadanie i funkcje Sadu
Najwyzszego jako sgdu prawa. Takze odczytanie uregulowania art. 183 ust. 1
Konstytucji RP na tle art. 175 ust. 1 i zasad okreslonych w art. 173, art. 10 i art. 2
Konstytucji RP potwierdza ten wniosek. Uregulowania Konstytucji RP wyznaczajg
podstawowe zadanie Sadu Najwyzszego — wymierzanie sprawiedliwosci w
indywidualnych sprawach przez kasowanie obarczonych powaznymi wadami
orzeczeh oraz ujednolicanie orzecznictwa wskutek wyjasniania watpliwosci

prawnych (uchwata SN z 9 lipca 2019, | NSZP 1/19; analogicznie m.in. w



postanowieniach Sgdu Najwyzszego z: 28 marca 2019 r., lll CZP 92/18
oraz 23 lutego 2018 r., lll CZP 97/17).

Sformutowana w art. 89 § 1 in principio u.s.n. podstawa ogdlna wniesienia
skargi nadzwyczajnej w sposob oczywisty nawigzuje do wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Art. 89 § 1 in principio u.s.n. powinien by¢ wiec
interpretowany w zgodzie z Konstytucjg RP, z uwzglednieniem bogatego dorobku
nauki prawa i orzecznictwa, ktore wydobyto z art. 2 Konstytucji liczne szczegotowe
zasady pochodne takie jak: zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej, zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych,
zasada ochrony intereséw w toku, zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ne
bis in idem czy zakaz nadmiernej ingerencji (zob. B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 181-193 wraz z cytowanym tam orzecznictwem;
W. Sokolewicz, M. Zubik, uwagi nr 30-38 do art. 2, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, Warszawa 2016, s. 127-140).
W uzasadnieniu podstawy ogolnej skargi nadzwyczajnej nalezy konkretnie wyjasnic,
na czym polega niezgodnos$¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
w szczegolnosci przez: 1) wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej
z art. 2 Konstytucji oraz 2) sposobu jej naruszenia. Przy konstruowaniu podstawy
ogolnej skargi skarzgcy nie jest ograniczony katalogiem zasad pochodnych
sformutowanych w orzecznictwie, wiec moze powotac¢ sie takze na inng zasade
pochodng, pod warunkiem jednak, ze szczegotowo przedstawi tok rozumowania,
w drodze ktérego wywiodt takg zasade z art. 2 Konstytucji RP (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19).

Skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego nie spetnia wymogu
uzasadnienia podstawy ogolnej, w ktorym ograniczyt sie on do powtdrzenia
brzmienia art. 89 § 1 in principio u.s.n. oraz powotania si¢ na ,zasade koniecznosci
zapewnienia pewnosci, co do prawa i prawidtowosci stosowania prawa przez
organy panstwa” (pisownia oryginalna), ktéra wynika z istoty i aksjologii

demokratycznego panstwa prawnego. Tymczasem taka zasada nie istnieje — ani



nie zostata wymieniona w Konstytucji RP, ani nie sformutowano jej w orzecznictwie
lub nauce prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r., | NSNp
3/19). W uzasadnieniu Prokurator Generalny nie przedstawit takze toku
rozumowania, w drodze ktérego wywidédt wspomniang ,zasade”, ani nie wyjasnit,
na czym ta zasada miataby polegaé, wreszcie w jakim sposéb w rozpoznawanej
sprawie zostata naruszona, co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu zweryfikowanie,
czy W niniejszej sprawie rzeczywiscie zachodzi konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego. Skarga nadzwyczajna wnoszona W celu zapewnienia zgodnosSci
zaskarzonego orzeczenia z nieistniejgcg ,zasadg koniecznosci zapewnienia
pewnosci co do prawa i prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa”
nie moze by¢ merytorycznie rozpoznana (postanowienia Sadu Najwyzszego z 28
wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca
2020 r., | NSNp 3/19).

Prokurator Generalny nie sformutowat tez prawidtowo zarzutéw ani nie
uzasadnit nalezycie przywotanej przezen podstawy szczegolnej — oczywistej
sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych sgadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (art. 89 §1 pkt 3 u.s.n.). Juz z samego brzmienia przepisu
wynika, ze skarga nadzwyczajna nie moze by¢ prostg polemikg z ustaleniami
faktycznymi  poczynionymi przez sady powszechne. Niedozwolone jest
argumentowanie w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, ze ustalenia faktyczne
zostaty dokonane niedostatecznie albo ze sad Il instancji przypisat zbyt matg wage
pewnym okolicznosciom. Skarga nadzwyczajna nie jest srodkiem nastepczej
weryfikacji ustaleh poczynionych w prawomocnym orzeczeniu, ta bowiem moze by¢
dokonywana przez Sad Najwyzszy w ramach trzeciej podstawy skargi
nadzwyczajnej jedynie w wyjgtkowych sytuacjach, gdyby istotne ustalenia sg
oczywiscie btedne, co powinno by¢ widoczne juz na pierwszy rzut oka, a przede
wszystkim majg niewatpliwy wptyw na wynik sprawy. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem
| instancji upowaznionym do prowadzenia postepowania dowodowego, ani sgdem
Il instancji upowaznionym do kontroli prawidtowo$ci oceny materiatu dowodowego,

na ktérym opiera sie zaskarzone orzeczenie.



10

Dlatego, chociaz ustawodawca wyroznit trzy szczegdlne podstawy skargi
nadzwyczajnej, w tym w postaci razgcego naruszenia prawa (art. 89 § 1 pkt 2 u.s.n.)
oraz w postaci oczywistej sprzecznosci ustaleh z materiatem dowodowym (art. 89 §
1 pkt 3 u.s.n.), to jednak w obrebie kazdej podstawy skargi nadzwyczajnej skarzgcy
jest zobowigzany do wskazania przepisow prawa, do ktérych naruszenia doszio
oraz wyjasnienia sposobu ich naruszenia. Ustawa wymaga, aby to skarzgcy
wykazat, Zze naruszenie przepisow postepowania okreslajgcych reguty
przeprowadzania ustalen faktycznych przez sad Il instancji bylo oczywiste.
Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego zastepowanie skarzgcego w tym zadaniu.

Zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym powinien odnosi¢ sie przy tym do powaznych uchybien
sgdu odwotawczego popetnionych w zwigzku z rozpoznaniem apelacji. Skarga
nadzwyczajna przystuguje bowiem od orzeczenia sgdu odwotawczego, a nie od
wyroku sagdu pierwszej instancji, ktory dokonuje ustalen faktycznych. Dlatego
prokurator nie powinien w postepowaniu inicjowanym skargg nadzwyczajng
powtarzaC zarzutow w istocie apelacyjnych, gdyz stanowi to z gory skazang na
niepowodzenie prébe uruchomienia tréjinstancyjnej kontroli odwotawczej, nieznanej
polskiej procedurze karnej (analogicznie D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroAcy
i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2020, s. 725).

Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze art. 89 §1 pkt 3 u.s.n. wymaga dodatkowo
wykazania, ze sformutowane zarzuty sg oczywiste a ich uzasadnienie wykazuje
te oczywistos$¢ ponad wszelkg watpliwosc. Istotne wnioski wyciggniete z zebranego
w sprawie materialu dowodowego przez Sad Il instancji powinny by¢ wiec w
oczywisty sposob sprzeczne z wnioskami, ktére Sgd Najwyzszy moze wyprowadzi¢
z akt sprawy bez prowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego. O
«oczywistosci» zaistniatej sprzeczno$ci mozna mowic tylko wtedy, gdy nie budzi
ona zadnych watpliwosci, czyli jest dostrzegalna dla przecietnego prawnika bez
koniecznosci przeprowadzania pogfebionej analizy materialtu dowodowego (wyrok
SN z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 21/20).

Tymczasem w niniejszej sprawie Prokurator Generalny nie wskazat
przepisow postepowania, ktérych naruszenia miatby sie dopusci¢ Sgd Apelacyjny w

(...). Za wyjatkiem wzmiankowanego tylko ogolnikowo w uzasadnieniu skargi art. 7
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k.p.k., ktérego obraze prokurator zarzucat juz bezskutecznie w postepowaniu
kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym, prokurator nie wskazat i nie uzasadnit
innych naruszen przepisdbw prawa procesowego. Brak wskazania oczywistych
uchybieh dotyczgcych istotnych ustaleh faktycznych odniesionych do przepisow
wyznaczajgcych granice dziatania Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz uzasadnienia
tych zarzutéw, oznacza ze prokurator nie sformutowat prawidtowo zarzutéw, ani nie
przytoczyt uzasadnienia tej podstawy.

Gdyby nawet prokurator wskazat prawidtowo przepisy postepowania karnego,
ktérych naruszenia miatby sie w niniejszej sprawie hipotetycznie dopusci¢ Sad
Apelacyjny w (...), statoby sie oczywiste, ze sg to przepisy, ktérych naruszenie
prokurator juz zarzucit w kasacji w sprawie o sygn. V K 679/19. Poza wskazanym
wyzej przepisem art. 7 k.p.k. chodzi o przepis 92 k.p.k., ktérego naruszenie
skarzgcy juz bezskutecznie zarzucat w kasacji do Sgdu Najwyzszego. Porownanie
zarzutéw kasacji i skargi nadzwyczajnej w niniejszej sprawie nie pozostawia
watpliwosci, ze w obu postepowaniach zarzuty dotyczg nieprawidtowego
zastosowania przepisow dotyczgcych ustalen faktycznych — rzekomym braku
dokonania wszechstronnej, kompletnej i wnikliwej oceny wszystkich przestanek z
art. 77 § 1 k.k. Natura tych zarzutéw jest tozsama, wykazujg one oczywiscie btedne
W ocenie skarzgcego naruszenie regut decydujgcych o prawidtowosci podstawy
faktycznej prawomocnego orzeczenia.

Brzmienie artykutu 90 § 2 u.s.n. stanowigcego o niedopuszczalno$ci oparcia
skargi nadzwyczajnej na zarzutach, ktére ,byty przedmiotem rozpoznawania skargi
kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy”, otwiera
przynajmniej dwie mozliwosci interpretacyjne. Po pierwsze, mozna uznac, ze
chodzi tu o niedopuszczalnos¢ faktycznego powielania zarzutéw w danej sprawie,
ktorej to ewentualnosci trzeba wtasnie zapobiec z uwagi na pokrywanie sie na
ptaszczyznie abstrakcyjnej uchybien mogacych byé podstawg kasacji (lub skargi
kasacyjnej) z uchybieniami stanowigcymi podstawe skargi nadzwyczajnej. Po
drugie — nie da sie wykluczy¢ i takiego rozumienia sensu powyzszego przepisu,
przy ktorym ma on stanowi¢ dodatkowe podkreslenie odmiennego charakteru
podstaw skargi nadzwyczajnej od podstaw kasacji (podstaw skargi kasacyjnej).

Skarga nadzwyczajna nie moze zatem zostaC oparta na tych samych zarzutach,
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ktére byly przedmiotem rozpoznania przez sad kasacyjny, nie dlatego, ze organ ten
juz raz sie nad nimi pochylit, ale dlatego, ze nawet przy odpowiednim zastosowaniu
w kwestiach nieuregulowanych do skargi kasacyjnej przepisow o kasacji kasacjg
ona jednak nie jest, zwtaszcza nie stanowi nadal nieprzyjmowanej w polskim
systemie srodkéw zaskarzenia tzw. ,superkasacji’, w zwigzku z czym odnosi sie tez
ona do kontroli zgota odmiennych uchybien od tych, dla ktérych przewidziano
kontrole kasacyjng (D. Gruszecka, Podstawy skargi nadzwyczajnej w sprawach
karnych — uwagi w kontekscie ,wypetniania luk w systemie srodkéw zaskarzenia”,
.Palestra” 2018/9, s. 31-32).

Sad Najwyzszy nie podziela drugiego z przedstawionych Kkierunkéw
interpretacyjnych z uwagi na jego wyrazng sprzecznosc¢ z przepisem artykut 90 § 2
u.s.n. oraz przedstawionymi uwarunkowaniami systemowymi jego wyktadni.
Niemniej Sad Najwyzszy podkreSla, ze skarga nadzwyczajna nie powinna by¢
wykorzystywana do zwalczania uchybieh o tozsamej naturze, ktdre mieszczg sie
w podstawach kasacji i zostaty bezskutecznie podniesione w kasacji. Dotyczy to
zwtaszcza ustalen faktycznych, albowiem Sad Najwyzszy nie jest sgdem | instanc;ji
odpowiedzialnym za ustalenia faktyczne. Tym bardziej multiplikacja orzeczeh Sgdu
Najwyzszego zapadtych wskutek rozpoznawania $rodkow nadzwyczajnych
dotyczacych tego samego orzeczenia w oparciu o te same okolicznosci faktyczne
i wnoszonych na niekorzys¢ jednostki, nie ma uzasadnienia systemowego i moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Na marginesie Sgd Najwyzszy odnotowuje, ze nawet gdyby uznac¢ skarge
za formalnie dopuszczalng, to i tak bylaby ona oczywiscie bezzasadna. Ustalenia
Sadu Apelacyjnego w (...) sg wystarczajgco spoéjne z zebranym materiatem
dowodowym. Trafnosci tej tezy dowodzi takze wyrok Sagdu Najwyzszego
z 8.09.2020 r. stwierdzajacy oczywistg bezzasadnos$¢ kasacji zarzucajgcej wadliwg
ocene materiatu dowodowego.

Zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego uwzglednia catoksztatt materiatu
dowodowego. Nie ulega watpliwosci, ze Sgd Apelacyjny odnidst sie do opinii biegtej
psycholog. Nie mozna wiec mu zarzuci¢, ze opinie te pominat lub jej nie dostrzegt.

Poza tym Sad Apelacyjny nie zdezawuowat opinii biegtej, lecz przywigzat wiekszg
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wage do aspektow korzystnych dla skazanego, w ktorych biegta wskazywata na
pozytywne zmiany w jego psychice. Sad Apelacyjny uwzglednit tez inne
okolicznosci, ktore miaty istotne znaczenie dla oceny - 400 nagréd regulaminowych,
brak kar dyscyplinarnych oraz sprawdzenie skazanego w systemie przepustek —
ktorych znaczenie Prokurator dezawuuje. Trudno jednak powiedzie¢ na podstawie
uzasadnienia skargi, gdzie Prokurator upatruje sprzecznosci miedzy ustaleniami
faktycznymi a materiatem dowodowym — niniejsza sprawa stanowi raczej klasyczny
przypadek sporu o to, ktére okolicznosci nalezy uwzgledni¢ w wiekszym, a ktore
w mniejszym stopniu. Nie jest to kwestia oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen
z materiatem dowodowym, ale typowej polemiki z poczyniong w sprawie najczesciej
przez sad | instancji oceng dowodoéw. W uzasadnieniu skargi stwierdza sie bowiem,
ze: ,Analiza uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1
kwietnia 2019 r., wskazuje na to, ze Sad ten orzekajgc odmiennie co do istoty, nie
dokonat wszechstronnej, kompletnej i wnikliwej oceny, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodéw, wszystkich przestanek z art. 77 § 1 k.k., na podstawie
ktérych ustala sie prognoze kryminologiczno-spoteczng dotyczgcg skazanego i nie
poddat w tym zakresie prawidtowej analizie i ocenie catego materialtu dowodowego
zgromadzonego w toku niniejszego postepowania.” Podkresla sie rowniez w
skardze, ze Prokurator ,nadat decydujgce znaczenie przestankom pozytywnym
sprowadzajgcym sie do dobrego zachowania skazanego i pozytywnym zmianom
osobowos$ci skazanego w ostatnim okresie, a nie uwzglednit nalezycie przestanek,
przemawiajgcych za koniecznoscig kontynuowania procesu resocjalizacji,
wyrazonych w opinii sgdowo — psychologicznej”. Skarzacy catkowicie
bezpodstawnie dezawuuje przy tym znaczenie innych prawidtowych ustalen Sadu
Il instancji, cho¢by otrzymywania przez skazanego wielu nagréd regulaminowych,
wskazujgc, ze ,mogg mie¢ znaczenie, nawet istotne, dla przyjecia pozytywne;j
prognozy spoteczno-kryminologicznej wobec skazanego, jednakze nie moga
stanowi¢ samoistnej podstawy do udzielenia warunkowego przedterminowego
zwolnienia, co miato miejsce w realiach niniejszej sprawy.” Ale z uzasadnienia
postanowienia Sgdu Apelacyjnego wyraznie wynika, ze przyznanie nagrod

regulaminowych nie byto ,samoistng” (jedyng) podstawg udzielenia warunkowego
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zwolnienia. Sad wzigt tez pod uwage brak kar dyscyplinarnych, dobre zachowanie
skazanego w trakcie przebywania na przepustkach oraz opinie biegtej.

Prokurator Generalny nie wskazat na ani jedng konkretng okolicznosé
Swiadczgcg negatywnie o zachowaniu skazanego z okresu jego resocjalizacji
w trakcie pobytu w zaktadzie karnym. Istota argumentacji Prokuratora opiera sie na
drastycznych okolicznosciach popetnienia zbrodni zabdjstwa przez skazanego.
Kierujgc sie tokiem rozumowania Prokuratora Generalnego, nalezatoby z géry
za catkowicie niedopuszczalne uznac przedterminowe zwolnienia os6b skazanych
za zabojstwo, a do takiego stanowiska nie ma podstaw prawnych — polski system
penitencjarny opiera sie na zatozeniu, ze co do zasady kazdy przestepca moze sie
zresocjalizowaé, a w razie poprawy swojego zachowania i kondycji psychicznej
moze liczy¢ na przedterminowe zwolnienie z odbycia kary.

Drastyczne okolicznosci popetnienia przestepstwa same w sobie nie mogag
stanowiC przeciwskazania do zwolnienia, skoro art. 77 Kodeksu karnego nakazuje
uwzgledni¢ takze postawe skazanego, wtasciwosci, warunki osobiste, zachowanie
po jego popetnieniu i w czasie odbywania kary. Te zas jednoznacznie uzasadniajg
przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie sie stosowat do orzeczonego $rodka
karnego lub zabezpieczajgcego i przestrzegat porzadku prawnego, w szczegodlnosci
nie popetni ponownie przestepstwa.

W opinii psychologicznej biegtej K. P. wskazano na liczne pozytywne zmiany
w psychice skazanego: ,osobowos¢ opiniowanego ewoluuje w kierunku bardziej
konstruktywnej i elastycznej. Zniwelowaniu ulegty cechy zwigzane =z
neurotycznoscig (...). Co istotne, aktualne badania wskazujg na znaczace
obnizenie odczuwanej wrogosci i nieufnosci wobec otoczenia, zwiekszenie
poczucia zaufania. Dane z badan jak i dane obserwacyjne wskazujg na znaczgcy
postep w rozwoju kompetencji interpersonalnych skazanego; cho¢ wcigz istniejg
obszary wymagajgce pracy w tym zakresie, to skazany funkcjonuje znaczgco
bardziej efektywnie w kontaktach z innymi.” Biegta wskazata réwniez na pewne
aspekty negatywne w zachowaniu skazanego, ale przedstawita je w zupetnie innym
Swietle niz Prokurator Generalny, ktéry wyrwat pewne zdania z kontekstu —
rzeczywiscie biegta napisata, ze w osobowosci skazanego ,nadal uwidaczniajg sie

obecne wczesniej cechy obsesyjno-kompulsywne”, ale dalej sprecyzowata, ze
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s.clechy te zwigzane sg aktualnie gtdwnie z obszarem przestrzegania regut i zasad
oraz wypetnianiem natozonych obowigzkéw, co jest uwarunkowane obecng
sytuacjg skazanego. Obraz osobowosci opiniowanego zawiera skfonnosci do
eksponowania swoich przezy¢ i emocji oraz potrzebe kontaktu. W osobowosci sg
ponadto obecne elementy zwigzane z wyobrazeniami o przysztych mozliwosciach,
na tym etapie jeszcze mato skonkretyzowane i wyidealizowane, dopiero
ksztattujgce sie.” W tym kontekscie spostrzezenie o ,obsesyjno-kompulsywnych
cechach” ulega znaczgcemu zmiekczeniu, poniewaz z zacytowanego fragmentu
wynika, ze przejawiajg sie one w pewnym spieciu spowodowanym przebywaniem w
izolacji, w zaktadzie karnym. W koncowej czesci opinii biegta stwierdza co prawda,
ze ,przedwczesne bytoby w tym momencie stwierdzenie, ze resocjalizacja
skazanego w warunkach zk zostata zakonczona”, ale jak stusznie zauwazyt Sgd
Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu, obawom biegtem przeciwstawia sie
catoksztatt okolicznosci, a zwlaszcza nienaganny przebieg pobytu skazanego w
zaktadzie karnym, o czym swiadczg ponizej opisane dowody.

W aktach sprawy znajduje sie 8 pozytywnych opinii okresowych nt.
skazanego sporzadzonych przez funkcjonariuszy Strazy Wieziennej, ktorzy
zwracali uwage, ze ,nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej i nie identyfikuje
sie z jej przejawami’; ,bardzo sumiennie wywigzuje sie z powierzonych
obowigzkdw”; ,nigdy nie przejawiat zachowan agresywnych”; ,wykazat sie bardzo
duzg odpowiedzialnoscig korzystajgc po wielu latach izolacji, w sytuacji bez
watpienia trudnej (choroba babci), z zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego,
powracajgc w terminie i bez zastrzezen”; ,nie stwarza probleméw wychowawczych”,
,nie stwarza zagrozenia dla porzgadku prawnego”. Oprocz tego autorzy opinii
okresowych opisywali obszernie liczne przedsiewziecia resocjalizacyjne, w ktorych
skazany uczestniczy: pracowat w bibliotece, introligatorni, warsztatach konwersacii,
ukonczyt trening zastepowania agresji, udzielat sie w akcjach charytatywnych
(k. 4-11 akt w sprawie warunkowego zwolnienia, IV Kow (...))

Takze z 12 rozmow psychologicznych z udziatem mt. psycholog M. S. oraz 1
rozmowy z udziatem mi. psychologa K. W. przeprowadzonych ze skazanym w
latach 2016-2019 wynika, Zze stan psychiczny skazanego jest dobry, a jego

zachowanie nie budzito zastrzezen (k. 57-69).
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W poreczeniu osobistym z 24 stycznia 2019 roku ks. S.P. rowniez wyrazit
pozytywng opinie na temat skazanego, wskazujgc, ze skazany utrzymuje z nim
,2yWy kontakt osobisty i telefoniczny”, regularnie odwiedza go podczas przepustek i
dzieli sie z nim swoimi sprawami osobistymi. Poreczyciel informuje, ze skazany
zapewnit go, iz zamierza poddacC sie petnej terapii psychologicznych po
opuszczeniu zaktadu karnego we wskazanym mu miejscu. Poreczyciel zapewnia,
ze by¢ ,gwarantem opieki nad skazanym” (k. 39-40).

Opinia zastepcy dyrektora ZK w G. jest niekonsekwentna, poniewaz z jednej
strony zostaty w niej opisane gtéwnie pozytywne okolicznosci Swiadczgce o dobrym
zachowaniu skazanego (np. ,Zachowanie skazanego od samego poczatku pobytu
w izolacji nie budzi zastrzezen wychowawczych”, ,W gronie wspétosadzonych
funkcjonuje poprawnie i zgodnie”, ,brat udziat w wielu akcjach charytatywnych”,
,otrzymat podziekowania od Polskiego Zwigzku Niewidomych”, ,w trakcie pobytu
poza terenem zk [na przepustce] stosowat sie do zasad wspotzycia spotecznego”),
a mimo to w konkluzji zastepca sprzeciwia sie wnioskowi o przedterminowe
zwolnienie, powotujgc sie ,gtownie na okolicznosci i skutek popetnionego
przestepstwa” (k. 19-20). Wicedyrektor powotuje sie co prawda na opinie
psychologa stwierdzajgcg, ze proces resocjalizacji nie zakonczyt sie, ale pochodzi
ona z 20 marca 2018 roku, a wiec trudno jg uznac za aktualng, skoro pochodzi z
czasu na wiele miesiecy sprzed wydania zaskarzonego orzeczenia.

Ponadto, Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze wniosek skazanego o
przeprowadzenie dowodow z akt innego postepowania nie jest dopuszczalny
w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej. Sprzecznos¢ istotnych ustalen w sprawie,
verba legis, mozna oceniac¢ tylko na podstawie materiatu zgromadzonego w aktach
sprawy zakonczonej zaskarzonym orzeczeniem.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



