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POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

Elzbieta Mazur-Orlik (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Przemystaw Mazur

z udziatem Prokuratora Generalnego

w sprawie W. C.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego w W. z dnia 7 kwietnia 2009 r. sygn. akt VIII Ko [...]

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2022 r. w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt
I AKo [...]

1. pozostawia skarge bez rozpoznania;
2. kosztami sadowymi zwigzanymi z rozpoznaniem skargi

nadzwyczajnej obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 7 kwietnia 2009 r. w sprawie VIII Ko (....)
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz W. C. kwote 21 000 zt tytutem
zadosc¢uczynienia za doznang krzywde wyniktg z wykonania decyzji o internowaniu
w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego
na podstawie art. 8 ust. 1, art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. (Dz.U. Nr 34

poz.149 ze zm.; dalej: ustawa lutowa) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia



uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty. W pozostatej czesci wniosek oddalit.
Kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa. W. C. nie ztozyt wniosku o
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia.

Pismem z 21 stycznia 2019 r. W. C. zlozyt do Sadu Apelacyjnego w (...)
wniosek o wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem z 7 kwietnia 2009 r.
Sgdu Okregowego w W., sygn. alt VIII Ko (...). W uzasadnieniu wniosku o
wznowienie postepowania powotat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1
marca 2011 r. w sprawie P 21/09, zgodnie z ktérym art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz.U. Nr 34, poz. 149, z 1993 r. Nr 36, poz. 159, z 1995 r. Nr 28, poz.143, z 1998 r.
Nr 97, poz. 604, z 2002 r. Nr 240, poz. 2055, z 2004 r. Nr 273, poz. 2703, z 2007 r.
Nr 191, poz. 1372 oraz z 2009 r. Nr 14, poz. 74), dodany ustawg z dnia 19 wrzesnia
2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz.U. z nr 191, poz. 1372) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i art.
2 oraz z art. 41 ust. 5w zw. z art. 77 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W. C.
wskazat, ze w dacie ztozenia wniosku o wznowienie postepowania byt zmuszony
do ograniczenia swojego zgdania do tgcznej kwoty 25 000 zt, bowiem zgodnie z
trescig przepisu nie miat mozliwosci ztozenia wniosku o odszkodowanie i
zados$céuczynienie przekraczajgcego te kwote. Ponadto podnidst, ze zasgdzona
uprzednio kwota 21 000 zt tytutem zadoscuczynienia jest nieadekwatna w stosunku
do doznanych cierpien psychicznych i fizycznych.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKo
(...) oddalit wniosek W. C. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt
VIII Ko (...) oraz obcigzyt kosztami postepowania wnioskodawce.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny w (...) przyjat,
ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego w W. w zakresie przyznania
zadoscuczynienia nie byto determinowane przewidzianym w obowigzujgcej ustawie
lutowej ograniczeniem, ale okolicznosciami i dolegliwosciami wynikajgcymi

z osadzenia wnioskodawcy w areszcie.



27 maja 2021 r. Prokurator Generalny wniost skarge nadzwyczajng od
prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt
Il AKo (...), zaskarzajgc je w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U.
2021 r., poz. 154 ze zm.; dalej: u.SN) Prokurator Generalny zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 486 ze zm.; dalej: Konstytucja RP), a mianowicie:

- zasady zaufania do panstwa i jego organow oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego i sprawiedliwosci spotecznej, w tym ochrony prawa do odszkodowania za
bezprawne pozbawienie wolnosci, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP, poprzez
nieuwzglednienie stusznych argumentow wnioskodawcy dotyczgcych rozmiaru
szkod i krzywd, ktorych doznat w okresie internowania, co skutkowato wydaniem
orzeczenia uniemozliwiajgcego dochodzenie adekwatnego i sprawiedliwego
zadoscuczynienia,

- zasady legalizmu, godnosci, praworzadno$ci i sprawiedliwosci proceduralnej,
wynikajgcych z art. 7, 30 i 45 ust. 1 Konstytucji RP, bedacej Zzrodtem wolnosci
i praw cztowieka i obywatela, ktére majg by¢ chronione i szanowane przez organy
witadzy publicznej, poprzez zamkniecie drogi do dochodzenia zadoséuczynienia
w petnej wysokosci, zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 1 marca 2011 r., sygn. akt P 21/09,

- prawa do wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie organdéw wtadzy publicznej i bezprawne pozbawienie wolnosci
wnioskodawcy (art. 41 ust. 5 w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP), poprzez
konstytucyjnie nieproporcjonalne ograniczenia prawa do petnego odszkodowania
za bezprawne pozbawienie wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP),

- prawa do rownej ochrony innych niz witasnos¢ praw majgtkowych,
wynikajgcej z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez uniemozliwienie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych weditug zasad sprawiedliwosci i stuszno$ci;

2. naruszenie w sposob razgcy przepisoéw prawa, {j.:



- art. 92 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajgce na dowolnym przyjeciu przez Sad
Apelacyjny w (...) za adekwatng kwoty zasgdzonej na rzecz W. C. tytutem
zadosc¢uczynienia przez Sgd Okregowy w W. prawomocnym wyrokiem z 7 kwietnia
2009 r., sygn. akt VIl Ko (...), podczas gdy wyrok nie zawierat uzasadnienia, ktére
pozwalatoby na takie ustalenia oraz na dowolnym przyjeciu, czym kierowat sie Sgd
Okregowy w W. okres$lajgc kwote zadosCuczynienia, jak réwniez wyprowadzeniu
nieuzasadnionych  wnioskow, 2ze wobec niezaskarzenia wyroku przez
wnioskodawce zaakceptowat on poczynione przez Sad ustalenia jak i wysokos¢
zasgdzonego Swiadczenia pienieznego, zas wobec niezastosowania przez Sad
Okregowy w W., jako podstawy orzeczenia, art. 8 ust. 1la ustawy lutowej Sad
Okregowy w W. nie uwzglednit przy wydawaniu wyroku tresci tego przepisu
limitujgcego wysokosc¢ odszkodowania i zadoscuczynienia do kwoty 25 000 zt, zas
zasgdzona kwota 21 000 zt nie moze automatycznie przesgdzac¢ o konieczno$ci
wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania, co skutkowato razgcg i
majgcg istotny wptyw na tresc tego orzeczenia obrazg art. 540 § 2 k.p.k. polegajgca
na oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w W., zasgdzajgcego na rzecz uczestnika tego
postepowania kwote 21 000 zt tytutem zadosCuczynienia, pomimo ze Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 1 marca 2011 r., sygn. akt P 21/09, orzekt o
niezgodnosci z Konstytucjg art. 8 ust. 1a powotanej wyzej ustawy;

3. oczywistg sprzecznosc istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materiatu
dowodowego, poprzez brak uzasadnienia dla stwierdzenia, Zze nie zaistniaty
wszystkie warunki do wznowienia postepowania sygn. akt VIII Ko (...) Sadu
Okregowego w W. i w sprawie, wobec braku uzasadnienia wyroku, nie mozna
wyprowadza¢ zadnych domnieman, poza faktem, Zze przyznana kwota nie
wyczerpywata gornego progu ustawowego przyznanych roszczen, natomiast
niezaskarzenie  wyroku przez wnioskodawce, pozwala  przypuszczad,
ze zaakceptowat on ustalenia Sgdu Okregowego w W. i wysokos$¢ zasgdzonego
Swiadczenia pienieznego, podczas gdy z tresci zebranego materiatu dowodowego
nie wynika, z jakich przyczyn wnioskodawca nie zaskarzyt wyroku, arozmiar

krzywd i szkdéd doznanych przez W. C., w tym dtugotrwato$é bezprawnego



pozbawienia wolnosci, obligowat Sad Apelacyjny w (...) do umozliwienia mu
uzyskania adekwatnego zados¢uczynienia i odszkodowania.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny podnidst,
ze analiza akt sprawy potwierdza dokonanie przez Sgd Apelacyjny w (...) takiej
interpretacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktora zamkneta wnioskodawcy
droge do uzyskania petnego odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci.
Zdaniem skarzgcego zaskarzone orzeczenie pozostaje w kolizji z trescig tego
wyroku i narusza zasady legalizmu, godnosci cztowieka, praworzgdnosci i
sprawiedliwosci proceduralnej, wynikajagcych z art. 7, art. 30 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. W konsekwencji nie jest zgodne z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Skarzgcy wskazat, ze Sad Apelacyjny w (...) orzekt w sposdb automatyczny, bez
pogtebionej analizy argumentow podnoszonych przez wnioskodawce. Ponadto,
niezgodna z zasadami konstytucyjnymi jest btedna interpretacja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego majgcego bezposrednie znaczenie w sprawie wnioskodawcy.

W konsekwencji autor skargi nadzwyczajnej wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o

kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub orzeczenie w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z tre$cig zebranego
w sprawie materialtu dowodowego, a orzeczenie nie moze by¢é uchylone lub

zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.



W rozpoznawanej sprawie kluczowg kwestie stanowi ustalenie czy skarga
nadzwyczajna zostata wniesiona od prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, zgodnie z trescig art. 89 § 1 u.SN.

Na gruncie postepowania cywilnego pojecie postanowienia konczgcego
postepowanie w sprawie odnoszone jest m.in. do postanowien zamykajgcych droge
do wydania orzeczenia sadu danej instancji, rozstrzygajgcego istote sprawy
w procesie lub postepowaniu nieprocesowym oraz ,postanowien, ktore konczag
sprawe jako pewng catos¢ poddang pod osgad, a wiec dotyczgce catosci sprawy,
a bedgce ostatnimi orzeczeniami wydanymi w postepowaniu” (uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2000 r., 1l CZP 31/00).
Z kolei na gruncie postepowania karnego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
akcentowany jest gfownie konczacy charakter orzeczenia, prowadzgcy do
stworzenia trwatej (stabilnej) sytuacji prawnej po przeprowadzeniu postepowania
(zob. uchwata Petnego Sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika
2000 r., | KZP 4/00).

Orzeczenie sgadu oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania na
podstawie art. 540 § 2 k.p.k., ani nie dotyczy gtébwnego przedmiotu postepowania
odszkodowawczego, ani tym bardziej nie tworzy nowej, trwatej sytuacji prawnej.
Podobnie cechy orzeczenia kohczgcego postepowanie w sprawie nie posiada
orzeczenie uwzgledniajgce wniosek 0 wznowienie postepowania na podstawie
wskazanego przepisu Kodeksu postepowania karnego. Powyzsze orzeczenia
stanowig jedynie instrument (lub odpowiednio przeszkode) do wznowienia
postepowania zasadniczego w sprawie o0 przyznanie odszkodowania za
internowanie (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., | NSNk 11/20).

Orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie byt wyrok Sadu
Okregowego w W. z 7 kwietnia 2009 r. (sygn. VIIl Ko (...)), a nie jak wskazuje
skarzacy postanowienie z 3 kwietnia 2019 r. (sygn. Il AKo (...)). Postanowienie
Sgdu Okregowego w W. z 3 kwietnia 2019 r. oddalajgce wniosek o wznowienie
postepowania, nie pozbawia strony uprawnienia do sktadania kolejnych wnioskéw
w tej samej sprawie, a tym samym nie powoduje trwatych skutkdédw w postaci braku

mozliwosci wzruszenia wyroku Sgdu Okregowego w W. z 7 kwietnia 2009 r.



Przyjecie innego stanowiska oznaczatoby, ze w kazdej sytuacji, gdy uptynat
termin na wniesienie skargi nadzwyczajnej wystarczajgce bytoby doprowadzenie do
wydania jakiegokolwiek orzeczenia (takze oddalajgcego skarge lub wniosek)
w jakiejkolwiek sprawie o charakterze ubocznym w stosunku do sprawy gtéwnej,
aby terminy na wniesienie skargi nadzwyczajnej zaczety biec od nowa. Taki stan
rzeczy bytby niedopuszczalny, pozostajgc w sprzecznosci nie tylko z argumentami
natury aksjologicznej, ktore przesadzity o wprowadzeniu instytucji skargi
nadzwyczajnej do polskiego porzadku prawnego, lecz takze z literalnym
brzmieniem art. 89 § 1 u.SN (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r.,
| NSNk 11/20).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy przyjgt, ze skarga
nadzwyczajna Prokuratora Generalnego ztozona w niniejszej sprawie nie dotyczy
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, a tym samym nie spetnia

wymogow formalnych przewidzianych w art. 89 § 1 u.SN.



