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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lipca 2020 r.

w sprawie z wniosku obroncy skazanego W. B. o wstrzymanie wykonania wyroku
Sadu Okregowego w t. z 12 lutego 2019 r. (V Ka (...))

w zakresie pkt. 1 lit. b i pkt. 3 tego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego z 26 lipca
2018 r. (IV K (...)) — w zakresie pkt. 2 tego wyroku,

nie uwzglednia wniosku.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 czerwca 2020 r. obronca oskarzonego — W. B. wniost o
wstrzymanie wykonalnosci:

1. wyroku Sgdu Okregowego w t. z 12 lutego 2019 r. (V Ka (...)) —w
zakresie pkt 1 lit. b oraz pkt 3 tego wyroku;

2. wyroku Sgdu Rejonowego z 26 lipca 2018 r. (IV K (...) — w zakresie
pkt. 2 tego wyroku.

W uzasadnieniu wskazano, Zze wstrzymanie wykonania powyzszych
orzeczen (w zakresie dotyczgcym wykonania kary grzywny oraz obowigzku zaptaty
kosztow sgdowych) wynika z wniesienia przez Prokuratora Generalnego skargi
nadzwyczajnej, zawierajgcej bardzo wazkie i uzasadnione zarzuty dotyczace
nieprawidtowosci zawartych w tych wyrokach.

Zgodnie z przepisem art. 95 pkt 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825, dalej: u.SN), w zakresie nieuregulowanym
przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej

skargi, stosuje sie w zakresie spraw karnych — przepisy ustawy z dnia 6 czerwca



1997 r. — Kodeks postepowania karnego dotyczgce kasacji. W zwigzku z
powyzszym, wniosek o zawieszenie wykonania wskazanych przez obronce
Oskarzonego wyrokoéw nalezato rozpoznac¢ w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktorym w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy moze wstrzymac
wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdorego wykonanie
zalezy od rozstrzygniecia kasaciji.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, skorzystanie z
rozwigzania, o ktorym mowa w przepisie art. 532 § 1 k.p.k. moze mie¢ miejsce
wytgcznie, gdy charakter zarzutow podniesionych w kasacji (odpowiednio: w
skardze nadzwyczajnej) wskazuje na oczywistg ich zasadnos¢. Co wiecej,
wymagane jest wykazanie, ze wykonanie orzeczenia pociggnie dla skazanego
wyjatkowo dolegliwe i co do zasady nieodwracalne skutki (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 31 stycznia 2019 r., lll KK 6/19; z 18 stycznia 2011 r., V KK
327/10; z 13 sierpnia 2014 r., V KK 145/14).

W niniejszej sprawie zadna z powyzszych okolicznosci nie zachodzi. Na tym
etapie postepowania nie mozna bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, ze zasadnos¢
podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutéw jest bardzo prawdopodobna —
nieomal pewna. Sytuacja taka bedzie miata miejsce w przypadku, gdy nawet po
pobieznej lekturze zawartych w skardze =zarzutow, mozna bytoby uznac,
ze w rzeczywistosci doszto do zrealizowania jednej z przestanek, o ktérych mowa w
przepisie art. 89 § 1 u.SN. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze nie chodzi o
rownolegte dokonanie w ten sposob catosciowej i ostatecznej oceny zarzutéw, gdyz
ich rozpatrzenie bedzie miato miejsce na rozprawie, podczas rozpoznawania skargi
nadzwyczajnej (por. W. Kozielewicz, Komentarz do art. 532 k.p.k., w: D. Drajewicz
(red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il, Komentarz. Art. 425-682, Legalis
2020).

W niniejszej sprawie nie realizuje sie rowniez druga z przywotywanych
przestanek — dotyczgca spowodowania wykonaniem wyroku wyjgtkowo dolegliwych
i co do zasady nieodwracalnych skutkow dla skazanego. Obronca oskarzonego nie
odnidst sie w zaden sposdb do powyzszej kwestii, ani nie powotat sie na zadne
szczegolne okolicznosci, ktére mogtyby sugerowaé takie nastepstwo. Co wiecej,

charakter kary nieizolacyjnej i jej wysokos¢ (30 stawek dziennych grzywny,



gdzie wysokos¢ jednej stawki wynosi 100 zt) rowniez nie przemawiajg za uznaniem,
ze jej wymierzenie mogtoby wigzaé sie ze skutkami wyjgtkowo dolegliwymi,
a tym bardziej nieodwracalnymi.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu art. 532

§ 1 k.p.k. a contratio orzekt jak w sentenciji.



