Sygn. akt | NSNk 3/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczgcy)

SSN Marek Dobrowolski

SSN Elzbieta Karska

SSN Maria Szczepaniec

SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

Jolanta Matgorzata Jarzgbek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Przemystaw Mazur

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej,

w sprawie K.W.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022 r. w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 24 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 99/20

1. pozostawia skarge nadzwyczajng bez rozpoznania;
2. kosztami sagdowymi postepowania ze skargi nadzwyczajnej

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
W dniu 29 czerwca 2018 r. Prokuratura Rejonowa dla Wroctawia-Srédmiescia we

Wroctawiu skierowata do Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we
Wroctawiu akt oskarzenia przeciwko K.W. (dalej: ,oskarzony”), oskarzajgc go o to,
ze 27 grudnia 2016 r. w W. obcowat piciowo z matoletnig ponizej 15 lat — X.Y., tj. 0

przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. Po przeprowadzeniu petnego postepowania



dowodowego, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiesécia we Wroctawiu uprzedzit
strony procesu o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu na art. 197 § 3 pkt 2
k.k., a nastepnie 13 marca 2019 r., na podstawie art. 35§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 25
§ 1 pkt 1 k.p.k., stwierdzit swojg niewtasciwos¢ i przekazat sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu we Wroctawiu.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 5 listopada 2019 r. (lll K 93/19) uznat
oskarzonego winnym tego, ze w dniu 26 grudnia 2016 r. we Wroctawiu doprowadzit
matoletnig ponizej 15 lat X.Y. do obcowania ptciowego - w ten sposéb, ze
przemocg polegajgcg na potozeniu sie na niej, przytrzymywaniu jej i sciggnieciu z
niej ubrania, wprowadzit najpierw palce, a nastepnie cztonka do jej drég rodnych, {j.
przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt
mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Dodatkowo na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt
od oskarzonego na rzecz matoletniej pokrzywdzonej X.Y. kwote 50 000,00 zt
tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde. Sad orzekt rowniez o kosztach
postepowania.

Powyzszy wyrok sgdu | instancji zaskarzyt na niekorzys¢ oskarzonego petnomocnik
pokrzywdzonej, ktory kwestionowat jedynie wydatki zasgdzone na rzecz
oskarzycielki positkowej. Apelacje na korzys¢ oskarzonego ziozyt natomiast jego
obronca.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 24 sierpnia 2020 r. (Il AKa 99/20),
zmienit wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 5 listopada 2019 r. (Il K 93/19), w
ten sposob, ze:

|. w miejsce czynu opisanego w punkcie | czesci rozstrzygajgcej uznat oskarzonego
za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku, tj. czynu z
art. 200 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 200 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 i
§ 6 pkt 3 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres préby
wynoszgcy 3 lata; nadto zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki postepowania pierwszoinstancyjnego;

Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;



lll. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania
odwotawczego w wysokosci 20,00 zt i wymierzyt mu optate za obie instancje w
wysokosci 180,00 zt;

IV. zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej X.Y. 1 200,00 z
tytutem wydatkow poniesionych na petnomocnika w postepowaniu odwotawczym.
W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sgd Apelacyjny we Wroctawiu wskazat, ze
zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawat wystarczajgcych podstaw do
przyjecia, ze oskarzony swoim postepowaniem wyczerpat znamiona zbrodni
opisanej w art. 197 § 3 pkt 2 k.k. Sad uznat, ze nie ma najmniejszych watpliwosci
co do prawidtowosci ustalen sadu meriti, iz oskarzony obcowat piciowo z matoletnig
X.Y., realizujgc znamiona przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. Za dowolne uznat jednak
te ustalenia sadu | instancji, ktore wskazywaty, Zze oskarzony doprowadzit
pokrzywdzong do obcowania pitciowego stosujgc przemoc, wskazujgc, iz w
zasadzie jedyng podstawg ustalen sgdu a quo byta relacja pokrzywdzonej, przy
czym, nie negujgc co do zasady jej wiarygodnosci, budzity zasadnicze watpliwosci
w ocenie sgdu odwotawczego te twierdzenia, ktore dotyczyty stosowania przemocy
ze strony oskarzonego. Jako zasadniczg watpliwos¢ sad |l instancji wskazat, ze to
wiasnie pokrzywdzona poprosita oskarzonego o zgode, zeby mogta potozy¢ sie na
jego tézku, ktory dopiero co wrocit do domu po spozyciu alkoholu. Ponadto, w
pokoju, w ktorym doszio do zdarzenia, oprécz oskarzonego i pokrzywdzonej,
przebywali jeszcze M.W. i D.M.. W ocenie sgdu odwotawczego pokrzywdzona nie
podjeta najmniejszej proby zaalarmowania domownikéw, majgc niczym
nieskrepowang mozliwos¢ takiego dziatania, nie bata sie oskarzonego, miata do
niego zaufanie i sympatie, a po obcowaniu ptciowym poszta z nim na spacer i nie
zawiadomita o zdarzeniu najblizszych. Sad Il instancji powzigt w zwigzku z tym
watpliwosé czy zeznania X.Y. wskazujgce na to, ze pokrzywdzona pfakata i méwita,
zeby oskarzony jg zostawit oraz odpychata go, sg zgodne z prawda, czy jest to tylko
konsekwencja przezytej traumy, wynikiej z faktu obcowania i wynikajgcego stad
naturalnego poczucia krzywdy.

Sad odwotawczy wskazat ponadto, ze zasadne byto zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w stosunku do oskarzonego. Na decyzje te wptyneta w pierwszej

kolejnosci okoliczno$¢, ze pokrzywdzona dwa dni po zdarzeniu ukonczyta 15 lat.



Gdyby zatem do czynu doszto 2 dni pozniej, nie mozna by bylo moéwi¢ o
przestepstwie. Wskazano tez dwa dalsze powody orzeczenia kary ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia: 1) pokrzywdzona potozyta sie na tézku
oskarzonego nie reagujgc na jego dotyk, ktory byt rozciggniety w czasie; 2)
oskarzony znajdowat sie pod wptywem alkoholu, co ograniczato jego kontrole nad
popedami. Poza sporem byto rowniez to, ze oskarzony nie jest osobg o
sktonnosciach pedofilskich i — zdaniem sadu | instancji — kategorycznie mozna
stwierdzi¢, ze omawiany incydent takze u niego wywotat traume i poczucie wstydu.
Jego czyn wywotat ponadto bardzo dotkliwe konsekwencje, takie jak ostracyzm
rodzinny i spoteczny wynikajgcy z napiethowana go skazaniem za czyn o
charakterze pedofilskim. Dodatkowo poziom represji wynikajgcej ze skazania
zwiekszato orzeczenie $rodka kompensacyjnego na rzecz pokrzywdzonej. W
ocenie sgdu odwotawczego, dalsza represyjno$¢ kary nie odpowiadataby
dyrektywom art. 53 k.k.

Kasacje od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 24 sierpnia
2020 r. wnidst na niekorzys¢ oskarzonego Prokurator Generalny. Sad Najwyzszy
postanowieniem z 5 pazdziernika 2021 r. (V KK 316/21) oddalit jg jako oczywiscie
bezzasadng.

Prokurator Generalny (dalej: ,skarzgcy”) pismem z 14 marca 2022 r. wniost skarge
nadzwyczajng od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 24 sierpnia 2020 r. (I
AKa 99/20), zaskarzajgc go w zakresie punktu | zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 5 listopada 2019 r. (Il K 93/19) na niekorzysc
oskarzonego. Skarzgcy zarzucit powyzszemu orzeczeniu:

(1) naruszenie zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) w obowigzku
ochrony dziecka przez organy wiadzy publicznej przed przemocg i prawa
matoletniej pokrzywdzonej do godnosci (art. 72 i 30 Konstytucji), poprzez
niezasadng, w $wietle zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci biorgc
pod uwage konsekwentne zeznania pokrzywdzonej, zmiane kwalifikacji prawnej
czynu oskarzonego oraz orzeczenie kary razgco niewspotmiernie tagodnej, nie
spetniajgcej wymogow prewencji indywidualnej i spofecznego poczucia
sprawiedliwosci, co doprowadzito do naruszenia okreslonego w art. 45 ust. 1

Konstytucji prawa obywateli do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy;



(2) oczywistg sprzecznosc¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego materiatu
dowodowego, co skutkowato razgcym naruszeniem prawa, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. i art. 458 k.p.k., w zakresie:

— podstaw do zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, z
uwagi na czesciowe zdyskredytowanie zeznan pokrzywdzonej i niestwierdzenie
znamienia przemocy, podczas gdy z konsekwentnych i spojnych zeznan
pokrzywdzonej wynika, ze oskarzony dysponujgcy znaczng przewagg fizyczng
zmusit jg do odbycia stosunku ptciowego przytrzymujgc jg za rece i zdejmujgc
ubranie, pokonujgc w ten sposob przemocag uzewnetrzniony opor;

— zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych wymiar kary 1 roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem, na podstawie art. 69§ 1k.k. i art. 70 § 1
k.k. na okres 3 lat, gdyz sad nie uzasadnit nalezycie, dlaczego i na jakich
podstawach, przy uwzglednieniu charakteru popetnionego czynu, jego okolicznosci,
wieku pokrzywdzonej, zastosowat instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary i
orzekt kare razgco tagodng, nie urzeczywistniajgcg zasad sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Skarzgcy wnidst o uchylenie powyzszego wyroku w zaskarzonej czesci i utrzymanie
w mocy wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 5 listopada 2019 r. (Il K 93/19).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j.
Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.SN”), jezeli jest to konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spofecznej, od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego kohczgcego postepowanie w
sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie lub
niewfasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w

sprawie materiatu dowodowego



- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone Iub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania (art.
89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, w okresie 6 lat od dnia wejscia
w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych
orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po 17
pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie z art. 115 § 1a u.SN, skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona wytgcznie przez Prokuratora Generalnego lub
Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, od tego samego orzeczenia w interesie
tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1
u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3
kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., |
NSNu 1/20; z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc
216/21; z 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21;
z 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 716/21; z 16 listopada 2022 r., | NSNc 679/21; z
23 listopada 2022 r., | NSNc 707/21). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak
eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania w ramach tej
instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z
podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie
orzeczeniami w sposob elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej kolejnosci
powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej z przestanek
szczegbtowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Ponadto,
skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogdlnej (funkcjonalnej)

wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga réwnoczesnego



wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej zwigzane jest z
jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji, tj. z jednej strony, z dgzeniem do
zapewnienia prawidtowosci dziatania organow wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art.
2 Konstytucji), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci
orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w
zw. z art. 2 Konstytucji, zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20;
z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 7
wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21; z 12
pazdziernika 2022 r., | NSNc 716/21; z 16 listopada 2022 r., | NSNc 679/21; z 23
listopada 2022 r., | NSNc 707/21). Ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata),
a przez to stabilnosci prawa, nalezy do fundamentéw demokratycznego panstwa
prawnego i znajduje gtebokie uzasadnienie aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak
wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej:
,LETPC”) — nadzwyczajne Srodki zaskarzenia muszg by¢é uzasadnione
okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujgcym
fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg
funkcje wymiaru sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r., Riabykh
przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowa¢ de facto
dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka srodek kontroli musi, wobec tego sprawiedliwie wywazy¢ miedzy
prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym ochrong powagi rzeczy
osgdzonej, od ktorych zalezy efektywnos¢ funkcjonowania  wymiaru
sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie jej
przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych
wadami o fundamentalnym znaczeniu w sSwietle zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwoéci spotecznej. W

konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na



catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat ingerencje w powage
rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu
1/20; z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19; z 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 716/21;
z 16 listopada 2022 r., | NSNc 679/21; z 23 listopada 2022 r., | NSNc 707/21).
Niezaleznie od powyzszych przestanek, ustawodawca wprowadzit dodatkowo
okreslone warunki formalne, jakie spetni¢ musi skarga nadzwyczajna. Zgodnie z
przepisem art. 90 § 2 u.SN, skargi nadzwyczajnej nie mozna oprze¢ na zarzutach,
ktére byty przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Rozwigzanie to ma eliminowa¢ ponowne
rozpoznawanie zarzutow, ktore Sgd Najwyzszy juz weryfikowat, co wigzatoby sie z
mozliwoscig badania prawidtowosci wydanego przez niego rozstrzygniecia —
podczas gdy skarga nadzwyczajna przystuguje tylko od orzeczeh sgdow
powszechnych lub sgdow wojskowych (por. takze: wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
lipca 2021 r., | NSNc 6/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2022 r., |
NSNk 4/21).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Prokurator Generalny jest
legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej oraz zostat zachowany termin do
jej wniesienia. Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 24 sierpnia
2020 r. (Il AKa 99/20) jest prawomocny i nie moze zosta¢ wzruszony w trybie
innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Od powyzszego orzeczenia
Prokurator Generalny wniést juz bowiem kasacje, ktora postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2021 r. (V KK 316/21) zostata oddalona jako
oczywiscie bezzasadna.

Podstawg skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny uczynit zarzut oczywistej
sprzecznos$ci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN). Dodatkowo, skarzacy powotat sie takze na
naruszenie konstytucyjnych zasad proporcjonalnosci, ochrony dziecka i godnosci,
co doprowadzito do naruszenia prawa obywateli do sprawiedliwego rozpatrzenia ich
spraw (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN).

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny postawionych zarzutéw Sad
Najwyzszy jest zobowigzany zweryfikowac czy spetnione sg warunki formalne, w

tym czy nie zachodzi przestanka negatywna z art. 90 § 2 u.SN, tj. czy skarga



nadzwyczajna nie zostata oparta na zarzutach tozsamych z tymi, ktére byty juz
wczesniej przedmiotem rozpoznawania na skutek wniesionej kasacji. W tym celu
konieczne jest poréwnanie istoty i zakresu zarzutdow postawionych przez
Prokuratora Generalnego w kasacji rozpoznanej w sprawie o sygn. akt V KK 316/21
z trescig zarzutow zawartych w niniejszej skardze nadzwyczajne;.

W pierwszym ze wskazanych srodkow zaskarzenia, skarzacy zarzucit wyrokowi
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 24 sierpnia 2020 r. (Il AKa 99/20) razgce i
majgce istotny wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.
polegajgce na oparciu przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu orzeczenia
reformatoryjnego na nieprawidtowej i nienalezycie uzasadnionej ocenie
zgromadzonego materiatu procesowego, co doprowadzito do:

— nieuprawnionego przyjecia braku znamienia strony przedmiotowej czynu z art.
197 § 3 pkt 2 k.k., przypisanego oskarzonemu przez sad | instancji w postaci
przemocy, w nastepstwie dokonania w postepowaniu odwotawczym catkowicie
odmiennej niz prawidlowo przeprowadzona przez Sad Okregowy, ktory
bezposrednio zetkngt sie z tym dowodem, wadliwej, nieuwzgledniajgcej opinii
biegltych z zakresu psychologii, wybiorczej oceny zeznan pokrzywdzonej, z
jednoczesnym pominieciem w ramach tejze oceny wynikajgcych z wymienionych
zeznan, nalezycie ocenionych przez sad | instancji okolicznosci, wskazujgcych na
potozenie sie oskarzonego, znajdujgcego sie pod wptywem alkoholu, dziatajgcego z
checi zaspokojenia wiasnego popedu piciowego, na pokrzywdzonej,
przytrzymywaniu jej, czym uniemozliwiono X.Y. ucieczke, $ciggnieciu ubrania,
catowaniu wbrew woli, przy zatkaniu w ten sposob ust pokrzywdzonej oraz na jej
zachowanie w postaci ptaczu, odpychania, wyartykutowania sprzeciwu stownie,
skutkiem czego byto uznanie depozycji pokrzywdzonej wytgcznie za konsekwencje
przezytej traumy, spowodowanej faktem obcowania ptciowego i wynikajgcego stad
naturalnego poczucia krzywdy oraz finalnie niestuszne przyjecie, Zze oskarzony nie
zrealizowat wszystkich znamion zbrodni przypisanej mu przez sad a quo;

— niezasadnego zastosowania, z razgcym naruszeniem tych przepiséw, art. 60 § 2 i
§ 6 pkt 3 k.k. i wymierzenia oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktora

zostata warunkowo zawieszona na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. na
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okres proby wynoszacy 3 lata, motywowanego ukonczeniem przez pokrzywdzong
po 2 dniach od zdarzenia 15 roku zycia oraz faktem dobrowolnego potozenia sie
przez pokrzywdzong na tézku oskarzonego, gdy ten byt pod wptywem alkoholu, co
ograniczato jego kontrole nad popedami, podczas gdy wskazane okolicznosci nie
mogg stanowi¢ w Zadnej mierze podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
okreslonego we wskazanych normach.

Tymczasem w skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny zarzucit oczywistg
sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego materiatu dowodowego, co
skutkowato razgcym naruszeniem prawa, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2
k.p.k. wzw. z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. i art. 458 k.p.k., w zakresie:

— podstaw do zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, z
uwagi na czesciowe zdyskredytowanie zeznan pokrzywdzonej i niestwierdzenie
znamienia przemocy, podczas gdy z konsekwentnych i spdjnych zeznan
pokrzywdzonej wynika, iz oskarzony dysponujacy znaczng przewagg fizyczng
zmusit jg do odbycia stosunku piciowego przytrzymujgc jg za rece i zdejmujac
ubranie, pokonujgc w ten sposéb przemocg uzewnetrzniony opor;

— zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych wymiar kary 1 roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem, na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1
k.k. na okres 3 lat, gdyz sad nie uzasadnit nalezycie, dlaczego i na jakich
podstawach, przy uwzglednieniu charakteru popetnionego czynu, jego okolicznosci,
wieku pokrzywdzonej, zastosowat instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary i
orzekt kare razgco tagodng, nie urzeczywistniajgcg zasad sprawiedliwosci
spoteczne;.

Zestawiajgc tre$¢ powyzszych zarzutéw ze skargi nadzwyczajnej z zarzutami z
kasacji, nalezy zauwazy¢, ze w obu przypadkach skarzgcy kwestionowat ustalenia
dotyczgce dwoch  okolicznosci, ktoére jego zdaniem  doprowadzity do
nieprawidtowego rozstrzygniecia przez Sgd Apelacyjny we Wroctawiu:

(1) przyjecie btednej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego (tj. art. 200 § 1 k.k.
zamiast art. 197 § 3 pkt 2 k.k.),

(2) wadliwo$¢ zastosowania przez sgd nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze niedopuszczalnos¢ podnoszenia w skardze

nadzwyczajnej tych samych zarzutéw co w kasacji, nie ogranicza sie wytgcznie do
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tozsamosci formy ich wyartykutowania pod wzgledem jezykowo-redakcyjnym lub do
powotania tej samej podstawy prawnej. Rozstrzygajgca pozostaje bowiem ich
zrekonstruowana wiasciwa tres¢ zwigzana z istotg btedow, jakie skarzgcy zarzuca
orzeczeniu. Potwierdza to rowniez ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.
W wyroku z 23 maja 2000 r. (IV KKN 99/97) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
,Znhaczenie srodka odwotawczego powinno by¢ oceniane wedtug rzeczywistej tresci
ztozonego oswiadczenia, co oznacza koniecznos¢ brania pod uwage tresci catego
srodka odwotawczego, a nie tylko jej czesci wstepnej - dyspozytywnej; tresc
uzasadnienia pozwala bowiem na odtworzenie rzeczywistej intencji towarzyszgce;j
jej wniesieniu” (zob. takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 1999 r.,
Il KZ 74/99; wyrok Sgadu Najwyzszego z 15 marca 2001 r., Il KKN 596/00;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2003 r., Il KK 360/02;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2022 r., | NSNk 4/21). W innym
miejscu zwrocono uwage, ze dla uznania dopuszczalnosci srodka zaskarzenia nie
ma znaczenia ,formalne” nazwanie zarzutu, lecz jego rzeczywista zawartosc
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., Ill KK 160/13; por. takze:
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 maja 2021 r., | NSNk 6/20; z 12 maja 2021
r., | NSNk 4/20).

Z tego wzgledu dla wykazania, ze nie zachodzi przestanka negatywna z art. 90 § 2
u.SN, nie ma znaczenia to, ze formalne ujecie postawionego w kasac;ji i skardze
nadzwyczajnej zarzutu btednej kwalifikacji prawnej na skutek niedostrzezenia przez
sad stosowania przemocy przez oskarzonego, pozostaje odmienne — w pierwszym
przypadku skarzgcy zarzucit obraze przepisow postepowania, natomiast w drugim
— sprzeczno$¢ istotnych ustaleh faktycznych z materiatem dowodowym. W obu
przypadkach Prokurator Generalny jednoznacznie kwestionowat bowiem przyjete
przez sad ustalenia faktyczne dotyczgce braku stosowania przemocy w stosunku
do pokrzywdzonej X.Y., podczas gdy z jej zeznah miato wynika¢, ze oskarzony
dysponujgc przewagg fizyczng, przetamat przemoca jej opér i w ten sposéb zmusit
ja do odbycia stosunku ptciowego. Co za tym idzie, pomimo rozbieznych podstaw
zaskarzenia, istota zarzutéw pozostaje ta sama. Mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze
w kasacji Prokurator Generalny wskazat szerszy zakres postawionego zarzutu, niz

w przypadku skargi nadzwyczajnej.
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Podobny wniosek nalezy wyprowadzi¢c =z analizy zarzutu dotyczgcego
niezasadnosci zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w stosunku do
oskarzonego, sformutowanego zaréwno w kasacji, jak i skardze nadzwyczajnej. W
kasacji Prokurator Generalny uznat, ze sad nieprawidtowo zastosowat wobec niego
nadzwyczajny wymiar kary z uwagi na to, iz pokrzywdzona ukonczyta 15 lat dwa
dni po zdarzeniu, dobrowolnie potozyta sie na t6zku oskarzonego oraz oskarzony
byt pod wptywem alkoholu, co ograniczato jego kontrole nad popedami. W skardze
nadzwyczajnej skarzgcy w sposob bardziej ogolny powotat sie natomiast na brak
nalezytego uzasadnienia powodu i podstaw zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, biorgc pod uwage charakter popetnionego czynu, jego
okolicznosci i wiek pokrzywdzonej. Jednakze w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej
Prokurator Generalny sprecyzowat blizej o jakie okolicznosci chodzi, wskazujgc, ze
,pokrzywdzona potozyta sie na t6zku oskarzonego dobrowolnie, w sytuacji gdy
oskarzony byt pod wptywem alkoholu”. Zarzut ten jest wiec przedmiotowo tozsamy
Z istotg i zakresem zarzutu postawionego w kasacji.

Pozornie poza zakresem naruszen zarzuconych w kasacji znajduje sie drugi z
zarzutow zawartych w skardze nadzwyczajnej — oparty na przestance z art. 89 § 1
pkt 1 u.SN. Skarzgcy podniést w nim bowiem naruszenie przez Sgd Apelacyjny we
Wroctawiu zasad konstytucyjnych, tj. zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) w obowigzku ochrony dziecka przez organy wiadzy publicznej
przed przemocag i prawa matoletniej pokrzywdzonej do godnosci (art. 72 i 30
Konstytucji RP), poprzez niezasadng, w $wietle zebranego materiatu dowodowego,
w szczegolnosci biorgc pod uwage konsekwentne zeznania pokrzywdzonej, zmiane
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego oraz orzeczenie kary razgco
niewspotmiernie tagodnej, nie spetniajgcej wymogoéw prewencji indywidualnej i
spotecznego poczucia sprawiedliwosci, co doprowadzito do naruszenia
okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa obywateli do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy. Analizatresci i zakresu powyzszego zarzutu, prowadzi jednak
do jasnej konkluzji, ze w rzeczywisto$ci pozostaje on w Scistym powigzaniu z
omowionymi powyzej zarzutami dotyczgcymi niezgodnosci ustalen faktycznych z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Jest on jedynie ich rozwinieciem w

kierunku poszukiwania gtebszych, konstytucyjnych podstaw dla dostrzezonych
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przez Prokuratora Generalnego naruszen, a nie samodzielnym, niezaleznym
zarzutem, ktérego zakres wykraczatby poza merytoryczng treS¢ wczesniej
omoéwionych zarzutéw. Jego podstawg w dalszym ciggu jest bowiem btad w
ustaleniach faktycznych — prowadzgcy do zmiany kwalifikacji prawnej oraz
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Z tego wzgledu nie mozna wiec
traktowaé go jako przekraczajgcego granice wczesniej podniesionych zarzutow
kasacyjnych. Podobne stanowisko, na gruncie sprawy cywilnej, zajgt Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 wrzesnia 2021 r. (I NSNc 104/21), podkreslajac, ze
.lo]parcie skargi nadzwyczajnej w sprawie, w ktdérej od zaskarzonego nig
orzeczenia zostata przedtem wniesiona i przyjeta do rozpoznania skarga
kasacyjna, wytgcznie na podstawie szczegélnej z art. 89 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021 r. poz. 154 ze zm.), nie
powoduje, ze nie ma do niej zastosowania art. 90 § 2 tej ustawy. Jakkolwiek
bowiem jedyng dopuszczalng podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie
prawa materialnego albo przepiséw postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.), ktorej to
podstawie odpowiada co do zasady przestanka szczegdlna skargi nadzwyczajnej
okreslona w art. 89 § 1 pkt 2 ustawy, to jednak rozstrzygajgce znaczenie ma w tym
przypadku nie tyle dokonana przez skarzgcego kwalifikacja podniesionego zarzutu
jako stanowigcego okreslong podstawe szczegdlng skargi nadzwyczajnej, ile jego
merytoryczna tre$¢ oraz argumentacja powotana dla jego uzasadnienia. Dlatego
przyja¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest podnoszenie w skardze nadzwyczajnej
zarzutow, ktore byly przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej przyjetej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, rowniez wtedy, gdy zostata ona oparta na
podstawie szczegdlnej z art. 89 § 1 pkt 1 ustawy, jezeli skarzgcy upatruje
naruszenia zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji w tych samych naruszeniach prawa materialnego albo przepisow
postepowania, ktére zostalty powotane jako zarzuty i zbadane w ramach kontroli
kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia”.

Biorac pod uwage tozsamosc¢ zarzutéw poniesionych w kasacji i skardze
nadzwyczajnej, skarge te nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy, na podstawie na podstawie art. 95 pkt 2 u.SN w
zw. z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. wzw. z
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art. 90 § 2 u.SN orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 95 pkt 2 u.SN w zw. z art. 637a k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k.

as



