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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

Aleksander Stefan Poponczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Przemystaw Mazur

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w W. delegowanej do Prokuratury
Krajowej Matgorzaty Stajniak-Wojcickiej,

w sprawie S. L., O.W.,M.D.iM. M.,

po rozpoznaniu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na rozprawie
w dniu 7 lipca 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sagdu Okregowego
w W. z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt IX Ka (...) utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w W. z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt V K (...)

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. kosztami postepowania ze skargi nadzwyczajnej obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 lipca 2019 r. V K (...) Sad Rejonowy uznat S. L., O. W., M. D.
i M. M. za winnych zniestawienia K. D. (art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 212 § 2 k.k.),
wymierzajgc im kolejno kare: S. L. - 220 stawek dziennych grzywny (po 40 zt
kazda); M. D. - 200 stawek dziennych grzywny (po 40 zt kazda); O. W. - 200 stawek
dziennych grzywny (po 15 zt kazda); M. M. - 180 stawek dziennych grzywny (po 40
zt kazda). Oproécz tego Sad Rejonowy zasgdzit od S. L., O. W. i M. D. nawigzke w

kwotach po 10 000 zt, zas od M. M. w kwocie 9 000 zt na rzecz Stowarzyszenia (...)



w K. Dodatkowo nakazat podanie wyroku do publicznej wiadomosci na koszt
oskarzonych przez jednorazowe opublikowanie go w tygodniku ,W.”, a nadto na
stronie www.W..pl przez 15 dni od dnia stwierdzenia prawomocnosci wyroku w
formie ogtoszenia. Sgd orzekt tez o kosztach postepowania i zasgdzit od
oskarzonych po 75 zt na rzecz oskarzyciela prywatnego K. D. tytutem zwrotu

poniesionych przez niego kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalit, iz w dniu 2 lutego 2015 r. w tygodniku ,W.” ukazat sie
artykut pt. ,Ukryta (...)” dotyczacy zagadnienia molestowania seksualnego kobiet,
ktérego autorami byli dziennikarze tego tygodnika: O. W. i M. D. W artykule zostata
zamieszczona nastepujgca informacja: ,Opowiada nam dziennikarka: «Sprawa
dotyczy mojego bytego szefa, bardzo popularnej twarzy telewizyjnej, szefa zespotu
w jednej ze stacji. W telewizji podlega mu spora grupa dziennikarzy. Moje ktopoty z
nim zaczety sie od tego, jak powiedziatam mu nie. Ktoregos dnia podszedt do mnie
z tekstem: Widze, Zze nie masz majtek (...).»” Potem cytowana dziennikarka
powiedziata: ,Jeszcze przez jakis czas tam pracowatam, ale byto mi coraz trudniej.
Najgorsza jest bezradnos¢. Koszmarna bezradnosc. Nawet nie wiecie ile razy

ptakatam z cierpienia. Do dzi$ ptacze".

Na oktadce tego samego tygodnika z dnia 2 lutego 2015 r. opublikowano
tytut: ,,Ukryta (...)". W artykule tym nie podano nazwiska ani imienia dziennikarki i jej
szefa, jednakze z czasem w przestrzeni publicznej pojawity sie liczne komentarze
sugerujgce, ze wspomnianym szefem jest K. D., a rzekomo molestowang

dziennikarkg B. T.

W dniu 23 lutego 2015 r. rowniez w tygodniu ,W.” zostat opublikowany
kolejny artykut zatytutowany ,N.” autorstwa S. L., O. W., M. D. i M. M.. Na oktadce
tygodnia zamieszczono wizerunek K. D., a w tek$cie zawarto nastepujgce zarzuty:
.K. D., szef F. dopuszczat sie molestowania seksualnego i mobbingu wobec swoich
pracownikow. WystuchaliSmy wielu historii. Oto jedna z nich.” W artykule opisano
historie innej pracownicy T. wystepujacej w tekscie pod fikcyjnym imieniem M.

Po ukazaniu sie powyzszych artykutow K. D. skierowat w dniu 3 kwietnia
2015 r. do Sadu Rejonowego prywatny akt oskarzenia, oskarzajgc dziennikarzy S.
L., O. W,, M. D. i M. M. o to, ze dziatajgc wspolnie i w porozumieniu - S. L. jako



redaktor naczelny oraz wspétautor, O. W., M. D. i M. M. jako dziennikarze i
wspotautorzy materiatu prasowego - w okresie od dnia 2 lutego 2015 r. do dnia
1 marca 2015 r., w W. i na terenie catego kraju za posrednictwem srodkow
masowego komunikowania, tj. w materiale prasowym pt. ,Ukryta (...)", ktéry ukazat
sie w dniu 2 lutego 2015 r. i byt w sprzedazy kolportazowej do dnia 8 lutego 2015 r.
oraz w materiale prasowym pt. ,N.”, ktory ukazat sie w dniu 23 lutego 2015 r. i byt w
sprzedazy kolportazowej do dnia 1 marca 2015 r. - opublikowanych w tygodniku
»W.”, poméwili K. D. o to, ze wykorzystujgc swojg pozycje szefa miat ztozy¢ znanej
dziennikarce, pracujgcej z nim wéwczas w jednej stacji telewizyjnej, bedacej jego
podwiadng, ktéra miata nastepnie odejs¢ z redakcji F., propozycje seksualng o
wulgarnej tresci, tj. o takie postepowanie i wiasciwosci, ktore mogg ponizy¢ K. D.
w opinii publicznej oraz naruszy¢ jego dobre imig, jak rowniez narazi¢ go na utrate
zaufania potrzebnego zaréwno do wykonywania przez K. D. zawodu dziennikarza,
jak i zajmowanego stanowiska redaktora naczelnego oraz do prowadzenia
dziatalnosci publicznej, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 212 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

Wszyscy oskarzeni wniesli od tego wyroku apelacje. Wyrokiem z 26 czerwca
2020 r., IX Ka (...) Sad Okregowy w W. utrzymat zaskarzony wyrok Sagdu
Rejonowego w mocy (pkt |), zasgdzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania odwotawczego w czesciach réwnych (pkt Il), a takze: od S. L.
- 880 zt, od M. D. — 800 zt, od O. W. — 300 zt, od M. M. — 720 zt.

4 marca 2021 r. Prokurator Generalny zaskarzyt ten wyrok skargg

nadzwyczajng do Sgdu Najwyzszego, zarzucajgc mu:

1. oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen Sagdu Il instancji z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajgcg na btednym przyjeciu,
ze S. L., 0. W., M. M. iM. D. dopuscili sie poméwienia K. D. o to, ze wykorzystujgc
swojg pozycje szefa miat ztozy¢ znanej dziennikarce, pracujgcej z nim woéwczas w
jednej stacji: telewizyjnej, bedacej jego podwtadng, ktdéra miata nastepnie odejs¢ z
redakcji ,F.”, propozycje seksualng o wulgarnej tresci w postaci zacytowanego
w artykutach z 2 lutego 2015 r. oraz z 23 lutego 2015 r. stwierdzenia ,Widze, ze nie:

masz majtek (...), z zamiarem ewentualnym zniestawienia oskarzyciela prywatnego,



przekazujgc te informacje nie w celu rzetelnego informowania opinii publicznej, ale
w celu wywotania u czytelnika jednoznacznie negatywnej oceny wiasciwosci
oskarzyciela prywatnego, przy petnej Swiadomosci, iz moze to narazi¢ go na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu dziennikarza - podczas gdy analiza
catosci materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze dziataniu wymienionych
nie mozna przypisaC zamiaru ewentualnego popetnienia czynu zabronionego z art.
2128112 k.k;

2. naruszenie art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP odnoszgcych sie do
wolnosci prasy i srodkow spotecznego przekazu stanowigcych zasade ustrojowg
i gwarancje instytucjonalng wyrazajgca sie w nakazie respektowania przez panstwo
autonomicznego charakteru tej sfery zycia spotecznego z zapewnieniem pluralizmu
poglagdow i realnej mozliwosci ich prezentowania w przestrzeni publicznej oraz
warunkéw swobodnej wymiany poglagdow i rozpowszechniania informacji
dotyczacych sfer istotnych dla obywateli, w tym funkcjonowania mediéw
i zwigzanych oséb publicznych poprzez wydanie przez Sgady obu instancji orzeczen
bez odniesienia do okolicznosci swiadczgcych o tym, ze dziennikarze dziatali w
celu rzetelnego informowania opinii publicznej a nie w celu wywotaniu u czytelnika
jednoznacznej negatywnej oceny wtasciwosci oskarzyciela prywatnego bez
zamiaru zniestawienia go tub narazenia na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu dziennikarza, co jednoznacznie wskazywato na dziatanie
w interesie spotecznym, w ramach zagwarantowanej wolnosci prasy i dozwolonego
prawa do swobodnej wypowiedzi.

W uzasadnieniu skargi Prokurator Generalny wskazat, ze wniesienie skargi
nadzwyczajnej jest konieczne ze wzgledu na ,zasade koniecznosci zapewnienia

pewnosci, co do prawa i prawidtowos$ci stosowania prawg przez organy panstwa’.
Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, Prokurator Generalny wniést o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. z 26 czerwca

2020 r., IX Ka (...) i zwrot sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania;

2) wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia w cato$ci, albowiem
jego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia skargi nadzwyczajnej. Wykonanie

orzeczenia powodowatoby nieodwracalne skutki i niepowetowane straty dla S. L.,



O. W., M. M. i M. D.. Zachodzi koniecznos¢ zapobiezenia sytuacji, w ktorej istnieje
realne niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanych dolegliwosci wynikajgce;
z wykonania prawomocnego wyroku, ktérej nie powinni dozna¢ wobec zasadnosci

skargi nadzwyczajnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
1. Skarga nadzwyczajna jest bezzasadna.

2. Skarga koncentruje sie na zagadnieniu wolnosci stowa (art. 14 i art. 54
ust. 1 Konstytucji RP, art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka)
w zestawieniu z ochrong prawa do czci, dobrego imienia i godnosci (art. 47 ust. 1
Konstytucji RP i art. 8 ust. 1 EKPC). Przed przystgpieniem wiec do oceny samej
skargi, konieczne jest przedstawienie omdwienie tego zasadniczego dla wykfadni
art. 212 Kodeksu karnego, bedgcego podstawg skazania oskarzonych w niniejszej

sprawie.

Wolno$¢ wyrazania opinii w kulturze prawnej Zachodu stanowi
niekwestionowany standard. Wolnos¢ ta obejmuje prawo do posiadania poglgdow
i ich gtoszenia, a takze prawo do pozyskiwania informacji i ich rozpowszechniania.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego akcentuje sie dwie sfery wolnosci
wypowiedzi — sfere zycia prywatnego (ktérg mozna okresli¢ jako wolnos¢ stowa w
aspekcie mikro) oraz sfere zycia publicznego i politycznego (wolnos¢ stowa
w aspekcie makro) (wyroki TK z: 12 maja 2008 r., SK 43/05; 14 grudnia 2011 r., SK
42/09). Gwarancja wolnosci stowa obejmuje wolno$¢ osobistg — dotyczy sfery zycia
prywatnego jednostki — oraz wolnosc¢ polityczng — dotyczy sfery zycia publicznego
(wyrok TK z 20 lipca 2011 r., K 9/11). W sferze zycia publicznego ujawnia sie Scisty
zwigzek wolnosci stowa z podstawowg zasadg konstytucyjng wolnoscig prasy,
telewizji i innych mediéw, okreslong najpetniej w art. 14 Konstytucji RP, zawartym w

rozdziale | Rzeczpospolita.

3. W orzecznictwie krajowym i miedzynarodowym sformutowano cztery
zasady ogolne zwigzane z wolnoscig stowa, z ktérych kazda ma znaczenie dla

rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Po pierwsze, zakres ochrony wolnosci stowa uzalezniony jest od tego, czy
dana wypowiedz ma charakter informacji dajgcej sie oceni¢ w kategoriach prawdy i
fatszu, czy charakter pogladu (idei), ktéry z natury jest subiektywny. Najszersza
swoboda przystuguje obywatelom w gltoszeniu subiektywnych pogladow.
Wymaganie wykazania prawdziwosci pogladu jest niedopuszczalne (wyroki Wielkiej
Ilzby ETPC z 17 grudnia 2004 r., Pedersen i Baadsgard, §76 oraz z 23 kwietnia
2015 r., Morice v. Francja, §155), ale dopuszczalne jest oczekiwanie wykazania, ze
dla danej opinii istniata jakas podstawa faktyczna (wyrok ETPC z 27 lutego 2001 r.,
Jerusalem v. Austria, §43 oraz wyrok Wielkiej Izby ETPC z 22 pazdziernika 2007 r.,
Lindon, Otchakovsky-Laurens i July v. Francja, §55), cow przypadku niektorych
kategorii opinii nie zawsze jest mozliwe. Natomiast w przypadku rozpowszechniania
informacji obywatele muszg sie liczy¢, ze ich prawdziwos¢ zostanie poddana
weryfikacji i jesli okazg sie one falszywe, to mogg oni podlega¢ odpowiedzialnosci

cywilnej i karnej.

Po drugie, zakres ochrony wolnosci stowa uzalezniony jest od tego, czy
inkryminowana wypowiedz dotyczy osoby publicznej (wyroki TK z: 5 marca 2003 r.,
K 7/01; 20 marca 2006 r., K 17/05; 12 maja 2008 r., SK 43/05; uchwata SN(7) z 18
lutego 2005 r., Il CZP 53/04; wyroki SN z: 8 lutego 2008 r., | CSK 345/07; 24
stycznia 2008 r., | CSK 338/07). Z kolei wsréd osob publicznych rozréznia sie
pomiedzy osobami, ktére z jednej strony uczestniczg w zyciu politycznym — sg
zobowigzane do dzielenia sie ze spoteczenstwem informacjami decydujgcymi o ich
publicznej wiarygodnosci, w szczegolnosci jako osoby ubiegajgce sie o urzad w
wyborach powszechnych, a takze osoby publiczne, ktére dzielg sie ze
spoteczenstwem szczegOtami ze swojego zycia prywatnego, a z drugiej strony
osobami, ktére mimo publicznego statusu unikajg kontaktow z mediami (tzw. teoria
barier informacyjnych — zob. wyrok SN z 14 grudnia 2011 r., | CSK 111/11).

Po trzecie, wieksza odpowiedzialno$¢ za stowo spoczywa na mediach ze
wzgledu na ich faktyczny monopol w dziedzinie informaciji. Dlatego tez od mediow
wymaga sie wiekszej starannosci w formutowaniu wypowiedzi (L. Garlicki, uwaga z
nb. 37 do art. 10, w: L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie

Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18. Tom |.



Komentarz. Warszawa 2010, Legalis). W orzecznictwie ETPC podkresla sie, ze
ochrona wypowiedzi dziennikarzy przewidziana w art. 10 Konwencji uzalezniona
jest od tego, czy dziatajg oni w dobrej wierze i w zgodzie z zasadami etyki
dziennikarskiej w celu zapewniania odbiorcom precyzyjnej i wiarygodnej informacji
(wyroki Wielkiej Izby ETPC z 8 listopada 2016 r., Magyar Helsinki Bizottsag v.
Wegry, §159 i z 27 czerwca 2017 r., MedZlis Islamske Zajednice Brcko i inni v.
Bosnia i Hercegowina, §87). Minimalnym wymaganiem etyki dziennikarskiej jest
weryfikacja informacji przed jej publikacjg (wyrok ETPC z 21 grudnia 2004 r.,
Busuioc v. Motdawia, § 69), dlatego dziennikarz publikujgc materiat uderzajacy
w czes¢ i dobre imie innej osoby nie powinien ogranicza¢ sie do tylko jednego
zrodta. Autor ma obowigzek dotozyC starannosci w ustaleniu, czy istniejg inne
dostepne zrodta, ktére mogg potwierdzi¢ lub zaprzeczyé podawanym informacjom
(wyrok Wielkiej Izby ETPC z 17 grudnia 2004 r., Pedersen i Baadsgard, § 77;
postanowienie ETPC z 21 pazdziernika 2008 r., Kasprow i teski v. Polska).
Musi to by¢ dokonane jeszcze przed publikacjg (wyrok ETPC z 22 maja 2008 r.,
Alithia Publishing Company Ltd & Constantinides v. Cypr, §51).

Po czwarte, wolnos¢ stowa obejmuje nie tylko prawo do przedstawiania
informacji i wygtaszania pogladéw, ktére sg odbierane przychylnie, uwazane za
nieobrazliwe i neutralne, ale takze prawo do wypowiedzi, ktore oburzajg lub
wprowadzajg niepokoj w panstwie lub czesci spoteczenstwa, a nawet obrazajg
(wyroki ETPC z: 7 grudnia 1976 r., Handyside v. Zjednoczone Krdlestwo, §49;
20 maja 1999 r., Bladet Tromsg i Stensaas v. Norwegia, §62; 22 kwietnia 2010 r.,
Fatullayev v. Azerbejdzan, §86; 9 lutego 2012 r., Vejdeland v. Szwecja, §53;
25 wrzesnia 2012 r., Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi v. Turcja, §67; 28 marca
2013 r., Novaya Gazeta i Borodyanskiy v. Rosja, §27; 15 wrzesnia 2015 r., Dilipak
v. Turcja, §60; 8 listopada 2016 r., Szanyi v. Wegry, §38; 7 marca 2017 r., Déner i
inni v. Turcja, §98; 27 lutego 2018 r., Sinkova v. Ukraina, §104. Zob. tez
w podobnym duchu wyroki TK z: 23 marca 2006 r., K 4/06; 14 grudnia 2011 r.,
SK 42/09; 25 lutego 2014 r., SK 65/12).

Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie TK i nauce prawa, tak szeroko

pojmowana wolnos¢ stowa ma silne uzasadnienie aksjologiczne. Po pierwsze,



przemawia za nig argument z idei prawdy, jako rezultatu wolnego i
nieskrepowanego dyskursu publicznego. Po drugie, przemawia za nig takze
argument z przyrodzonych praw jednostki, w tym jej prawa do autonomii majgcej
swoje zrédto w godnosci osobowej. Wolnos¢ stowa stuzy samej jednostce jako
element jej samorozwoju. Po trzecie, wskazaC nalezy na argument z istoty
demokracji, do ktérej nalezy wolno$¢ stowa jest gwarancjg sprawowania przez
obywateli kontroli nad wtadzg. Po czwarte, wazny jest takze argument z toleranc;ji.
Zycie w spoteczenstwie, w ktdrym chroniona jest wolno$¢ stowa, uczy toleranciji dla
réznych opinii oraz zachowan odmiennych od naszych wiasnych (J. Sadomski,
uwaga z nb. 8 do art. 54, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis; zob. tez wyrok TK z 12 maja
2008 r., SK 43/05).

Wolnos¢ stowa ma jednak granice, ktére wyznaczajg takie wartosci jak
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowie
publiczne, moralnosc¢ publiczna, a takze — co szczegdlnie istotne z punktu widzenia
niniejszej sprawy — prawa i wolnosci innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, por.
art. 10 ust. 2 EKPC). Jednym z praw, dla ktérych ochrony ogranicza sie wolnosc¢
wypowiedzi, jest prawo do czci i dobrego imienia, a takze prawo do poszanowania

godnosci osobiste;.

4. Jak sie podkresla w doktrynie, pojecie "czci i dobrego imienia" powinno
odnosi¢ sie do pewnego domniemania poprawnego zachowania sie jednostki tak w
sferze zycia prywatnego, jak i publicznego, zaréwno aktualnie, jak i w przesztosci.
Podstawowym sensem konstytucyjnej gwarancji ochrony czci i dobrego imienia
pozostaje ograniczenie wolnosci wypowiedzi gwarantowanej w art. 54 Konstytucji
RP. Nalezy zwroci¢ uwage na rownorzedny charakter obu débr, ktéry nie pozwala
na przyznanie ktéremukolwiek pierwszenstwa. Obydwie warto$ci muszg podlegac
wzajemnemu wywazeniu, tak aby kazda z nich byla urzeczywistniana
w najwyzszym mozliwym stopniu (M. Wild, uwaga z nb. 78 do art. 54, w: M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016,
Legalis).



Czes¢, dobre imie i godnos¢ osoby chronione sg w polskim porzadku
prawnym przez mechanizmy odpowiedzialnosci cywilnej za naruszenie débr
osobistych (art. 24 §1-2 i art. 448 k.c.) oraz przez mechanizmy odpowiedzialnosci
karnej za pomdwienie, zwane jednak czesto zniestawieniem (art. 212 k.k.),
zniewazenie funkcjonariusza publicznego (art. 226 §1 k.k.) oraz zniewazenie
Prezydenta RP (art. 135 §2 k.k.). Cywilnoprawna ochrona dobr w postaci czci i
dobrego imienia nie budzita nigdy zastrzezen konstytucyjnych, natomiast
formutowano je w stosunku do mechanizmoéw karnych. Konstytucyjnos¢ wszystkich
wymienionych mechanizméw odpowiedzialnosci karnej zostata juz zbadana i
potwierdzona (wyroki TK z: 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06; 6 lipca 2011 r., P
12/09; 15 lutego 2015 r., SK 70/13). Z punktu widzenia niniejszej sprawy na

szczegolng uwage zastuguje to pierwsze orzeczenie.

5. W wyroku P 10/06 Trybunat orzekt, ze art. 212 § 1 i 2 k.k. sg zgodne
z art. 14 i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W uzasadnieniu
Trybunat wskazat, ze regulacja zawarta w art. 212 k.k. stuzy przede wszystkim
ochronie czci i dobrego imienia okreslonej osoby lub grupy oséb, a zatem prawom
zagwarantowanym w art. 47 Konstytucji RP, a takze wynikajgcym z art. 30
Konstytucji RP. Istnieje bowiem sScisty zwigzek miedzy prawem do czci a godnoscig
cztowieka. Im silniejszy jest zwigzek danego prawa albo wolnosci z istotg godnosci
cztowieka, tym lepiej winno by¢ ono chronione przez witadze publiczne. Ochrona ta
- Cco oczywiste - moze by¢ realizowana zarbwno przez podejmowanie doraznych
czynnosci interwencyjnych przez organy wtadzy wykonawczej i podlegty im aparat
administracji rzgdowej, jak i np. przez konstruowanie przez ustawodawce systemu
prawnych gwarancji. Trybunat podkreslit, Ze godno$¢ cziowieka - niezaleznie od
préb jej definiowania - jest Scisle zwigzana m in. z poczuciem wtasnej wartosci oraz
oczekiwaniem szacunku ze strony innych ludzi. W ocenie TK pomoéwienie w
rozumieniu art. 212 § 1 i 2 k.k. stanowi naruszenie tak rozumianej godnosci
cztowieka. Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ponizenie juz w sensie czysto
jezykowym oznacza "zte traktowanie kogo$, powodowanie, ze ktos traci swojg
godnos$¢, zawstydzanie kogos" (Popularny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj,
Warszawa 2000, s. 495). Po drugie, przepis ten podkresla narazenie na utrate

zaufania u innych, z czym wigze sie element szacunku ze strony innych ludzi.
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Trybunat zaznaczyt, ze wolnosci i prawa wyrazajgce kwintesencje i stanowigce
emanacje godnosci cztowieka, w tym czes¢, dobre imie i prywatnosc¢ (chronione z
mocy art. 47 Konstytucji RP), mogg zastugiwa¢ na pierwszenstwo w Kkolizji
z wolnoscig stowa oraz wolnoscig prasy i innych srodkow spotecznego przekazu,
a w konsekwencji prowadzi¢ do ich ograniczenia, niezaleznie od tego, ze majg one
nie tylko wymiar indywidualny, ale tez ogdlnospoteczny, jako gwarancje debaty
publicznej niezbednej w demokratycznym panstwie prawnym. Trybunat podkreslit,
ze ochrona czci i dobrego imienia wynikajgca z art. 47 Konstytucji RP jest ochrong
dalej idgcg niz wynikajgca z art. 30 Konstytucji RP, ktory dotyczy pewnego

minimalnego zakresu poszanowania.

W dalszej czesci rozwazan TK przystgpit do oceny, czy ograniczenie
wolnosci stowa zwigzane z art. 212 k.k. jest konieczne w panstwie demokratycznym
w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunat zestawit mechanizmy
odpowiedzialnosci cywilnej z karng uznajgc, ze nie sg srodkami o podobnej
skutecznosci. Oba mechanizmy rézni nie tylko procedura, ale takze brak
rbwnowaznosci miedzy skutkami, jakie niesie skazanie sprawcy zniestawiania
w procesie karnym, a skutkami uwzglednienia zgdan pozwu w procesie cywilnym.
Za objeciem problematyki naruszania czci i dobrego imienia oséb regulacjg prawa
karnego, a nie tylko prawa cywilnego, przemawia omowiony powyzej Scisty zwigzek
czci i dobrego imienia z godnoscig cziowieka. Ta ostatnia jest fundamentalng
wartodcig porzgdku prawnego i powigzana Scisle z pojeciem dobra wspodlnego.
Art. 1 i art. 30 Konstytucji nie mogg byc¢ traktowane w oderwaniu od siebie, sg to
bowiem przepisy okreslajgce ideowe podstawy tadu panstwowego i spotecznego.
Ingerencja w sfere godno$ci cztowieka jest zatem tak znaczgcym naruszeniem
podstaw tego tadu, Zze przestaje by¢ tylko sprawg indywidualng oso6b
zainteresowanych. Uregulowanie pomodwienia jako przestepstwa oznacza, iz
ustawodawca uwaza generalnie ten czyn za spotecznie szkodliwy, a wiec za
naruszenie dobra wspdolnego, a nie tylko za ,czyste” naruszenie praw
podmiotowych innych os6b. Z tego punktu widzenia uzasadnieniem sankcji karnej
za zniestawienie jest dgzenie do podkreslenia, ze rowniez panstwo (wspdlnota
panstwowa), a posrednio Naréd jako suweren negatywnie oceniajg naruszenie

dobrego imienia i czci i potepiajg takie zachowania.
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W omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny zwrdcit rowniez uwage, ze
surowosc regulacji karnej w art. 212 § 11 2 k.k. fagodzg art. 213, art. 29 i art. 30 k.k.
Podkreslit, ze przepisy te zaktadajg przede wszystkim, ze warunkiem zwolnienia od
odpowiedzialnosci karnej jest prawdziwos¢ zarzutu. Inaczej moéwigc - przy
wypowiedziach, ktére podlegajg ocenie z punktu widzenia kryterium prawdy i
fatszu, ustawodawca chroni wolnos¢ mowienia prawdy; przy wypowiedziach
niepublicznych jest to ochrona bezwzgledna, niezaleznie od innych okolicznosci,
np. momentu i formy ujecia (intensywnoséci sformutowania) samego zarzutu;
w wypadku wypowiedzi publicznych konieczna jest druga przestanka, a mianowicie
dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu. W ocenie TK natozenie
obowigzku milczenia w sytuacji, gdy cztowiek zna prawdziwe okolicznosci, ktorych
ujawnienie stanowitoby realizacje znamion pomdwienia, budzitoby istotnie
zastrzezenia. Dotyczg one jednak tylko zarzutéw uczynionych publicznie, czego
oczywiscie nie mozna utozsamia¢ z zarzutami rozpowszechnionymi za pomocg
srodkdw masowego komunikowania, co jest kategorig z natury rzeczy wezsza.
Ustawodawca generalnie zakazuje publicznego podnoszenia lub rozgtaszania
nawet prawdziwych zarzutow, wytgczajgc odpowiedzialnos¢ karng woéwczas, gdy
podnoszenie lub rozgtaszanie danego =zarzutu stuzy obronie spotecznie
uzasadnionego interesu. Trybunat zaznaczyt, ze art. 213 k.k. méwi o ,interesie
spotecznie uzasadnionym”, co w zestawieniu z uzytymi w art. 231 k.k. pojeciami
.interesu publicznego” i ,interesu prywatnego” daje podstawy do przyjecia, iz chodzi

tu rowniez o pewne rodzaje interesu prywatnego.

Cho¢ uzyta formuta zostawia sgdom karnym znaczny stopien swobody
interpretacyjnej, to nie powoduje ona nadmiernego ograniczenia wolnosci stowa.
Trybunat zwrdcit tu uwage, ze - po pierwsze - ustawodawca uregulowat tu bardzo
trudny do precyzyjnej regulacji problem kolizji dwoch wartosci konstytucyjnych:
wolnosci stowa oraz godnosci. Stwierdzi¢ zas nalezy, iz réwniez swoboda gtoszenia
prawdy nie jest nieograniczona, o czym sSwiadczg przede wszystkim przepisy
dotyczace tajemnic ustawowo chronionych. W tym sensie prawdziwos¢ wypowiedzi
nie jest jedynym kryterium jej zgodnosci z prawem. Ustawodawca mogt wiec
przyjac, ze publiczne stawianie nawet prawdziwych zarzutow wytgcznie w celach

indywidualnych bez oparcia w interesie spotecznie uzasadnionym powinno byc¢
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jednak zabronione. Jezeli zaakceptowaC poglad, ze interes publiczny w postaci
tajemnicy panstwowej uzasadnia zakaz ujawniania informacji prawdziwych (i to
zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 5 - art. 265 § 1 kk.), a interes
indywidualny uzasadnia zakaz i to pod grozbg kary ujawniania informacji
zwigzanych z wykonywang pracg, dziatalnoscig spoteczng, gospodarczg Ilub
naukowg wbrew przyjetemu na siebie zobowigzaniu (art. 265 § 1 k.k.), to trudno
podwazyc¢ teze, iz ochrona godnosci cziowieka uzasadnia réwniez pewien zakaz
upubliczniania informaciji, ktére mimo prawdziwosci, godzagc w czes¢ i dobre imie
okreslonej osoby naruszajg jej godno$¢. Po drugie zas, Trybunat uwzglednit
dodatkowo przepisy dotyczgce btedu co okolicznosci wytgczajgcych bezprawnosc
lub wine (art. 29 k.k.). W tym konkretnym wypadku chodzi w szczegdlnosci
o btedne przekonanie, ze podniesiony zarzut jest prawdziwy oraz ze podniesienie
zarzutu stanowi dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Osoba,
ktéra dziata w btednym, a usprawiedliwionym przekonaniu, iz sytuacja opisana w
art. 213 k.k. ma miejsce, nie popetnia przestepstwa. Ujmujac rzecz w pewnym
uproszczeniu, celem przepisu jest nie to, aby stawiane zarzuty bez Zadnych
watpliwosci odpowiadaty prawdzie, ale o to, aby osoba, ktora je stawia, formutowata
je na rzetelnej racjonalnej podstawie, po pewnej rozwadze i analizie. Ze wzgledu na
wspominany juz wielokrotnie zwigzek przestepstwa opisanego w art. 212 k.k.
z ochrong godnosci cziowieka wymaganie takie nie jest z pewnoscig zbyt daleko

idgce.

Trybunat zaznaczyt w omawianym wyroku, ze przy wyktadni i stosowaniu art.
212 k.k. nalezy wzig¢ pod uwage rowniez inny aspekt kryminalizacji zniestawienia.
Rezim odpowiedzialnosci karnej i zwigzane z nim ryzyko nie tylko skazania, ale
nawet choéby otrzymania statusu oskarzonego, moze przeciez wptywaé hamujgco
na prowadzenie debaty publicznej, a w zwigzku z tym réwniez na dostep
spoteczenstwa do informacji, co byloby zjawiskiem niepozgdanym w
demokratycznym panstwie. Przy probie dokonania oceny ryzyka wystgpienia tego
rodzaju ,efektu mrozgcego” nalezy uwzgledni¢, ze $ciganie przestepstwa
zniestawienia odbywa sie z oskarzenia prywatnego (art. 212 § 4 k.k.), co stanowi
okolicznos¢ zmniejszajacg prawdopodobienstwo ewentualnego przesladowania czy

nekania dziennikarzy bezpodstawnymi procesami wszczynanymi przez
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prokuratoréw. Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna réwniez, ze ocenny charakter
przestanek wytgczenia odpowiedzialnosci karnej w  wypadku czyndéw
wypetniajgcych znamiona art. 212 k.k. nie prowadzi w praktyce do nadmiernych
nieproporcjonalnych ingerencji w wolnos¢ stowa. Przestanki nie podlegajg na
pewno tak restryktywnej wykfadni, aby moéwi¢, iz zachwiana zostata proporcja
miedzy ochrong czci i dobrego imienia oraz ochrong wolnosci stowa na korzysc¢ tej

pierwszej.

Odnoszgc sie do zarzutu niezgodnosci art. 212 k.k. z art. 14 Konstytucji
Trybunat zaznaczyt wolnos¢ srodkéw spotecznego przekazu oznacza przyzwolenie
na glebszg (intensywniejszg) niz za pomocg bezposredniej komunikacji
interpersonalnej ingerencje w konstytucyjne prawa podmiotowe jednostek. To, ze w
panstwie demokratycznym prasa odgrywa fundamentalng role, ktéra nie jest
jedynie pochodna lub instrumentalna wobec przystugujgcej jednostkom wolnosci
stowa, nie przesgdza jeszcze o tym, ze kazdy, kto dokona zniestawienia za pomocg

srodkdw masowego komunikowania, korzysta¢ bedzie z szerszej ochrony.

W konkluzji Trybunat stwierdzit, ze kryminalizacja dziatan, ktére z jednej
strony stanowig przejaw korzystania z wolnosci stowa, z drugiej za$ - naruszajg
godnos¢ cztowieka i jej przejawy w postaci czci i dobrego imienia, stanowi
rozwigzanie prawne dopuszczalne z punktu widzenia art. 14 i art. 54 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

6. Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
przyjmuje sie, ze sankcja karna za zniestawienie — zwlaszcza kara grzywny —
nie moze zostaC¢ sama w sobie uznana za nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci
stowa (wyroki ETPC z: 30 marca 2004 r., Radio France i inni v. Francja, §40; 22
pazdziernika 2007 r., Lindon, Otchakovsky-Laurens i July v. Francja, §59;
3 kwietnia 2012 r., Kaperzynski v. Polska, §69; 11 lipca 2013 r., Morice v. Francja,
§108; 25 czerwca 2020 r., Mijlevic v. Chorwacja, §57). Ocena, czy w danej sprawie
ingerencja w wolnos¢ stowa byta proporcjonalna dokonywana jest a casu ad casum
i wymaga uwzglednienia sze$ciu okolicznosci: 1) wktad danej wypowiedzi do

debaty na temat o publicznym znaczeniu; 2) jak znana jest osoba, ktorej dotyczyta
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dana wypowiedz i jakie byto jej brzmienie; 3) wczesniejsze zachowanie osoby,
ktorej wypowiedz dotyczy; 4) sposéb pozyskania informaciji i jej prawdziwosc; 5)
zawartos¢, forma i konsekwencje publikacji; 6) surowos¢ sankcji natozonej na
autora wypowiedzi (wyroki ETPC z 7 lutego 2015 r., Axel Springer AG v. Niemcy,
§ 90-95 oraz z 24 lutego 2015 r., Haldimann i inni v. Szwajcaria, §50). Nalezy przy
tym pamieta¢é o wspomnianej powyzej zasadzie wiekszej odpowiedzialnosci
dziennikarza za rzetelno§¢ materiatu niz w przypadku osoby niebedgce;j

profesjonalists.

7. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie — podobnie jak
w przytoczonych powyzej ustaleniach doktryny na temat art. 47 Konstytucji RP —
ze jednakowa jest ranga wolnosci stowa i prawa do czci, co oznacza, ze zadnemu
z nich nie mozna z gory przyznac pierwszenstwa i zadne z nich nie ma charakteru
absolutnego. Gdy podnosi sie, ze prawo do wolnosci wypowiedzi moze w
okreslonych sytuacjach podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na inne prawa, nalezy
pamietac, iz w konkretnych okolicznosciach moze zdarzy¢ sie, iz prawo do ochrony
czci bedzie musiato ustgpié¢ przed innym prawem. W stanie takiej rwnowagi kolizja
pomiedzy prawem do wolnosci stowa oraz prawem spoteczenstwa do informaciji, a
prawem jednostki do ochrony czci bedzie zawsze rozwigzywana w okolicznosciach
konkretnej sprawy. Sam fakt, ze zaskarzone skargg nadzwyczajng orzeczenie ma
na celu ochrone innych wartosci konstytucyjnych niz wolnos¢ stowa, na ktérg
powotuje sie skarzgcy, nie moze stanowiC¢ podstawy do uznania, ze doszio do
naruszenia, o jakim mowa w art. 89 § 1 pkt 1 u.s.n. (wyrok SN z 8 grudnia 2020 r., |
NSNc 44/20). W sprawach wypowiedzi dajgcych sie oceni¢ w kategoriach prawdy i
fatszu sgd powinien zbada¢, czy ich autor dochowat nalezytej starannosci w
ustaleniu faktow — oczywiscie niezgodne z art. 14 i 54 Konstytucji RP bytoby
zmuszenie autora do publicznego oswiadczenia, ze jego wczesniejsza wypowiedz
byta nieprawdziwa, jesli w toku postepowania nie udowodniono jej fatszywosci (por.
wyrok SN z 21 kwietnia 2021 r., I NSNc 89/20). W sprawach karnych o
zniestawienie nalezy wzig¢ dodatkowo pod uwage nakaz Scistej wyktadni znamion
przestepstwa i zakaz wyktadni rozszerzajgcej na niekorzys¢ sprawcy (wyrok SN z 2
wrzesnia 2020 r., | NSNk 4/19).
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8. W Swietle powyzszych ustalen Sgd Najwyzszy uznaje, ze art. 212 § 1 k.k.
stuzy ochronie dobr konstytucyjnych i nie mozna w jego wyktadni i stosowaniu
koncentrowac sie wylgcznie na wskazanych w skardze nadzwyczajnej przepisach
art. 14 i 54 Konstytucji RP. Przeciwnie, zasada proporcjonalnosci wyrazona w art.
31 ust. 3 Konstytucji wymaga kazdorazowego wywazenia pomiedzy wolnoscig
stowa a prawem do czci i dobrego imienia (art. 47 w zw. z art. 30 Konstytucji RP).
Wskazany kierunek wykfadni przepisow konstytucyjnych jest wiec uzasadniony

zaréwno przy stosowaniu norm prawa karnego, jak i cywilnego.

9. Przechodzac do oceny skargi, nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczyc,
ze jest ona konglomeratem truizméw (np. ,Mobbing wywiera znaczny wptyw na
osoby nim dotkniete”), ogdlnikowych rozwazan (np. na temat prawa do sadu)
i nadmiernie obszernych cytatéw o luznym zwigzku z zaskarzonym orzeczeniem. W
swej istocie skarga ogranicza sie do wyrazenia dezaprobaty wobec zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego, nie przedstawiajgc jednak konkretnej, logicznej i spojnej

argumentacji prawniczej wskazujgcej na jego wadliwosc.

Zgodnie z ustawg z 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 154 ze zm., dalej: u.s.n.) skarga nadzwyczajna musi zostaé oparta na
podstawie ogdlnej (art. 89 §1 in principio u.s.n.) oraz na co najmniej jednej z trzech
podstaw szczegdlnych (art. 89§ pkt 1-3 u.s.n.). Kazda z podstaw skargi powinna

zostac nalezycie uzasadniona.

Ogdlng podstawg rozpoznania skargi nadzwyczajnej, wymieniong w art. 89 §
1 in principio u.s.n., jest konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Warunek ten jest spetniony, gdy pozostawienie w porzadku prawnym
zaskarzonego orzeczenia godzitoby w zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz panstwa sprawiedliwego. Prokurator Generalny podnidst, ze do
zasad demokratycznego panstwa prawnego zaliczy¢é nalezy ,zasade koniecznosci
zapewnienia pewnosci co do prawa i prawidtowosci stosowania prawa przez organy
panstwa”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie stwierdzano juz, ze

taka zasada nie istnieje - ani nie zostata wymieniona w Konstytucji RP, ani nie
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sformutowano jej w orzecznictwie i nauce prawa (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19 oraz z 28 wrzes$nia 2020 r., | NSNc 51/19). Sad
Najwyzszy jednak w dotychczasowej praktyce dopuszczat merytoryczne
rozpoznanie skargi nadzwyczajnej pomimo nieprawidtowego uzasadnienia
podstawy ogolnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2020 r., | NSNc 44/20 i z
19 stycznia 2021 r., | NSNc 50/20). Prokurator Generalny jednak jako podmiot

profesjonalny powinien wykazywaé w tym zakresie starannosc.

Prokurator Generalny powotat sie w skardze nadzwyczajnej na dwie
podstawy szczegdlne: naruszenie przez orzeczenie zasad, praw i wolnoSci
konstytucyjnych (art. 89 §1 pkt 1 u.s.n.) oraz na oczywistg sprzecznos¢ istotnych
ustalen sgdu z tres$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego (art. 89 §1 pkt

3 u.s.n.).

10. Przed oceng zarzutéw podniesionych w skardze zwrdéci¢ trzeba uwage
na waski zakres zaskarzonego wyroku, ktory odnosi sie wytgcznie do jednego z
wielu watkow poruszonych w artykutach ,W.”, a mianowicie do spotkania K. D. z B.
T. na spotkaniu firmowym w 2007 r., na ktéorym miata pas¢ inkryminowana
propozycja seksualna. Po odrzuceniu tej propozycji — jak twierdzita sama red. T. —
jej kariera miata by¢ blokowana przez red. D. Sgdy pierwszej i drugiej instancji w
ogole nie zajmowaty sie innymi watkami, o ktérych rowniez pisat ,W.”: oskarzeniami
0 molestowanie seksualne i mobbingowanie innych pracowniczek T. i T. (m.in. A.
S., wystepujgcej w artykule ,N.” pod fikcyjnym imieniem M.). Prawdziwos$¢ tej
drugiej grupy zarzutéw, odnoszgcych sie do molestowania i mobbingowania innych
oséb niz B. T., nie byta w ogdle przedmiotem postepowania karnego. Okolicznosc¢
ta, jak sie wydaje, uszta uwadze skarzgcego, kiedy pisat, ze informacje
opublikowane na famach ,W.” na temat K. D. ,w znacznej mierze byty prawdziwe” i
ze ,dziatania oskarzyciela prywatnego oddziatywaty negatywnie na jego cate
Srodowisko pracownicze”. Nie sposob powiedzie¢, na jakiej podstawie Prokurator
Generalny uznat te okolicznosci za prawdziwe, skoro postepowanie nie dotyczyto
wszelkich dziatan K. D., o ktére oskarzyt go tygodnik ,W.”, a jedynie watku
dotyczgcego B. T.



17

11. Istotg problemu w niniejszej sprawie jest — z uwagi na waski zakres
zarzutow z aktu oskarzenia potwierdzonych w wyroku skazujgcym - czy
inkryminowana wypowiedz byta prawdziwa oraz czy prawdziwy byt zarzut, ze B. T.
z powodu odrzucenia tej oferty seksualnej byta mobbingowana przez K. D. w pracy.
Wypowiedz ta miata niewatpliwie charakter informacji (domniemanego faktu), a nie
opinii, dlatego nalezato oczekiwa¢ od jej autorow, ze bedg mieli dowody na jej

potwierdzenie.

Odnoszagc ten problem do szeSciu kryteriow sformutowanych w
przytoczonym powyzej orzecznictwie ETPC zauwazy¢ nalezy, ze: 1) artykuty ,W.”,
z ktorych pochodzi ten cytat, z pewnoscig dotyczyly tematu o publicznym
znaczeniu, jakim jest kwestia molestowania seksualnego i mobbingowania
pracownikow przez przetozonego; 2) artykuty ,W.” dotyczyly osoby powszechnie
znanej w $rodowisku dziennikarskim, a takze w spoteczenstwie w ogole; 3) przed
publikacjg wspomnianych artykutéw, K. D. nie ujawniat opinii publicznej szczegotow
ze swojego zycia prywatnego; 4) informacje na temat K. D. pochodzity z rozmowy
na komunikatorze M. miedzy redaktorem naczelnym a B. T., ktéra to rozmowa
miata miejsce kilka lat temu przed publikacjg i ktérej tre$¢ nie byta autoryzowana
przy pisaniu artykutu; 5) w artykutach ,W.” postawiono K. D., nomen omen, wprost
zarzut ztozenie B. T. wulgarnej oferty seksualnej, a takze wykorzystywania swojej
pozycji do odegrania sie na niej za nieche¢ nawigzania z nim stosunkéw intymnych;
6) na autorow artykutéw, skazanych za zniestawienie, natozono kary grzywny,
ktérych wysokos¢ nie wykraczata poza standard przyjety w podobnych sprawach.
Wszystkie te okolicznosci przemawiajg na rzecz uznania w tej konkretnej sprawie
pierwszenstwa prawa do czci i dobrego imienia oskarzyciela prywatnego

w zestawieniu z wolnoscig stowa oskarzonych.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Prokuratorem Generalnym, ze zaskarzony
wyrok ,moze doprowadzi¢ do sytuacji, iz dziennikarze w obawie przed
odpowiedzialnoscig karng mogg zaniechaé¢ podejmowania tematéw wazkich
spotecznie, noszacych wartoS¢ wrecz edukacyjng.” Prawo chroni autorow
rzetelnych materiatdw prasowych, nawet jesli uderzajg one w czesc¢ i dobre imie

pewnych oso6b publicznych. Ale w niniejszej sprawie sposob zrelacjonowania
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rzekomego molestowania i mobbingowania B. T. przez K. D. urggat elementarnym
zasadom rzetelnosci. Przypomniec¢ trzeba, ze zgodnie ze standardem strasburskim
na dziennikarzach spoczywa wieksza odpowiedzialnos¢ za stowo, co przejawia sie
w obowigzku dziatania w dobrej wierze i w zgodzie z zasadami etyki
dziennikarskiej. W tym wypadku watpliwe jest wywigzanie sie przez oskarzonych z
tego obowigzku, zwazywszy, Zze w orzecznictwie ETPC uznano za dziatanie
niezgodne z dobrg wiarg ograniczenie sie przez dziennikarza w materiale
prasowym do powotania sie na jedno zrodto o charakterze dziennikarskim (wyrok
ETPC z 4 listopada 2008 r., Mihaiu v. Rumunia, §67). Oskarzeni — wbrew
wymaganiom wynikajgcym z art. 10 Konwencji — ani nie zweryfikowali informacji
podanych przez B. T. w innych zrédfach, ani jej nie doprecyzowali u samej
dziennikarki, ktéra w postepowaniu sama przyznata, ze byta zaskoczona publikacjg
jej zwierzen po tylu latach ize gdyby wiedziata, iz bedg one opublikowane, to

bytaby bardziej precyzyjna.

12. Sad | instanciji przestuchat oskarzonych, oskarzyciela prywatnego, B. T.,
A. S., a takze pracownikow T. i T., w tym miedzy innymi G. J., wicedyrektora dziatu
.F. 1 A. P., szefa dziatu informaciji T., ktoremu red. T. podlegata. Relacja ,W.” na
temat przyjecia z 2007 r. bazowata na zapisie rozmowy z komunikatora M., ktora
odbyta sie pomiedzy S. L. a B. T. W toku postepowania sama B. T. wyrazita w
zeznaniach zdziwienie, ze ,W.” zdecydowat sie na publikacje tego materiatu po tylu
latach od tej rozmowy, i to bez wczesniej konsultacji z nig. B. T. czeSciowo
zaprzeczyta ustaleniom ,W.”, stwierdzajgc, ze artykuly znieksztatcity jej relacje,
tgczgc w jedng dwie rézne wypowiedzi, ktdére dotyczyty réznych osdb, a na dodatek
je przekrecajgc. Wedle relacji red. T., na wspomnianym przyjeciu z 2007 r. D.
powiedziat do niej ,nie mam maijtek pod dzinsami, jedziesz do mnie?”. Wypowiedz
o ,wchodzeniu od tylu” w ogole nie padfa, natomiast sama red. T. zeznata jedynie,
ze zna jg z relacji kolezanki, ktora tozsamosci nie chciata ujawnié. Fakt
znieksztatcenia wypowiedzi red. T. potwierdzita w zeznaniach takze A. S.. Nie
mozna sie tu zgodzi¢ z Prokuratorem Generalnym, Zze wypowiedz zostata
przeinaczona ,w niewielkim stopniu”. Catkowicie bezpodstawne jest tez
twierdzenie, ze czes¢ wypowiedzi o ,wchodzeniu od tylu” zostata ,niewatpliwie”

skierowana do innej osoby w wiadomosci SMS - jedynym dowodem na
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potwierdzenie tego zdarzenia jest zeznanie B. T., ktéra sama nie byta jego
Swiadkiem, a jedynie styszata o nim od kolezanki, ktorej tozsamosci nie chciata
ujawni¢. Poza tym kwestia ta stanowita watek poboczny, nie byta przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie, wiec tym bardziej trudno méwi¢ o ustalonym

fakcie.

W zeznaniach B. T. podtrzymata jednak zarzut ,W.”, Zze po tym zdarzeniu
red. D. blokowat jej rozwéj zawodowy. Tych zarzutéw jednak nikt poza samg red. T.
nie potwierdzit. Jak ustality sady obu instancji, po przyjeciu z 2007 r. B. T. zostata
wyznaczona do prowadzenia weekendowego wydania ,F.” T., co sama traktowata
jako awans. Potem rzeczywiscie nie awansowata, ale wynikato to z oceny

merytorycznej jej pracy dokonanej przez A. P., ktéremu podlegata, a nie K. D.

13. W zwigzku z tym nalezy uznac¢, ze inkryminowana wypowiedz nie byta
prawdziwa. Nie moze tez zosta¢ uznany za udowodniony fakt blokowaniu kariery
zawodowej B. T. przez K. D. Oskarzeni bazowali wytgcznie na twierdzeniach same;j
T. z rozmowy na M. ze sprzed kilku lat, atwierdzeniom tym zaprzeczyt sam
oskarzyciel, a takze jego dawny przetozony A. P. Co wiecej, bezsporny jest fakt, ze
po odrzuceniu oferty seksualnej K. D., B. T. awansowata na stanowisko
prowadzgcej weekendowe wydanie ,F.”, co trudno uznaé za przejaw blokowania
kariery zawodowej. Sady obu instancji nie daty wiary zeznaniom red. T. w zakresie,
w jakim wigzata swoje pdzniejsze niepowodzenia zawodowe z odrzuceniem oferty
seksualnej K. D. z 2007 roku, a Sad Najwyzszy nie widzi podstaw do

zakwestionowania tych ocen.

14. W zwigzku powyzszym zarzut naruszenia art. 14 i art. 54 ust. 1
Konstytucji RP nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny. Nie mozna moéwic
o naruszeniu art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w sytuacji, w ktorej dziennikarze
zostali skazani na kare grzywny za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Wolnos$¢ stowa nie obejmuje prawa do klamstwa.

15. Odnoszgc sie do zarzutu oczywistej sprzecznosci ustalen faktycznych z
materiatem dowodowym, nalezy stwierdzi¢, ze takze on jest catkowicie

bezzasadny. Brak jest sprzecznosci, a tym bardziej oczywistej sprzecznosci miedzy
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ustaleniami sgdow obu instancji, a materiatem dowodowym. Skarzgcy nie wskazat
tez precyzyjnie, ktére ustalenia Sgdu sg sprzeczne z materiatem dowodowym. Z
zeznan sSwiadkow i samego oskarzonego wynika jasno, ze inkryminowana
wypowiedz jest kompilacjg dwoch innych wypowiedzi skierowanej rzeczywiscie
przez red. D. do red. T. ,nie mam majtek pod dzinsami, jedziesz do mnie?”
(wypowiedzi potwierdzonej w zeznaniach red. T., ktorym sady daty wiare) oraz
wypowiedzi ,Oprzesz sie suko o sciane, a ja wejde od tylu” (SMS-a rzekomo
wystanego przez red. D. do znajomej red. T., co jednak nie zostato potwierdzone,
bo red. T. odméwita ujawnienia tozsamosci tej osoby). W materiale dowodowym
brak jest natomiast dowoddéw na to, ze D. blokowat w jakikolwiek sposéb kariere
zawodowg B. T. Za taki dowdd nie mogg zosta¢ uznane zeznania samej red. T.,
ktére w tym zakresie zostaty uznane za niewiarygodne przez sady obu instancji,
cho¢by ze wzgledu na wspomniany juz fakt awansu na prowadzacg

weekendowego wydania ,F.”.

Wypada takze zauwazy€, ze tgczenie zarzutdow oczywistej sprzecznosci
ustalen faktycznych z materiatem dowodowym 2z zarzutami naruszenia prawa
materialnego (w tym wypadku norm konstytucyjnych) jest niedopuszczalne.
Zarowno w literaturze, jak i orzecznictwie podkresla sie, ze obraza prawa
materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu albo niezastosowaniu w
orzeczeniu opartym na prawidtowych ustaleniach faktycznych. Nie ma wiec obrazy
prawa materialnego, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem
btednych ustalen. O obrazie prawa materialnego mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy
do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sgd wadliwie zastosowat norme
prawng lub bezzasadnie jej nie zastosowat. Natomiast, jezeli zarzucona wadliwos¢
zaskarzonego orzeczenia w istocie dotyczy przyjecia za jego podstawe btednych
ustalen, to ocenie instancyjnej podlega trafnos¢ ustalen faktycznych, a nie obraza
przepiséw prawa materialnego (wyrok Sgadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2020 r., |
NSNk 4/19 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

16. Na koniec nalezy wyraznie podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy nie oceniat w
niniejszej sprawie prawdziwosci wszelkich zarzutéw formutowanych w publikacjach
prasowych pod adresem K. D., ktore legty u podstaw niniejszego postepowania, ani

tym bardziej intencji czy zasadnosci formutowanych opinii. Nie byto to bowiem
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przedmiotem postepowania przed Sgdem Rejonowym ani Sgdem Okregowym, a
Sad Najwyzszy jest z zasady zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi w
sprawie. Zaskarzony wyrok dotyczyt wylgcznie niektorych  zarzutow
sformutowanych w przytoczonych publikacjach i tylko do nich Sad Najwyzszy sie

odnosit.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 638 k.p.k. w zw. z art. 95 pkt 2 u.s.n.



