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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec

Jolanta Matgorzata Jarzgbek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Anna Bereda

w sprawie S. K.

w przedmiocie uchylenia srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym

po rozpoznaniu w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na rozprawie
w dniu 2 marca 2021 r.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 22 lutego 2019 r. o sygn. akt Il AKzw (...),
zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 lutego 2019 r. o
sygn. akt Il K (...)

skarge oddala.

UZASADNIENIE

Przeciwko S. K. (dalej: podejrzany) toczytlo sie postepowanie
przygotowawcze, w ktorym byt on podejrzany o to, ze:

1) 12 grudnia 2017 r., okoto godziny 1:45 w nocy, w S., dziatajgc z powodu
przynaleznosci politycznej poset B. K. do partii tworzgcej koalicje rzadzaca, a takze
w celu wyrazenia swojej dezaprobaty dla obecnej koalicji rzgdzgcej w
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w celu zmuszenia rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej

oraz parlamentarzystéw koalicji rzgdzgcej, a takze Prezydenta Rzeczypospolitej



Polskiej do zaniechania okreslonych dziatan, w szczegolnosci dziatan
legislacyjnych zwigzanych z reformg wymiaru sprawiedliwosci i organizacji
wyboréw, po wczesniejszym namalowaniu na elewacji budynku przy ul. (...) pod
oknami Biura Poselskiego (...) napisu o tresci ,H-7102.21.21 CALIFOR UBER
ALES NIE”, bedgcego wskazaniem daty 12 grudnia 2017 r. czytanej wspak, a takze
nawigzujgcego do tytutu piosenki zespotu Dead Kennedys, usitowat sprowadzic¢
zdarzenie zagrazajgce zyciu i zdrowiu wielu oso6b oraz mieniu w wielkich
rozmiarach, majgce posta¢c pozaru Ilokalu Biura Poselskiego Poset (...)
znajdujgcego sie w budynku wielorodzinnym przy ul. (...) w ten sposéb, ze po
uzyciu przemocy polegajgcej na wybiciu metalowymi przedmiotami w ksztatcie
walcow o wymiarach 20 centymetréw na 5 centymetréw szyby w drzwiach
wejsciowych do tegoz lokalu, przy wykorzystaniu fatwopalnej cieczy podpalit jego
wnetrze, jednak zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na akcje gasniczg podjetg
przez funkcjonariuszy Policji i Strazy Pozarnej, czym spowodowat straty w tgczne;j
wysokosci 15.884,64 zt, dziatajgc na szkode Biura Poselskiego Poset (...), a takze
mieszkancéw budynku: E. B., G. B., 3-letniego G. M., 6-miesiecznego K. W., B. K.,
R. K., 7-letniej W. K., 4-letniego W. K., A. M., L. M., 7-letniej J. M., 4-letniej L. M., M.
K., K. K., X. Y., 8-letniej U. K., A. D., A. S. i 6-letniej O. D., przy czym przedmiotowe
zdarzenie stanowito czyn o charakterze terrorystycznym —tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k.
wzw. zart. zart. 163 § 1 pkt 1 kk., art. 288 § 1 k.k. iart. 119 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 kk.wzw. zart. 65 § 1 k.k.;

2) w okresie od wrzesnia do 14 grudnia 2017 r., w miejscowosci W.,
w powiecie [...], dziatajgc ze z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach
czasu, wbrew przepisom ustawy, wytworzyt z uprawianych przez siebie konopi
innych niz witdkniste, po wczesniejszym scieciu plondéw i wysuszeniu materiatu
roslinnego, srodki odurzajgce w postaci ziela konopi innych niz widkniste o tgcznej
masie netto 62,91 grama, z czego wydzielic mozna co najmniej 65 tzw.
najmniejszych porcji handlowych srodka odurzajgcego, co stanowi znaczng ilo$¢ —
tj. o czyn z art. 53 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii w zw. z art. 12 k.k.



Sad Okregowy w W. postanowieniem z 27 czerwca 2018 r. (lll K(...)), na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k., umorzyt postepowanie
wobec stwierdzenia niepoczytalnosci podejrzanego oraz na podstawie art. 93a § 1
pkt 4 kk., art. 93b § 1i 5 k.k., art. 93c pkt 1 k.k. i art. 93g § 1 k.k. orzekt o jego
umieszczeniu w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Orzeczony $rodek zabezpieczajgcy wykonywany byt wobec podejrzanego
w Specjalistycznym Szpitalu (...) w B. na Oddziale Psychiatrii Ogoélnej od 17
sierpnia 2018 r. W trakcie jego wykonywania 29 stycznia 2019 r. Sagd Okregowy w
W., zgodnie z trescig art. 204 § 1 k.k.w., uzyskat opinie psychiatryczng dotyczaca
stanu zdrowia psychicznego podejrzanego. W tresci tej opinii psychiatrzy ze
szpitala w B.: lek. M. N., lek. U. K., ordynator Oddziatu Psychiatrii Ogélnej lek. M. Z.
oraz psycholog kliniczny U. R. wskazaty, ze mimo rozpoznania u pacjenta choroby
psychicznej w postaci zaburzen schizoafektywnych z przewagg faz maniakalnych,
obecnie — dzieki zastosowanemu leczeniu — stan psychiczny pacjenta okresli¢
nalezato jako stabilny (miat on wyréwnany nastréj i naped psychoruchowy byt
zborny w codziennym funkcjonowaniu, nie prezentowat zadnych objawow
dekompensacji psychotycznej, bardzo dobrze radzit sobie z codziennymi
obowigzkami, byt w petni podporzgdkowany zasadom regulaminu oddziatowego).
W opinii podniesiono, ze pacjent regularnie uczestniczyt w zajeciach
terapeutycznych, byt zaangazowany w proces leczenia i terapii, krytycznie odnosit
sie do stawianych mu zarzutéw, zatowat swojego zachowania i deklarowat chec
statego leczenia po ewentualnym wypisie ze szpitala. Biorgc pod uwage powyzsze
ustalenia, biegli stwierdzili, ze podejrzany nie wymagat dalszego pobytu w
zamknietym zakfadzie psychiatrycznym oraz wskazali, ze kontynuacja leczenia
mogta odbywac¢ sie w warunkach ambulatoryjnych. Dodatkowo uznali, Ze
podejrzany nie zagraza porzgdkowi prawnemu, a prawdopodobienstwo popetnienia
przez niego czynéw karalnych jest znikome. W konsekwencji poczynionych ustalen
biegli zawnioskowali 0 zmiane srodka zabezpieczajgcego z pobytu w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym na terapie ambulatoryjng. Opinia ta zostata
podtrzymana przed Sgdem Okregowym w W. na posiedzeniu 11 lutego 2019 r. (lll
K (...)) w przedmiocie dalszego stosowania srodka zabezpieczajgcego wobec

podejrzanego. Na posiedzeniu tym prokurator ztozyt wniosek dowodowy



o dopuszczenie dowodu z opinii nowego zespotu biegtych na okolicznos¢ ustalenia
aktualnego stanu zdrowia podejrzanego ze szczegolnym uwzglednieniem
przestanek stosowania s$rodka zabezpieczajgcego. Sgd Okregowy w W. nie
uwzglednit tego wniosku, stwierdzajgc, ze opinia z 29 stycznia 2019 r. byta logiczna,
spojna, petna, kompletna, a sformutowane w niej wnioski nie budzity watpliwosci.

Postanowieniem z 11 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w W. uchylit srodek
zabezpieczajgcy stosowany wobec podejrzanego na mocy postanowienia Sgdu
Okregowego w W. z 27 czerwca 2018 r. w sprawie Il K (...) i zwolnit go z internacji
w Specjalistycznym Szpitalu (...) w B. Dodatkowo, na podstawie art. 93a § 2 k.k.,
orzekt wobec podejrzanego Srodek zabezpieczajgcy w postaci obowigzku terapii w
Poradni Zdrowia Psychicznego.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez prokuratora.
Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 22 lutego 2019 r. (Il AKzw (...)) zmienit
zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w W. w ten sposéb, ze obok srodka
zabezpieczajgcego w postaci terapii orzekt wobec podejrzanego terapie uzaleznien
w zakresie srodkow odurzajgcych. W pozostatym zakresie Sgad Apelacyjny w (...)
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Pismem 2z 30 stycznia 2020 r. Prokurator Generalny ziozyt skarge
nadzwyczajng od postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...) z 22 lutego 2019 r. (Il
AKzw (...)), zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w W. z 11 lutego
2019 r. (Il K (...)), wydane w przedmiocie uchylenia srodka zabezpieczajgcego w
postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym wobec podejrzanego. Prokurator
Generalny zaskarzyt powyzsze postanowienie w catosci, na niekorzysc
podejrzanego. Na podstawie art. 89 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit oczywistg sprzecznos$é
istotnych ustalen sgdu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
polegajgca na ustaleniu przez sad braku podstaw do dalszego stosowania srodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym podejrzanego na
podstawie opinii biegtych ze Specjalistycznego Szpitala (...) w B., w nastepstwie
czego doszio faktycznie do utrzymania w mocy niezasadnego postanowienia sgdu
pierwszej instancji o uchyleniu srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w

zaktadzie psychiatrycznym wobec podejrzanego, podczas gdy z materiatu



dowodowego wynikato, iz w sSwietle jego dotychczasowej linii zyciowej, a zwlaszcza
okolicznosci, iz wymieniony leczyt sie psychiatrycznie od wielu lat oraz w
przesztosci rezygnowat z tego leczenia, co skutkowato popetnieniem przez niego
czynu zabronionego oraz opinii psychiatrycznej z 21 maja 2018 r., iz leczenie w
warunkach ambulatoryjnych bedzie nieskuteczne, a zatem nadal pozostaje
aktualna potrzeba dalszego stosowania sSrodka zabezpieczajgcego w postaci
pobytu w zakladzie psychiatrycznym, co zapobiegnie popetnieniu przez

podejrzanego czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Apelacyjnego w (...) z 22 lutego 2019 r. (Il AKzw (...)) i orzeczenie o uwzglednieniu
zazalenia prokuratora i uchylenie postanowienie Sgdu Okregowego w W. z 11
lutego 2019 r. (Il K (...)).

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny podnidst,
ze analiza materiatu aktowego, ktory zostat zgromadzony w niniejszej sprawie,
powinna prowadzi¢ do konkluzji, ze sad odwotawczy poczynit istotne ustalenia
w oczywistej i razgcej sprzecznosci z zebranym in concreto materiatem
dowodowym. Autor skargi nadzwyczajnej stwierdzit, ze Sad Apelacyjny w (...) nie
przeprowadzit wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego postanowienia.
Dokonana ocena zaskarzonego postanowienia byta dowolna i oparta na niepetnej
opinii biegtych. Zdaniem Prokuratora Generalnego, wnioski wynikajgce z opinii
biegtych z 29 stycznia 2019 r. drastycznie odbiegaty bowiem od ustalen i wnioskéw
zawartych w opinii biegtych z 21 maja 2018 r., w ktérej zwrécono uwage na szereg
powaznych zaburzen chorobowych natury psychicznej u podejrzanego,
stwarzajgcych realne niebezpieczenstwo popetnienia przez niego kolejnych czynéw
zabronionych o znacznej spotecznej szkodliwosci, podobnych do uprzednio mu
zarzucanych w zwigzku z chorobg psychiczng. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
konieczne byto powotanie w przedmiotowej sprawie innego zespotu biegtych w celu
kompleksowej i wszechstronnej oceny stanu zdrowia podejrzanego, przy
uwzglednieniu jego dotychczasowego sposobu zycia i okolicznosci zarzucanych mu
czyndéw, czego nie dokonano w wystarczajgcym stopniu w opinii z 29 stycznia 2019

r.



Autor skargi nadzwyczajnej podkreslit, ze opinia biegtych z 29 stycznia
2019 r. pozostaje oderwana od okolicznosci czynu — oparta byla wylgcznie
na oswiadczeniach sprawcy, natomiast nie uwzgledniata pozostatych aspektow
zwigzanych z chorobg podejrzanego, jego dotychczasowego zycia oraz charakteru
zarzucanych mu czynéw zabronionych. Zarzucit tym samym, ze Sad Okregowy w
W. zaniechat wnikliwej i wszechstronnej analizy i oceny catoksztattu przedmiotowe;j
sprawy, przede wszystkim niezasadnie oddalajgc wniosek dowodowy prokuratora,
ztozony na posiedzeniu 11 lutego 2019 r., co zostato nastepnie zaakceptowane
przez Sad Apelacyjny w (...) Zdaniem Prokuratora Generalnego, opinia biegtych z
29 stycznia 2019 r., na podstawie ktorej doszto do zwolnienia podejrzanego ze
stosowanego wobec niego srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia go w
zaktadzie psychiatrycznym, byta sprzeczna z pozostatym materiatem dowodowym
(opinig psychiatryczng z 21 maja 2018 r., wywiadem $rodowiskowym oraz
historiami choroby), ktérego prawidtowa analiza prowadzita do wniosku, ze nadal
istnieje  wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez sprawce czynu
zabronionego 0 znacznej spotecznej szkodliwosci. Podnosit on rowniez, ze
okolicznos¢, iz podejrzany znajdowat sie w stanie remisji, nie powinna
determinowaé stanowiska biegtych w zakresie braku koniecznosci stosowania
srodka zabezpieczajgcego w postaci dalszego pobytu w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym oraz prowadzi¢ do kategorycznej oceny o braku jakiegokolwiek
zagrozenia ze strony podejrzanego. Autor skargi nadzwyczajnej zwrdcit ponadto
uwage, ze poprawa stanu zdrowia podejrzanego miata miejsce wiasnie w zwigzku z
umieszczeniem go w zaktadzie psychiatrycznym. Istnieje natomiast uzasadniona
obawa, ze przebywanie podejrzanego na wolnosci, przede wszystkim w zwigzku ze
zdiagnozowanym wobec niego uzaleznieniem od alkoholu i srodkéw odurzajgcych,
moze skutkowaC zaprzepaszczeniem pozytywnych wynikdéw dotychczasowego
leczenia, a co za tym idzie — moze prowadzi¢ do realnego zagrozenia popetnienia

przez niego kolejnego powaznego czynu zabronionego.

Podsumowujgc, Prokurator Generalny kategorycznie podkreslit, ze opinie
biegtych z 29 stycznia 2019 r. byly niepetne i niejasne, nie uwzgledniaty wszystkich
istotnych z punktu widzenia dalszego stosowania wobec podejrzanego $rodka

zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym okolicznosci,



nie zawieraty wystarczajgcego wyjasnienia wyrazonych w nich ocen i poglgddw,
co doprowadzito Sad Apelacyjny w (...) do sprzecznej z zasadami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, dokonanej
z naruszeniem przepisu art. 7 k.p.k., skutkujgcym niezasadnym uchyleniem Srodka

zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, w okresie 3 lat od dnia wejscia w Zzycie
ustawy skarga nadzwyczajna moze byC¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen
konczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po
17 pazdziernika 1997 r.

Przepis art. 115 § 1a u.SN stanowi, ze skarga nadzwyczajna
od prawomocnego orzeczenia kohczgcego postepowanie w sprawie, ktore
uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona przez

Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.



Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktore dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20, wyrok Sgadu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).
Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych
orzeczen. WyjgtkowoS$¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczyc¢ tylko
tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzic z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposéb
elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jedne;j
z przestanek szczegoélnych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywac do przestanki ogolnej, wskazanej
w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéora wymaga réwnoczesnego wykazania,
ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okre$lenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji, tj. z jednej strony,
z dazeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdéw wiadzy publicznej
(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci
i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji, zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia
2021 r., | NSNk 3/19). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec
takie okreslenie jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen
sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w $wietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,



by wzglad na cafoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat
ingerencje w powage rzeczy osadzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Prokurator Generalny jest
legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej, a termin do jej wniesienia zostat
zachowany. Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z 22 lutego 2019 r. (Il AKzw
(...)), zmieniajgce postanowienie Sgdu Okregowego w W. z 11 lutego 2019 r. (I K
(...)), wydane w przedmiocie uchylenia srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym wobec podejrzanego, jest prawomocne. Nie
przystuguje od niego zwykty Srodek zaskarzenia. Nie moze tez zosta¢ wzruszone w
trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Podstawg skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny uczynit zarzut
oczywistej sprzecznosci istotnych ustaleh sgdu z tre$cig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN). Zarzut ten moze by¢ podniesiony,
gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy prowadzi do odmiennych
whnioskow co do ustalen faktycznych niz te, ktére staty sie podstawg orzekania sadu.
Sprzecznos¢ ma dotyczy¢ istotnych ustalen sadu i by¢ ,,oczywista”.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg, przez oczywistg sprzecznosé
ustalen sgdu z zebranym w sprawie materialtem dowodowym rozumie sie takie
odtworzenie przez sad stanu faktycznego sprawy, ktére nawet przy pobieznej
analizie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej jawi sie jako btedne
i nieodpowiadajgce rzeczywistosci. Nie obejmuje zatem jakiegokolwiek btedu
zwigzanego z ustalaniem przebiegu danego zdarzenia Ilub oceny faktow
i okolicznoéci, analizowanych przez sad i bedacych podstawg rozstrzygniecia,
czy tez niepetnosci postepowania dowodowego, lecz tylko takie uchybienia,
ktére bez watpienia sg btedne, a nieprawidtowosé te mozna dostrzec od razu,
bez potrzeby nadmiernego, ponownego badania sprawy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2020 r., | NSNk 4/19 i z 13 stycznia 2021 r.,
| NSNk 3/20).

Racje ma Prokurator Generalny, ze w niniejszej sprawie z dwdch opinii
biegtych psychiatrow: z 21 maja 2018 r. i z 29 stycznia 2019 r. wynikajg zasadniczo

odmienne wnioski — przede wszystkim w zakresie potrzeby zastosowania wobec
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podejrzanego Srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zakfadzie
psychiatrycznym (art. 93a § 1 pkt 4 k.k.). Odmienna jest réwniez ocena stanu
psychicznego sprawcy z chwili sporzgdzania obu opinii. Bez watpienia w pierwszej
z nich kategorycznie ustalono stan psychiczny sprawcy czynu zabronionego
kwalifikujgcy go do umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.
Z drugiej opinii wynika natomiast, Zze zastosowany uprzednio Srodek
zabezpieczajgcy jest zbedny. Poréwnujgc tres¢ obu opinii oraz wynikajgce z nich
whnioski autor skargi nadzwyczajnej dostrzegt zachodzgce pomiedzy nimi réznice,
a nawet sprzecznosci, ktore w jego ocenie spowodowaty, ze sgd uwzgledniajgc
wytgcznie drugg w kolejnosci czasowej opinie z dnia 29 stycznia 2019 r.,
niestusznie uchylit Srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym. Zdaniem Prokuratora Generalnego, biegli nie udzielili
wyczerpujgcej odpowiedzi na pytanie czy istnieje wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia przez podejrzanego czynu zabronionego O znacznej spotecznej
szkodliwosci, w zwigzku ze zdiagnozowang u niego chorobg psychiczng. Autor
skargi nadzwyczajnej zwrdcit uwage, ze druga z opinii byta mniej wnikliwa, niepetna,
niejasna, a biegli nie uwzglednili wszystkich okolicznosci (m.in. dotychczasowego
sposobu zycia — nieskutecznosci podejmowanego wielokrotnie leczenia,
wieloletniego uzaleznienia od srodkéw odurzajgcych, dojrzatego wieku,
uksztaltowanej osobowosci; charakteru czynu w zwigzku z jakim toczyto sie
przeciwko niemu postepowanie karne). Ponadto wyrazit watpliwos¢, czy w tak
czasie mozliwa byta tak znaczna poprawa zdrowia podejrzanego, ktory w chwili
sporzgdzania pierwszej z opinii wykazywat silne zaburzenia psychotyczne.
Akcentujgc odmienne konkluzje co do koniecznosci stosowania wobec
sprawcy $rodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zakfadzie psychiatrycznym
Prokurator Generalny pomingt jednak zrdéznicowany charakter obu opinii. Wynika
on nie tylko ze sporzadzenia ich w diametralnie roznych okresach pobytu
podejrzanego w zakfadzie psychiatrycznym, a co za tym idzie — na podstawie
zréznicowanego stopnia wiedzy o stanie jego zdrowia, lecz rowniez z odrebnych
podstaw prawnych, a nade wszystko z odmiennych celéw, dla ktérych zostaty

zlecone. Tego kontekstu nie mozna pomingé przy ocenie zarzuconej w skardze
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nadzwyczajnej sprzecznosci ustalen sgdu z zawartym w sprawie materiatem
dowodowym.

Pierwsza z opinii (z 21 maja 2018 r.) zostata wydana w 2zwigzku
z podejrzeniem wystgpienia niepoczytalnosci sprawcy w chwili popetnienia czynu
zabronionego 1 ustaleniem potrzeby =zastosowania wobec niego $rodka
zabezpieczajgcego. Zgodnie z przepisem art. 202 § 1 k.p.k., w celu wydania takiej
opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego sad, a w postepowaniu
przygotowawczym prokurator, powotuje co najmniej dwoch biegtych lekarzy
psychiatréw. Opinia biegtych powinna zawiera¢ stwierdzenia dotyczgce zaréwno
poczytalnosci oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu, jak i jego
aktualnego stanu zdrowia psychicznego, a zwlaszcza wskazanie, czy stan ten
pozwala oskarzonemu na udziat w postepowaniu i na prowadzenie obrony
w sposéb samodzielny i rozsadny, a w razie potrzeby takze stwierdzenia
wymienionej w art. 93b k.k. okolicznosci w postaci koniecznosci orzeczenia Srodka
zabezpieczajgcego w celu zapobiegniecia ponownemu popetnieniu przez sprawce
czynu zabronionego, jezeli inne srodki prawne okreslone w Kodeksie karnym lub
orzeczone na podstawie innych ustaw nie bylyby wystarczajgce (art. 202 § 5 k.p.k.).
W konsekwencji biegli skupili sie w tej opinii na ocenie stanu psychicznego sprawcy
w zwigzku z toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniem karnym. Uznanie,
ze sprawca byt w chwili czynu niepoczytalny, w zwigzku ze stwierdzong u niego
chorobg psychiczng, skutkowato umorzeniem postepowania wobec niego
i zastosowaniem odpowiedniego s$rodka zabezpieczajgcego. Wiadomosci
specjalnych wymagato réwniez ustalenie, czy z uwagi na swoj stan psychiczny
sprawca moze brac udziat w toczgcym sie postepowaniu, jak réwniez czy zachodzi
konieczno$¢ posiadania przez niego obroncy. Powyzsza opinia miata zatem
charakter wieloaspektowy i musiata odnosi¢ sie do réznorakich kryteriow,
stad moze wynika¢ wniosek, ze byta ona bardziej szczegotowa.

Druga opinia biegtych (z 29 stycznia 2019 r.) zostata natomiast wydana
w zwigzku z realizacjg obowigzku ustawowego, o ktorym mowa w przepisie art. 204
§ 1 k.k.w. Zgodnie z jego trescig, jezeli wobec sprawcy orzeczono pobyt
w zakfadzie psychiatrycznym, sad, nie rzadziej niz co 6 miesiecy, orzeka

w przedmiocie dalszego stosowania tego Srodka, a w wypadku uzyskania opinii,
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ze dalsze pozostawanie sprawcy w zaktadzie nie jest konieczne — bezzwtocznie.
W razie potrzeby sad zasiega opinii innych biegtych. Opinia ta zostata wydana
zatem na zupetnie innym etapie stosowania srodka zabezpieczajgcego
niz poprzednia. Taka okresowa weryfikacja koniecznosci pobytu sprawcy czynu
zabronionego w zaktadzie psychiatrycznym jest konsekwencjg przyjetej reguty,
ze sad nie okresla z gory czasu stosowania srodka zabezpieczajgcego (art. 93d § 1
k.k.). Réwnoczesnie sam ustawodawca wskazuje terminy, w ktérych powinno
nastgpi¢ stosowne badanie sprawcy. Niezasadny jest zatem zarzut podniesiony
przez Prokuratora Generalnego, ze krotki okres pomiedzy wydaniem opinii
psychiatrycznych z 21 maja 2018 r. i z 21 stycznia 2019 r. moze sSwiadczycC
0 nieprawidtowej ocenie biegtych, zawartej w drugiej z opinii.

Wydajgc opinie z 29 stycznia 2019 r. biegli badali stan psychiczny sprawcy
pod katem potrzeby dalszego przebywania przez niego w zaktadzie
psychiatrycznym, biorgc pod uwage ustalenia dotyczgce tego, czy wtasnie na te
(a nie wczesniejszg) chwile istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni on
ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci. Nie zachodzita
zatem potrzeba ponownego odniesienia sie do jego stanu psychicznego z czasu
popetnienia czynu zabronionego. Bez watpienia w ogodlnej ocenie stan ten, ustalony
juz na podstawie pierwszej z opinii, rzutowat na sytuacje sprawcy, jednakze
ta jedna okoliczno$¢ nie mogta samodzielnie determinowac potrzeby pozostawania
sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym, jezeli nie przemawiata za tym wersyfikacja
pozostatych ustawowych przestanek. Takie uzaleznienie mozliwosci zwolnienia
sprawcy ze stosowania $rodka zabezpieczajgcego od jego stanu psychicznego
z chwili czynu prowadzitoby wrecz do wniosku, ze umieszczenie w zaktadzie
psychiatrycznym stanie sie faktycznie dozywotnig detencjg w stosunku do kazdego
sprawcy, ktéry dopuscit sie czynu zabronionego w stanie nietrzezwosci, w zwigzku
z wystepowaniem u niego choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego.
Whniosek taki pozostawatby jednak w oczywistej sprzecznosci z regutg przyjeta
w art. 93d § 1 k.k.

Z uwagi na to, ze zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym zawsze bedzie miato miejsce

w oparciu o opinie biegtych, stwierdzajgcych, iz istnieje  wysokie
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prawdopodobienstwo, ze sprawca popetni ponownie czyn zabroniony o znacznej
spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem
umystowym, opinia ta kazdorazowo pozostawataby w sprzecznosci (w rozumieniu
przyjetym w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej) z opinig wydang na podstawie
art. 204 § 1 k.k.w. i skutkujacg zwolnieniem sprawcy czynu zabronionego z pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym. Nadanie takiego priorytetowego znaczenia pierwszej
Z opinii czynitoby art. 204 § 1 k.k.w. przepisem martwym.

W judykaturze i piSmiennictwie dostrzega sie zasadnicze réznice pomiedzy
opinig sporzgdzang w zwigzku z podejrzeniem niepoczytalnosci sprawcy czynu
zabronionego i orzekaniem o zastosowaniu Srodka zabezpieczajgcego oraz opinig
w przedmiocie dalszego stosowania srodka zabezpieczajgcego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie ze ,orzekanie w postepowaniu
wykonawczym, na podstawie art. 204 § 1 k.k.w., w przedmiocie dalszego
stosowania s$rodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym nie jest orzekaniem o zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego”
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 17 stycznia 2017 r., Il KzZ 1/17
i z 20 wrzesnia 2017 r., lll KK 384/17). W literaturze ponadto zwraca sie uwage,
ze przy orzekaniu w przedmiocie dalszego stosowania $rodka zabezpieczajgcego
sad powinien uwzgledni¢ dyrektywe, ktéra wynika z przepisu art. 93b k.k. Zaréwno
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, jak i ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy akcentujg zasade, zgodnie z ktorg
pobyt sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym powinien by¢ maksymalnie
ograniczony. Sad powinien orzec o0 zwolnieniu z powyzszego srodka
zabezpieczajgcego, gdy dalszy pobyt w nim sprawcy nie jest niezbedny
dla zapobiegniecia popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego, zwigzanego
z jego chorobg psychiczng, upos$ledzeniem umystowym Ilub uzaleznieniem
od alkoholu lub innego srodka odurzajgcego. Nie bez znaczenia jest réwniez
spostrzezenie, ze przepis art. 204 § 1 k.k.w. ma charakter gwarancyjny dla osoby,
w stosunku do ktorej stosowany jest powyzszy Srodek zabezpieczajgcy — sad ma
bowiem obowigzek co 6 miesiecy badaé potrzebe dalszego stosowania

wolnosciowych $rodkéw zabezpieczajgcych (S. Lelental, Komentarz do art. 204
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k.k.w., w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Legalis/el. 2020 i wskazana tam
literatura).

Jak juz wczesniej podniesiono, nie mozna traci¢ z pola widzenia tej istotnej
okolicznosci, ze obie opinie sporzgdzane byly w innym czasie i ha roznych etapach
stosowania $rodka zabezpieczajgcego. Pierwsza z nich zostata wydana
po 8-tygodniowej obserwacji psychiatrycznej (art. 203 § 1 k.p.k.), w stosunkowo
nieodlegltym czasie od popetnienia czynu zabronionego, gdy leczenie sprawcy
nie zostato jeszcze w petni ustalone. Druga opinia zostata sporzgdzona
po dtuzszym pobycie sprawcy w zakfadzie psychiatrycznym i regularnym, ponad
9-miesiecznym leczeniu. Wéwczas biegli dysponowali juz obszerniejszg wiedzg
pozwalajgcg na formutowanie bardziej wnikliwej oceny jego stanu psychicznego.

Dla uchylenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z 22 lutego 2019 r.
(I AKzw (...)) nie jest wystarczajgce samo przekonanie autora skargi
nadzwyczajnej, ze w dalszym ciggu istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
iz sprawca popetni ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci
w zwigzku z chorobg psychiczng, poparte wytgcznie wnioskami wynikajgcymi
z pierwszej opinii psychiatrycznej, wywiadu $rodowiskowego i zeznan oséb
dla niego najblizszych. Sad nie moze samodzielnie dokonywaé ustalen,
co do ktérych wymagane jest posiadanie wiadomosci specjalnych. Nie mogt zatem
na podstawie poprzedniej opinii, z pominieciem opinii biezgcej, wydaé
postanowienia co do dalszego stosowania srodka zabezpieczajgcego. Takie
postepowanie uznaé nalezatoby za stanowigce przejaw dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow. Z tych samych wzgledéw chybiona jest argumentacja zawarta
w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej w zakresie hipotez zwigzanych ze stanem
zdrowia podejrzanego i potencjalnym niebezpieczenstwem popetnienia przez niego
kolejnego czynu zabronionego. Autor skargi nadzwyczajnej, w odrdznieniu
od specjalistow z zakresu psychiatrii i psychologii, nie posiada wiedzy
i kompetencji, wymaganych dla oceny tych okolicznosci i nie moze ich wymagac
rébwniez od innego, nieuprawnionego do formutowania takich ocen i wnioskow,
podmiotu.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem skarzgcego, ze opinia

biegtych z 29 stycznia 2019 r. zostata wydana z pominieciem szeregu okoliczno$ci,
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przytoczonych w skardze nadzwyczajnej. Przyznanie decydujgcego znaczenia
okreslonym czynnikom, kosztem innych, nie moze stanowi¢ dowodu na to, ze biegli
nie uwzglednili i odpowiednio nie ocenili przytaczanych przez niego okolicznosci
(m.in. kwestii dotychczasowych niepowodzen w leczeniu, uzaleznienia od alkoholu
i Srodkéw odurzajgcych). Podkreslic nalezy, ze to biegly lekarz psychiatra
i psycholog sg kompetentni do oceny, jakie okolicznosci nalezy uwzglednic
na etapie wykonywania srodka zabezpieczajgcego i jakie przemawiajg za dalszym
jego stosowaniem.

Skarzacy nie sformutowat wystarczajgcej argumentacji na poparcie tezy,
ze opinia biegtych z 29 stycznia 2019 r. jest w rzeczywistosci btedna. Podniesione
w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej zarzuty majg charakter przypuszczen
popartych wylgcznie trescig opinii z 21 maja 2018 r. Nie sposob przy tym
nie zauwazyc¢, ze zdecydowanie wiekszy nacisk ktadzie on na fakt, ze podejrzany
jest w dalszym ciggu chory psychicznie, niz na to, ze w zwigzku z jego chorobg
moze on ponownie popetni¢ czyn zabroniony — co powinno stanowi¢ istote
rozwazan o stosowaniu srodka zabezpieczajgcego.

Z powyzszych wzgledéw sformutowany w skardze nadzwyczajnej zarzut
oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nalezy uznacé za bezzasadny.

Niezaleznie od braku podstaw do stwierdzenia, ze zaistniata przestanka
szczegolna skargi nadzwyczajnej, wymieniona w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, w niniejsze;j
sprawie nie wykazano, ze uchylenie zaskarzonego postanowienia jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio
u.SN).

Autor skargi nadzwyczajnej odniést sie do tego aspektu w bardzo
ograniczonym zakresie, doszukujgc sie koniecznosci uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej w zasadzie pewnosci prawa i prawidtowosci jego stosowania przez
organy panstwowe. Zgodnie z trescig uzasadnienia, wyroki sgdowe powinny byc¢
sprawiedliwe, wydawane w oparciu o przepisy prawa, ktére powinno by¢ stosowane
i zinterpretowane w sposéb prawidtowy i odzwierciedla¢ catosé zebranego

w sprawie materiatu dowodowego — bez pomijania istotnych jego czesci.
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Argumentacje te nalezy uznac¢ za niewystarczajgcg. Prokurator Generalny
poza szerokim uzasadnieniem zarzutu postawionego postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w (...) z 22 lutego 2019 r. (Il AKzw (...)), de facto nie wyjasnit, w jaki
sposdéb i w jakim zakresie to konkretne orzeczenie naruszato zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Samo wskazanie, ze sad wydajgc zaskarzone postanowienie naruszyt
zasade swobodnej oceny dowoddéw i nie zweryfikowat odpowiednio materiatu
dowodowego, nie moze zostaC uznane za czynigce zadosC przestance, o ktorej
mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN. Jak wskazano wczesniej, zatozeniem
instytucji skargi nadzwyczajnej jest bowiem eliminowanie z obrotu orzeczen
sgdowych, ktére sg w sposob elementarny niesprawiedliwe i obarczone wadami
fundamentalnymi — z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Stwierdzone naruszenia
muszg by¢ tak powazne, aby uzasadniona byta ingerencja w powage rzeczy
osgdzonej

Z pewnoscig nie przemawia za uchyleniem zaskarzonego postanowienia
i ponownym orzeczeniem wobec podejrzanego pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym aktualny przebieg jego terapii w warunkach ambulatoryjnych.
Z informacji uzyskanych z Zakfadu Opieki Zdrowotnej w S. przez Sgd Okregowy w
W. wynika, ze podejrzany odbywa bez zakitdcen srodek zabezpieczajgcy w postaci
terapii i regularnie kontynuuje leczenie. Aktualnie nie wystepujg zatem wzgledy,
ktore przemawiaty za ponownym umieszczeniem go w zaktadzie psychiatrycznym.
Gdyby jednak zachowanie sprawcy po uchyleniu srodka zabezpieczajgcego
wskazywato, ze zachodzi konieczno$¢ stosowania srodkow zabezpieczajgcych, sad
— zgodnie z przepisem art. 93d § 6 k.k. — nie pdzniej niz w ciggu 3 lat od uchylenia
Srodka, moze ponownie orzec ten sam Srodek zabezpieczajgcy lub inny Srodek, o
ktorym mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k. Te uprawnienia sgdu sg obecnie
wystarczajgcg gwarancjg prawidtowosci przebiegu terapii i terapii uzaleznien wobec
podejrzanego.

Ze wzgledu na to, ze nie wykazano oczywistej sprzecznosci istotnych
ustalen sgdu 2z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego

ani koniecznosci uchylenia zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego
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w (...) z 22 lutego 2019 r. (Il AKzw (...)) dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej — skarga jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



