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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
Anna Dorota Lichy (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Z udziatem prokuratora Prokuratury Regionalnej w W. delegowanej do Prokuratury
Krajowej Matgorzaty Stajniak-Wojcickiej

w sprawie z wniosku J.J., M. M. oraz L.R.

0 odszkodowanie i zados¢éuczynienie za krzywde doznang przez represjonowanego
L.J.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 18 listopada 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Wojewddzkiego w K. z 17 listopada 1997 r. sygn. lll Ko | (...)

1. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci co do pkt. 2 i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania;

2. wydatkami zwigzanymi r4 rozpoznaniem skargi

nadzwyczajnej obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Wojewodzki w K., postanowieniem z 17 listopada 1997 r., lll Ko | (...),
na podstawie art. 8 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34 poz. 149; dalej: ustawa
lutowa) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcow J. J., L.R. i M.M.
kwoty po 20300 ziotych z ustawowymi odsetkami, od dnia prawomocnosci
niniejszego orzeczenia tytutem odszkodowania za poniesiong szkode i
zados$¢uczynienia za krzywde doznang przez L.J. (pkt 1); oddalit dalej idgce
zgdanie (pkt 2) i kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 3).
Postanowienie uprawomocnito sie wobec niezaskarzenia go przez zadnego z
wnioskodawcow.

Prokurator Generalny, na podstawie art. 89 § 2w zw. z art. 115 § 1 i art. 1a
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154
ze zm.; dalej: u.SN), wniést skarge nadzwyczajng (data wptywu do Sadu
Najwyzszego: 23 grudnia 2020 r.) od prawomocnego postanowienia Sadu
Wojewddzkiego K. z 17 lipca 1997 r., lll Ko I (...), zaskarzajgc go w czesci, tj. w
punkcie 2.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN Prokurator Generalny zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 r.,
Nr 78, poz. 486 ze zm.; dalej: Konstytucja RP), takich jak:

- zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady sprawiedliwosci spoteczne;j
wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP poprzez niesprawiedliwe potraktowanie
wnioskodawcow w procesie decydowania o tym, czy zachodzg przestanki
uzasadniajgce przyznanie odszkodowania za utracone zdrowie w zwigzku
z represjami i pobytem L.J. w wiezieniu z przyczyn politycznych, w szczegdlnosci
ze wzgledu na niepodjecie przez Sgd Wojewodzki w K. z urzedu czynnosci celem
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy dotyczgcych uszczerbku zdrowia L.J.;

- zasady godnosci wyrazonej w art. 30 Konstytucji RP, bedacej zrédtem wolnosci

i praw cztowieka i obywatela, ktéra ma by¢ chroniona i szanowana przez organy



wiadzy publicznej, poprzez nieuwzglednienie sytuacji prawnej i faktycznej zmartego
L.J., bedacej konsekwencjg represji doznanych podczas odbywania kary
pozbawienia wolnosci i nierozwazenie mozliwosci przyznania odszkodowania w
petnej wysokosci z tytutu utraconego zdrowia i utraconych zarobkow;

- rébwnej ochrony innych niz wiasnos¢ praw majgtkowych, wynikajgcej z art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez uniemozliwienie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wedtug zasad sprawiedliwosci i stusznosci;

2. naruszenie w sposob razgcy przepisow prawa tj.:

- art. 92 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajgce na dowolnym przyjeciu przez Sad
Wojewddzki w K., kwoty zasgdzonej na rzecz dzieci zmartego L.J. tytutem
odszkodowania za adekwatng oraz na dowolnym przyjeciu, czym kierowat sie sgd
orzekajgcy okreslajgc kwote odszkodowania, jak rowniez wyprowadzeniu
nieuzasadnionego wniosku, ze wnioskodawcy nie wykazali, aby pomiedzy
pozbawieniem wolnosci ich ojca a doznanymi przez niego chorobami zachodzit
zwigzek przyczynowy oraz, ze L.J. przebywajgc w stalinowskim wiezieniu
zaoszczedzit na wydatkach, ktore ponositby na wolnosci;

- art. 322 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy lutowej poprzez
jego niezastosowanie i w konsekwencji niezasgdzenie w postanowieniu
odszkodowania z tytutu utraty zdrowia, chociaz okolicznosci sprawy, pomimo
niemozliwosci Scistego udowodnienia Zzgdania wskazujg, ze wnioskodawcom
nalezne jest odszkodowanie z tego tytutu.

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej wskazat,
ze zaskarzone orzeczenie narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego,
w szczegolnosci w aspekcie realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej
dotyczgcej sprawiedliwego traktowania przez witadze publiczne. Prokurator
Generalny stwierdzit, ze wobec wnioskodawcoéw nie zastosowano najwyzszych
standardéw sprawiedliwosci spotecznej, gdyz nie uzyskali oni naleznej im
rekompensaty, natomiast zaskarzone orzeczenie zamkneto nastepcom prawnym
dziatacza niepodlegtosciowego do otrzymania odpowiedniego odszkodowania
i zadosCuczynienia. Skarzgcy podniost, ze roszczenia odszkodowawcze
realizowane na podstawie ustawy lutowej nalezg do kategorii innych niz wtasnos¢

praw majgtkowych, dlatego sg objete ochrong z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.



Zdaniem skarzgcego, w przypadku spetnienia przestanek z art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej dochodzi do powstania stosunku zobowigzaniowego, ktéry jest chroniony
konstytucyjnie, dlatego sgdy majg obowigzek jego ochrony z uwzglednieniem
wartosci konstytucyjnych. Dalej — nie zagwarantowano réwnej ochrony roszczen,
ze wzgledu na niedochowanie nalezytej starannosci, wnioskodawcy zostali
pozbawieni mozliwosci dochodzenia godziwego odszkodowania i zado$¢uczynienia.
Prokurator Generalny podnidst réwniez, ze Sad Wojewddzki orzekat w sprawie
automatycznie, bez pogtebionej analizy argumentéw  wnioskodawcow.
Nie uwzglednit przy tym konstytucyjnych zasad, w szczegolnosci sprawiedliwosci
spotecznej i godnosci cztowieka. W opinii Prokuratora Generalnego, wystgpity
przestanki do zastosowania art. 322 k.p.c., z uwagi na stwierdzenie podstaw do
zasgdzenia odszkodowania, przy jednoczesnych trudnosciach w okresleniu
wysokos$ci tego swiadczenia. Skarzgcy podnidst, ze ustalajgc rzeczywistg wysokos¢
szkody i krzywdy wyrzadzonej represjonowanemu nalezy wskaza¢ czas okresu
jego pozbawienia wolnosci, ktory powinien skutkowac okresleniem odszkodowania
w odpowiedniej kwocie. Jak zauwazyt, zadosCuczynienie odnosi sie do szkody
o charakterze niemajgtkowym, dlatego istotne jest, aby jego wartos¢ byta
adekwatna do doznanej krzywdy. Prokurator Generalny wyrazit przekonanie,
ze zasgdzone dotychczas zadoscéuczynienie w wysokosci wyliczonej przez Sad
Wojewoddzki jest niewspotmiernie nieodpowiednie w stosunku do krzywd, jakich
doznat represjonowany na skutek niestusznego pozbawienia wolnosci i nie do
zaakceptowania przy prawidtowym uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
zachodzgcych w przedmiotowej sprawie, takze stopnia winy éwczesnych wiadz.

W konsekwencji autor skargi nadzwyczajnej wnidést o uchylenie
postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie sgdowi

| instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego

zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu



powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub orzeczenie w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna stanowi instytucje prawng zaliczang do
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia. Ustawodawca przyjat, ze celem skargi
nadzwyczajnej jest eliminowanie z obrotu prawnego wadliwych orzeczen sgdowych,
ktére nie spetniajg podstawowych standardow, w szczegodlnosci zostaty wydane
w oparciu o nieprawidtowo zrekonstruowane normy prawne lub ustalenia sgdu sg
sprzeczne z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nawet
w przypadku, gdy sg juz prawomocne (uzasadnienie projektu ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji nr 2003).

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma jednak charakter wyjgtkowy,
bowiem mozliwo$¢ skorygowania prawomocnych orzeczen uzasadniania jest takim
stopniem ich wadliwosci, ktérego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego
z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie
obowigzek zbadania, czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem
zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
nie przesgdza automatycznie o koniecznosci usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Natomiast niezasadnos$¢ zarzutéw podnoszonych przez

podmiot skarzgcy w ramach podstaw szczegolnych przesgdza o bezzasadnosci



skargi, nawet bez badania przestanki ogdlnej skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest
zbiorem réznych wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji
RP, dotyczacych prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., K 26/97).

W literaturze wskazuje sie, ze ustawodawca przyznat pierwszenstwo
zasadzie sprawiedliwosci, rozumianej jako wydanie orzeczenia wolnego od wad,
zgodnego z prawem materialnym i procesowym, a takze opartego na prawidtowo
zebranym i zweryfikowanym materiale dowodowym. Jednoczesnie przewidziat
mechanizmy majgce na celu zabezpieczenie stabilnosci prawomocnych orzeczen
sgdowych w takim zakresie, w jakim jest to do pogodzenia z zatozeniami skargi
nadzwyczajnej (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa
2018, s. 458).

Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne dopiero po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jako pismo procesowe ma sformalizowany charakter,
poniewaz art. 95 pkt 2 u.SN odsyla w zakresie nieuregulowanym do przepiséw
Kodeksu postepowania karnego dotyczgcych kasacji. Z uwagi na to,
do konstrukcyjnych elementéw skargi nadzwyczajnej nalezy podanie zarzutow
stawianych zaskarzonemu orzeczeniu wraz z uzasadnieniem (art. 95 pkt 2 u.SN
w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k.) oraz wyjasnienie, na czym
polegato zarzucane uchybienie (art. 95 pkt 2 u.SN w zw. z art. 526 § 1 k.p.k.).
Powyzsze stanowi warunek rozpoznania skargi nadzwyczajnej zainicjowanej przez
Prokuratora Generalnego, bowiem Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
nadzwyczajng w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 95 pkt 2
u.SN w zw. z art. 536 k.p.k.).

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2021 r. skarzagcy podtrzymat zarzuty
podniesione w skardze nadzwyczajnej, powotujgc sie na art. 4 i art. 85 ustawy
z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1969 r. Nr 13,
poz. 96, dalej jako: k.p.k. z 1969 r.). W zwigzku z powyzszym przed przystgpieniem



do merytorycznej oceny podnoszonych zarzutow nalezato rozwazy¢ czy mozliwe
jest modyfikowanie tresci Srodka odwotawczego.

Nalezy wskazac¢, ze poza trescig formalnie sformutowanych zarzutéw
(i powotanych w ich ramach przepiséw), w srodkach zaskarzania wystepuje zwykle
szerszy kontekst w postaci ich uzasadnienia i wyjasnienia rzeczywistej istoty
zaskarzenia. Zgodnie z przepisem art. 118 § 1 k.p.k. znaczenie czynnosci
procesowej ocenia sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia. W orzecznictwie
wskazywane sg w tym aspekcie dwa poglady. Zgodnie z pierwszym z nich, tres¢
zarzutow nalezy odczytywaé stosujgc jednolite kryteria i nie mozna jej
domniemywac¢ w oparciu o reguly interpretacyjne, o ktérych mowa w przepisie
art. 118 § 1 k.p.k. (tak np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2015 r., lll KK 228/15; por. takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca
2011 r., V KK 41/11). Natomiast, zgodnie z drugim pogladem (akceptowanym
réwniez przez doktryne): ,[w]adliwe zakwalifikowanie uchybien przez autora kasacji
(polegajace np. na powotaniu niewtasciwego przepisu prawa lub
niewyartykutowaniu zarzutu obrazy prawa procesowego Scisle sprzezonego
z podniesionym w kasacji zarzutem naruszenia prawa materialnego) nie moze
przesadza¢ o uznaniu kasacji za bezskuteczng. Decydujgce znaczenie powinno
mie¢ bowiem - stosownie do wskazania zawartego w art. 118 § 1 k.p.k. — ustalenie
rzeczywistej tresci zarzutow kasacyjnych (i intencji skarzgcego)” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2003 r., Il KK 188/02; por. takze: wyrok Sgdu
Najwyzszego z 27 czerwca 2014 r, IV KK 105/14; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 maja 2021 r., | NSNk 10/20; G. Krzysztofiuk, Komentarz
do art. 118 k.p.k., w: D. Drajewicz, Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do art. 1-424 k.p.k., t. I, Legalis/el. 2020).

Zarowno w orzecznictwie jak i w doktrynie podkresla sie, ze sgd powinien
bra¢ pod uwage catos¢ ztozonego Srodka zaskarzenia — nie moze ograniczac sie
wytgcznie w bardzo rygorystyczny sposob do literalnego brzmienia samych
zarzutow. Prowadzitoby to do nadmiernego formalizmu, ktéry statby w sprzecznosci
z efektywnoscig postepowania, a w pewnych skrajnych przypadkach, nawet do
naruszenia prawa do sadu (por. szerzej: M. Szwed, Nadmierny formalizm

procesowy jako naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka



i Podstawowych Wolnosci, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2020,
Z.2,s.123 i nast.).

W niniejszej sprawie postawiony przez skarzgcego zarzut odnosit sie do
naruszenia przepisow postepowania karnego — tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 92 k.p.k.
Skarzgcy wskazat jednak jako podstawe tego zarzutu przepisy, ktore w chwili
wydania zaskarzonego orzeczenia nie obowigzywaty. Wiasciwe bytlo w tym
wzgledzie powotanie przepiséw art. 4 § 1 i art. 85 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 96, dalej jako: k.p.k.
z 1969 r.). Zgodnie z pierwszym z nich, sedziowie orzekajg na podstawie swego
przekonania wysnutego z przeprowadzonych dowoddéw i opartego na ich
swobodnej ocenie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego. Natomiast z art. 85 k.p.k. z 1969 r. wynika, ze podstawe orzeczenia
moze stanowi¢ tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w postepowaniu,
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia. Przepisy te odpowiadajg zasadniczo tresci
powotanych w zarzucie skargi nadzwyczajnej przepisow art. 7 i art. 92 k.p.k. Z tego
wzgledu nalezy uznac, ze nie doszto do rozszerzenia tresci tego zarzutu.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, réwniez w przypadku skargi nadzwyczajnej,
sad powinien analizowac¢ istote zarzutdow postawionych przez Prokuratora
Generalnego przez pryzmat art. 118 k.p.k., co w konsekwencji prowadzi do wniosku,
ze zachowanie skarzgcego na rozprawie nie stanowi formalnej przeszkody do
przyjecia postulowanej przez niego zmiany. Majgc na uwadze powyzsze, Sad
Najwyzszy przyjat, ze niewlasciwe wskazanie przez Prokuratora Generalnego
podstawy prawnej podnoszonych zarzutdw (sprostowane nastepnie na rozprawie)
nie moze stanowic przyczyny nierozpoznania skargi nadzwyczajnej.

Zaskarzone postanowienie Sgdu Wojewodzkiego w K. jest prawomocne i nie
przystuguje od niego zaden inny Srodek zaskarzenia. Skarga nadzwyczajna zostata
whniesiona w terminie, przez uprawniony do tego podmiot.

Prokurator Generalny opart skarge nadzwyczajng na przestance ogoélne;j,
w postaci zapewnienia zgodnosci zaskarzonego postanowienia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, oraz na przestance szczegolnej, w postaci naruszenia zasad, wolnosci

I praw czlowieka i obywatela okreslonych w art. 2, art. 30 i art. 64 ust. 1 i 2



Konstytucji RP oraz razgcego naruszenia przepisow prawa (art. 92 k.p.k. i art. 7
k.p.k.; art. 322 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy lutowej).
Natomiast ostatecznie Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
razgce naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 4 § 1 k.p.k. i art. 85 k.p.k.
z1969r.

W postepowaniu o odszkodowanie lub zadoscuczynienie miaty zastosowanie
przepisy ustawy lutowej oraz przepisy rozdziatu 50 k.p.k. z 1969 r. (art. 8 ust. 3
ustawy lutowej), dostosowane do specyfiki i odmiennosci tego postepowania,
natomiast w zakresie nieuregulowanym przepisy prawa cywilnego.

Przepisy ustawy lutowej nie okreslajg kryteriow szacowania wysokosSci
zados$cEuczynienia. Przyznanie odszkodowania lub zado$¢uczynienia na podstawie
tejze ustawy byto uzaleznione od wystgpienia zwigzku pomiedzy wskazang szkodg
lub krzywdg a orzeczeniem, ktorego niewaznosS¢ <zostata stwierdzona,
w szczegoblnosci rozmiarem represji, jakich doznat pokrzywdzony ze strony
organéw panstwa, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a i 2b ustawy lutowej.
ZadoscCuczynienie zasgdzone na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej jest
roszczeniem cywilnoprawnym, dlatego przy ustalaniu jego wysokosci, majg
zastosowanie przepisy prawa cywilnego. Powyzsze dotyczy w szczegdlnosci
art. 445 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym osobie pozbawionej wolnosci, sgd moze
przyzna¢ odpowiednig sume tytutem zados$Cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Wysokos¢ zadoscuczynienia ma by¢ odpowiednia do okolicznosci dane;j
sprawy, w szczegodlnosci nalezy uwzgledni¢ czas, okolicznosci, warunki
pozbawienia wolnosci, jego wptyw na inne dziedziny zycia, ktére dopiero ocenione
tacznie okreslajg rozmiar krzywdy poniesionej przez represjonowanego. Nalezy
jednak podkresli¢, ze przyznane zadoscuczynienie powinno stanowi¢ ,sume
odpowiednig”, a wiec nie moze mie¢ ona charakteru symbolicznego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ustalenie, jaka konkretnie
kwota zadoscuczynienia bedzie ,odpowiednia” nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego, nie moze to by¢ jednak uznanie ,dowolne”, gdyz musi
uwzgledniaé musi wszystkie okolicznosci sprawy i opiera¢ sie na czytelnych
kryteriach. Zarzut dotyczgcy wiasciwego ustalenia zadoscuczynienia moze byc¢

skuteczny, gdy zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza zasady



10

ustalania takiego zadoscuczynienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2007 r.,
Il KK 321/06).

Nalezy zgodzic¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze sad | instancji postuzyt
sie nieadekwatng do okolicznosci sprawy metodg ustalenia wysokosSci
odszkodowania za doznang przez L.J. krzywde, wynikajgcg z niestusznego
wykonywania przez niego kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Wojskowego Sadu Rejonowego w K. z dnia 5 wrzesnia 1947 r. (przemnozenie
okresu pobytu w wiezieniu — 77 miesiecy przez kwote 400 zt). Sad | instanciji
wyjasnit, ze kwota 400 zt przyznana z tytutu miesiecznych zarobkéw stanowi ,w
istocie oszczednosci, jakie mogtby poczyni¢ represjonowany gdyby nie byt
pozbawiony wolnosci — albowiem przeciez musiatby on takze ponosi¢ niezbedne
koszty swojego utrzymania”.

W ocenie Sadu Najwyzszego wskazany sposob ustalenia kwoty
odszkodowania nie jest prawidtowy, poniewaz nie uwzglednia wielu czynnikow
majgcych wptyw na rozmiar doznanej przez L.J. krzywdy. W szczegdlnosci sad |
instancji okreslajgc wysokosc¢ odszkodowania nie wzigt pod uwage, ze w przypadku
L.J. okres pozbawienia wolnosci byt szczegdlnie dtugi, co z uwagi na jego wiek nie
mogto pozosta¢ bez wptywu na stan jego zdrowia fizycznego i psychicznego. Sad |
instancji nie uwzglednit réwniez w sposodb adekwatny faktu, ze pozbawienie
wolnosci L.J. miato Scisty zwigzek z podejmowanymi dziataniami o charakterze
niepodlegtosciowym, co nie pozostawato bez znaczenia dla sposobu odbywania
kary pozbawienia wolnosci, rodzaju i natezenia doznawanych negatywnych przezyc.
Ponadto sad | instancji nie wzigt pod uwage bardzo trudnych warunkéw
wieziennych, dtugotrwatej roztgki z rodzing oraz stygmatyzowania rodziny z powodu
jego pozbawienia wolnosci.

Przyznana kwota powinna odzwierciedla¢ realnie doznang krzywde
i rekompensowacC cato$¢ dolegliwosci wynikajgcych z niestusznego skazania.
Sad | instancji przy okresleniu wysokosci odszkodowania wzigt pod uwage jedynie
przecietng stope zyciowg w okresie pozbawienia wolnosci, co nie uwzglednia
stopnia pokrzywdzenia L.J.. W ocenie Sgdu Najwyzszego rozmiar rzeczywistych
szkéd i krzywd doznanych przez L.J. byt znacznie wiekszy niz przyjgt Sad

Wojewddzki w K., zasgdzajgc na rzecz wnioskodawcow tytutem odszkodowania i
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zadoscuczynienia kwote zdecydowanie nieadekwatng do wystepujgcych w sprawie
okolicznosci.

W zakresie przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej, nalezy wskazac, ze do
podstawowych zasad wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) nalezy w szczegolnosci zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego
jednostki. Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest eliminowanie
z obrotu wytgcznie orzeczen sgdowych obarczonych wadami o charakterze
fundamentalnym. Stwierdzone naruszenia muszg by¢ powazne, aby uzasadnié
ingerencje w stabilnos¢ i prawomocnosc¢ orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych
przez nie stosunkoéw prawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r.,
| NSNu 1/20).

Sad Wojewodzki w K. ograniczajgc sie jedynie do oceny wybranych
czynnikbw majgcych wptyw na rozmiar krzywdy doznanej przez L.J., bez
pogtebionej analizy w tym zakresie, pozbawit wnioskodawcéw wtasciwej ochrony
sgdowej, przez co naruszyt podstawowe zasady i gwarancje konstytucyjne,
sktadajgce sie na klauzule demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).

W ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzony wyrok cechuje razgca
niesprawiedliwo$¢. Sad Najwyzszy kierujgc sie interesem publicznym, wobec
stwierdzenia razgcego naruszenia przepisow prawa, uchylit wyrok w zaskarzonej
czesci, przyjmujac, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest wadliwo$cig, ktéra powinna
by¢ usunieta ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Zwazywszy na funkcje skargi nadzwyczajnej, istote i ciezar
stwierdzonych naruszen oraz brzmienie art. 2 Konstytucji RP, ingerencja w powage
rzeczy osgdzonej jest w petni uzasadniona.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN
uchylit w czeéci, w zakresie punktu 2. wyrok Wojewddzkiego Sadu w K.
z 17 listopada 1997 r., sygn. I KO I (...)

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 638 k.p.k.
w zw. z art. 521 § 1 k.p.k. Zgodnie z trescig powotanych przepiséw wydatki

poniesione przez sad, zwigzane z rozpoznaniem kasacji wniesionej przez
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Prokuratora Generalnego ponosi Skarb Panstwa. Przepisy te, z mocy art. 95 pkt 2

u.SN, stosuje sie réwniez do postepowania w sprawie skargi nadzwyczajne;j.



