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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzes$nia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

tukasz Jan Kotynia (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Anna Bereda

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie Katarzyny
Kazmierczak,

w sprawie J. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na rozprawie
w dniu 6 wrzesnia 2022 r.,

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w Swidnicy z 6 stycznia 2009 r. sygn. |l Ko 165/08 w sprawie z

wniosku J. K. o zados¢uczynienie za internowanie:

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w pkt. Il i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Swidnicy

2. oddala skarge nadzwyczajng w pozostatej czesci;

3. kosztami sadowymi postepowania ze skargi nadzwyczajnej

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



l.

l.1. Prokurator Generalny (dalej rowniez: Skarzacy) wnidst skarge nadzwyczajng od
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z 6 stycznia 2009 r.,
Il Ko 165/08, w sprawie z wniosku J.K. (dalej réwniez: Wnioskodawca) o
zadoscéuczynienie za internowanie.

Na podstawie art. 89 § 1 i 2 w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2021, poz. 1904, dalej: u.SN)
Prokurator Generalny zaskarzyt to orzeczenie w catosci na korzys¢ Wnioskodawcy.
Podniést, ze skarge nadzwyczajng wnosi z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, albowiem w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia doszto do naruszenia zasad godnosci, prawa do ochrony praw
majgtkowych oraz rownej dla wszystkich ochrony tych praw wynikajgcych z art. 2,
30, 32 ust. 1, 41 ust. 5, 64 ust. 2 i 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 486 ze zm., dalej: Konstytucja RP), wskutek czego
Whnioskodawca, bezprawnie pozbawiony wolnosci podczas internowania,
nie otrzymat adekwatnego i zgodnego z wymaganiami sprawiedliwosci spotecznej
zado$¢uczynienia za szkode, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dziatanie organéw witadzy publicznej, podczas gdy z tresci zebranego
materialu dowodowego wynika, ze rozmiar krzywd i szkdéd doznanych przez
Whnioskodawce, w szczegdlnosci powstatych z powodu internowania, obligowat Sgd

do zasgdzenia na jego rzecz zadoséuczynienia w petnej wysokosci.

I.2. Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN Prokurator Generalny zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP, a mianowicie:

- zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady sprawiedliwosci spoteczne;j
wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP poprzez nieuwzglednienie stusznych
argumentow Whnioskodawcy dotyczgcych rozmiaru szkdd i krzywd, ktérych doznat

wskutek represji za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego;



- zasady godnosci wyrazonej w art. 30 Konstytucji RP, bedgcej zrodtem wolnosci
i praw cztowieka i obywatela, ktéra ma by¢ chroniona i szanowana przez organy
witadzy publicznej, poprzez nieuzasadnione niezasgdzenie zadosCuczynienia
w petnej wysokosci;

- zasady rownej ochrony innych niz wtasnos¢ praw majgtkowych, wynikajgce;j
z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez ograniczenie
mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych w petnej wysokosci, zgodnie
z zasadami réwnej dla wszystkich ochrony prawnej i rownego traktowania przez
wtadze publiczne;

- art. 41 ust. 5w zw. z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez
ograniczenie Wnioskodawcy mozliwosci prawa do wynagrodzenia w petnej
wysokosci szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organdéw wtadzy publicznej, wyniktg z wydania i wykonania decyzji nr [...]
Komendanta Wojewddzkiego MO w G. z 12 grudnia 1981 r. o internowaniu;

2. naruszenie w sposob razgcy przepiséw prawa, tj.:

- art. 8 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (Dz.U. 1991, Nr 34 poz. 149 ze zm.) w zw. z art. 445§ 11§ 2
k.c., poprzez ich btedng wyktadnie, skutkujgcg zasadzeniem zados¢uczynienia za
doznang krzywde wyniklg z wykonania wobec Wnioskodawcy decyzji nr [...]
Komendanta Wojewddzkiego MO w G. z 12 grudnia 1981 r. o internowaniu, w
kwocie 15 000,00 z, ktéra jest kwotg nieadekwatng do poziomu krzywd
psychicznych i fizycznych doznanych przez Wnioskodawce w zwigzku
z internowaniem i jego dalszymi konsekwencjami, w efekcie czego
zadoscuczynienie nie spetnia funkcji kompensacyjnej i ma charakter jedynie
symboliczny.

Uzasadniajgc przestanke ogolng skargi nadzwyczajnej Skarzgcy podniost
miedzy innymi, Zze analiza zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
prowadzi do wniosku, iz nie jest on zgodny z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, gdyz nie jest

sprawiedliwy, bowiem nie zrekompensowat on krzywd fizycznych i psychicznych,



ktorych doznat J. K. w wyniku prowadzonej z pobudek patriotycznych dziatalnosci
opozycyjnej.

Prokurator Generalny podkreslit, ze Sad Okregowy w Swidnicy wydajac
zaskarzone orzeczenie byt ograniczony trescig art. 8 ust. 1a ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnoS¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, ograniczajgcego wysoko$¢ roszczen
0 zadoscuczynienie do kwoty 25 000 zt. Przepis ten, jak orzekt 1 marca 2011 r.
Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 21/09, byt niezgodny z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 oraz z art. 41 ust. 5 w zwigzku z art. 77 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Skarzgcy zauwazyt, Zze orzeczenie Sagdu
Okregowego w Swidnicy jako podstawe prawng wskazuje zaréwno art. 8 ust. 1,
jak i art. 8 ust. 1a ustawy lutowej i bezsprzecznie nalezy przyjaé, iz wskazane
w przepisie art. 8 ust. 1a uregulowanie co do maksymalnej wysokosci kwoty
odszkodowania i zados¢uczynienia, musiato oddziatywa¢ na wydane orzeczenie.

Prokurator Generalny podniost, ze wobec J. K. Sad nie zastosowat
najwyzszych standardow sprawiedliwosci spotecznej. Zaskarzone orzeczenie
naruszyto godnos¢ Wnioskodawcy w rozumieniu z art. 30 Konstytucji RP, ktéra jest
zarazem wartoscig konstytucyjng i prawem, gdyz zasgdzone zadoscuczynienie
nalezy uzna¢ za jedynie symboliczne. Skarzgcy podkreslit, ze z materiatu
dowodowego sprawy niezbicie wynika, iz wykonanie decyzji o internowaniu J. K.
byto dla niego traumatycznym przezyciem, pozostawat w ciggtym napieciu, w trosce
o los bliskich, w tym ciezarnej zony, a pdzniej takze nowonarodzonego dziecka.
Przez blisko 7 miesiecy byt odizolowany i zastraszany. Po zwolnieniu z
internowania nie mogt znalez¢ pracy, bo posiadat jej nieformalny zakaz (,wilczy
bilet”), zostat zmuszony wraz z rodzing do emigracji, z ktérej po kilku latach
powrdcit. Jak stusznie wskazano we wniosku, internowanie i pézniejsze represje
witadz komunistycznych, ktore byly wynikiem dziatalnosci na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, potozyly sie cieniem na catym zyciu Wnioskodawcy i jego
rodziny. W $wietle tych okolicznosci trudno uznaé, aby zasgdzona tytutem
zados$c¢uczynienia kwota byta odpowiednia i wystarczajgca w stosunku do rozmiaru
krzywdy doznanej przez Wnioskodawce, podczas gdy z tre$ci zebranego materiatu

dowodowego wynika, ze w zwigzku z rozmiarem krzywd, w szczegodlnosci



wyniktych podczas internowania, zados¢ poczuciu sprawiedliwosci spotecznej
dawatoby tylko zadosc¢uczynienie znaczgco wyzsze.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przepiséw prawa, Skarzgcy wskazat, ze sgd
nie dokonat oceny krzywdy w sposob zgodny ze standardami wypracowanymi na
gruncie art. 445 § 1 k.c. i kierowat sie ograniczeniem wynikajgcym
Z niekonstytucyjnego przepisu.

Prokurator Generalny zwrdcit uwage na dtugotrwatos¢ okresu internowania
Whioskodawcy, trwajgcego 7 miesiecy. Juz ta tylko okolicznos¢ ma wskazywac,
ze okres pozbawienia wolnosci Wnioskodawcy powinien skutkowac okresleniem
zado$c¢uczynienia za te represje w wysokosci przekraczajgcej zasgdzong kwote.

W ocenie Skarzgcego zasgdzone zadoscuczynienie nie spetnia funkcji
kompensacyjnej. Aby mogto uchodzi¢ za odpowiednie, jego wysokos¢ musi by¢
przede wszystkim adekwatng rekompensatg doznanej krzywdy, czego nie mozna

powiedzie¢ o kwocie przyznanej Wnioskodawcy.

I.3. Na zasadzie art. 91 § 1 u.SN Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego

rozpoznania.

Il.

II.L1. 17 pazdziernika 2008 r. petnomocnik J. K. ztozyt w Sgdzie Okregowym w
Swidnicy, na podstawie znowelizowanej ustawg z 19 wrzesnia 2007 r., ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz.U. 1991, Nr 34, poz. 149 ze zm.) wniosek o odszkodowanie i zado$¢uczynienie
za krzywdy doznane w wyniku przesladowania przez organy represji w czasie
dyktatury komunistycznej, w tym internowanie.

We wniosku zaznaczono, ze zgdanie zadoscuczynienia za doznane krzywdy,
determinujgce w istocie cate zycie pokrzywdzonego i jego rodziny, w przewidzianej

przez ustawe wysokosci 25 000,00 zt nie wydaje sie wygorowane.



1.2. Wyrokiem z 6 stycznia 2009 r. Sad Okregowy w Swidnicy w sprawie o sygn.
[l Ko 165/08, na podstawie art. 8 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz Wnioskodawcy J. K. kwote 15 000,00 zt tytutem
zadosCuczynienia za doznang krzywde zwigzang z wydaniem decyzji
o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu
wojennego, W pozostatym zakresie wniosek oddalit, koszty postepowania

przejmujgc na rachunek Skarbu Panstwa.

[I.3. W uzasadnieniu powyzszego wyroku, sporzgdzonym w trybie art. 92 u.SN,
Sad Okregowy w Swidnicy przyjat za podstawe rozstrzygniecia nastepujgcy stan
faktyczny. Wnioskodawca J. K., urodzony [...] 1955 r., od potowy 1975 r. podjat
dziatalnos¢ niepodlegtosciowg, wigczajac sie w dziatalno$¢ Wolnych Zwigzkow
zawodowych. Byt zatrudniony w S. w G., skad w  styczniu 1980 r. zostat zwolniony.
Powodem zwolnienia byto to, ze Wnioskodawca zajmowat sie m.in. kolportazem
podziemnej prasy, ulotek oraz malowaniem antykomunistycznych haset na terenie
T. 1 S.. Jezdzit takze wraz z innymi dziataczami po prase podziemng i ulotki do W..
Z powodu swej dziatalnosci byt zatrzymywany przez SB na 48 godzin, byt tez
nieustannie inwigilowany. J. K. brat tez wudziat w obchodach rocznic
i ich przygotowaniach, np. rocznicy Grudnia 1970 r., rocznicy uchwalenia
Konstytucji 3 Maja, czy tez odzyskania przez Polske niepodlegtosci. Wnioskodawca
brat tez udziat w gtodowce na rzecz uwolnienia wiezniéw politycznych,
byt wspotredaktorem ulotki w obronie zwolnionej z pracy A. W.. W sierpniu 1980 r.
J. K. zostat delegatem z ramienia G., gdzie byt przewodniczacym Komisji
Strajkowej, do strajkujgcej S., brat tam udziat w rozmowach prowadzonych przez
Miedzyzaktadowy Komitet Strajkowy. Od 1 pazdziernika 1981 r. J. K. byt
zatrudniony w drukarni zwigzkowej przy Komisji Zaktadowej NSZZ ,S.” w P...

13 grudnia 1981 r., w chwili wprowadzenia w Polsce stanu wojennego, J. K.
przebywat w P., gdzie trwat strajk. Nastepnie ukrywat sie — do 30 grudnia 1981 r.
Nastepnego dnia przyszedt do swojego miejsca zamieszkania, gdzie przebywata

jego zona. Tam w godzinach wieczornych zostat zatrzymany przez milicje,



osadzony w areszcie, a po spedzeniu tam jednego dnia i nocy przetransportowany
do osrodka odosobnienia na terenie zaktadu karnego w S. koto W., okoto 30 km od
G.. Podczas transportu Wnioskodawca byt skuty kajdankami z innym internowanym.
Po przyjezdzie na miejsce J. K. byt swiadkiem rozmowy dwéch funkcjonariuszy
ZOMO, z ktorych jeden, widzgc jak internowani sg wyprowadzani, powiedziat do
drugiego: ,,gdyby mi dali tysigc ztotych, to bym takich za nogi i o $ciane rozwalat”.

Whnioskodawca zamieszkiwat w kompleksie trzech barakow potgczonych
ze sobg korytarzem. W kazdym z barakéw byty wyodrebnione cele. J. K. przebywat
w celi osmio- lub dziewiecioosobowej, w ktérej znajdowaty sie pietrowe tdzka.
Internowani mogli korzysta¢ ze spaceréw wokét znajdujgcego sie w osrodku placu.
Poczgtkowo pozwalano im na spacery po pot godziny dziennie, jednak pozniej
administracja wiezienna czestokro¢ odmawiata tych spaceréw z uwagi na fakt, ze
podczas nich osadzeni spiewali. Nie mogli sie oni kontaktowa¢ z osadzonymi w
innych celach, gdyz mieszkancy kazdej celi wychodzili na spacer osobno. Positki
byty podawane do cel przez osadzonych. Byty one stabej jakosci. Zasadniczo co
tydzien internowani mogli korzystac¢ z kgpieli pod prysznicem, cho¢ czasami bywaty
ktopoty z wodg. W celi, w ktorej przebywat Wnioskodawca znajdowata sie toaleta z
muszlg klozetowa.

J. K. w czasie internowania nie cierpiat na powazniejsze schorzenia, z
wyjatkiem — byé moze — przeziebienia. Pobyt w osrodku odosobnienia wywotat u
niego cierpienia psychiczne. Obawiat sie o rodzine, dziecko, ale tez o to, ze
zostanie pociggniety do odpowiedzialno$ci przed sgdem za prace w drukarni ,S.”.
W trakcie internowania osadzeni byli kontrolowani przez straznikow, musieli stawac
do apeli. Wnioskodawca nie byt bity w czasie trwania internowania, nie przypomina
tez sobie, aby byt w jaki$ szczegdlny sposob upokorzony. Zona J. K. byta wowczas
w dziewigtym miesigcu cigzy oraz opiekowata sie swoim dzieckiem sprzed
matzenstwa z Wnioskodawca, ktére on adoptowat. Dziecko J. K. ze zwigzku z zong
urodzito sie pod koniec stycznia 1982 r. W poczatkowych dniach po internowaniu
Whnioskodawcy jego zona nie wiedziata, gdzie przebywa i co sie z nim dzieje. Sam
J. K. réwniez nie wiedziat, dokad jest transportowany. Jego zona prébowata
zasiegngC informacji o mezu na komisariatach milicji, jednak nie udzielono jej

odpowiedzi. O internowaniu meza dowiedziata sie po uptywie okoto miesigca od



jego zatrzymania. Po raz pierwszy odwiedzita Wnioskodawce w miejscu
internowania pod koniec marca 1982 r. Widzenia odbywaty sie jeden raz w
miesigcu. Raz korzystata z widzenia matka J. K., ktéra doznata ataku serca i byta z
tego powodu hospitalizowana.

Whnioskodawca otrzymywat paczki zywnosciowe od rodziny, jeden raz
w miesigcu lub czesciej. Administracja wiezienna odmowita mu zezwolenia na
dostarczenie podrecznikow potrzebnych do kontynuowania przez niego nauki. J. K.
nie otrzymat odpowiedzi na swodj wniosek w tym wzgledzie, a jedynie ustng
odpowiedz funkcjonariusza SB, ktory stwierdzit: ,chyba sobie Zarty robisz”.

Whnioskodawca zostat zwolniony z internowania 24 lipca 1982 r.

Po wyjsciu na wolnos¢ J. K. nie mégt znalez¢ zatrudnienia. Zdecydowat sie
wraz z rodzing na emigracje, przebywajac najpierw w B., gdzie w 1984 r. przyszio
na $wiat jego drugie dziecko, a nastepnie w USA, gdzie pracowat jako spawacz, tak
jak wczesniej w stoczni w G.. Z zawodu jest hutnikiem szkta, posiadajgc w tym

zakresie wyksztatcenie zasadnicze zawodowe.

Il.4. Za podstawe prawng rozstrzygniecia Sgd Okregowy przyjat art. 8 ust. 1 i 1a
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (Dz.U. 1991, Nr 34, poz. 149 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 19 wrzednia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
panstwa polskiego (Dz.U. 2007, Nr 191, poz. 1372). Sad wskazat, ze na podstawie
art. 8 ust. 1 powotanej ustawy osobie, wobec ktorej stwierdzono niewaznos¢ albo
wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem 13 grudnia 1981 r.
w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za
poniesiong szkode i zados¢uczynienie za doznang krzywde, wynikie z wydania lub
wykonania orzeczenia albo decyzji. W razie sSmierci tej osoby uprawnienie to
przechodzi na matzonka, dzieci i rodzicéw. Sgd Okregowy uznat, Ze nie ulega
watpliwosci, iz wobec J. K. wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z
wprowadzeniem 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, a zatem jest

oczywiste, ze przystuguje mu od Skarbu Panstwa zados$¢uczynienie za doznang



krzywde, wyniklg z wydania i wykonania tej decyzji. Jednoczes$nie art. 8 ust. 1a ww.
ustawy stanowit, ze odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoscuczynienie za
doznang krzywde, wynikte z orzeczen albo decyzji, o ktérych mowa w ust. 1,
nie moga tgcznie przekroczy¢ 25 000 zt.

Uzasadniajac wysokos$¢ przyznanej Wnioskodawcy kwoty pienieznej
Sad Okregowy wyjasnit, ze wzigt pod uwage wszystkie ustalone w sprawie
okolicznosci, rzutujgce na okreslenie rozmiaru krzywdy wyrzgdzonej J. K., w tym
okres izolacji od spoteczenstwa, stopien dolegliwosci, z jakg wigzato sie stosowanie
tej formy represji, a wiec przykrosci i przezycia natury moralnej z tego wynikajgce,
jak rowniez koniecznos¢ poddania sie rygorom zwigzanym z pozbawieniem
wolnosci. Sgd Okregowy podkreslit, ze w najmniejszym stopniu nie kwestionuje
catego szeregu negatywnych, traumatycznych przezy¢, zwigzanych =z
internowaniem J. K.. Zaznaczyt, ze Wnioskodawca zostat zatrzymany w
stosunkowo krotkim czasie po wprowadzeniu stanu wojennego, kiedy nie byto
wiadomo, z czym wigze sie stan wojenny, jak dtugo bedzie trwat i jakie bedg jego
konsekwencje. Szczegdlnie pierwsze dni internowania musiaty by¢ dla
Whnioskodawcy szczegdlnie dotkliwe, kiedy to zaréwno on, jak i jego najblizsi
nie wiedzieli, co sie z nim stanie, czy zostanie wywieziony na wschod, na tereny
Zwigzku Radzieckiego, czy bedzie torturowany, czy moze fizycznie zlikwidowany.
Owczesne przezycia J. K., zwigzane z jego internowaniem, Sad uznat za ciezkie i
bolesne. Wnioskodawca zostat nagle, sitg oderwany od wiasnego srodowiska,
domu, osob najblizszych, od Zony, ktora byta wowczas w zaawansowanej cigzy.
Pierwsze jego widzenie z zong miato miejsce dopiero pod koniec marca 1982 r., co
zapewne wptyneto na jego poczucie strachu, osamotnienia i wyobcowania podczas
pozbawienia wolnosci. Z catg pewnoscig uczucia te oraz towarzyszacy im silny
stres wzmagane byly przez postawe funkcjonariuszy, ktérzy nie pozwolili mu na
dostarczenie potrzebnych do nauki ksigzek, a tym samym na przygotowanie sie do
matury, ktérg miat wkrotce zdawac. Sad Okregowy wskazat, ze zaréwno te, jak i
wszystkie inne opisane przez Wnioskodawce niedogodnosci, utrudnienia i
negatywne przezycia oraz zwigzane z tym odczucia i doznane przez J. K. krzywdy,
miat na wzgledzie orzekajgc o zadoscuczynieniu, w zadnym razie nie umniejszajgc

tych krzywd.
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Sad Okregowy wyjasnit, ze z drugiej strony miat na uwadze, miarkujgc kwote
naleznego wnioskodawcy zadoscuczynienia, iz J. K. byt internowany przez okres
prawie 7 miesiecy i choC czas ten byt z pewnoscig dtugi, to jednak byty przypadki, w
ktérych niektérzy dwczesni dziatacze opozycyjni byli internowani nawet przez okres
roku lub zblizony do roku. Tymczasem przepis art. 8 ust. 1a ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnosS¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego ograniczat tgczng kwote
odszkodowania i zadosCuczynienia do 25000 2z, nie pozwalajgc Sagdowi
odpowiednio elastycznie reagowa¢ na poszczegolne rozpatrywane przypadki.
Sad Okregowy stwierdzit, ze orzekajgc w przedmiotowej sprawie musiat mie¢ na
wzgledzie owg gorng granice, ktéra ograniczata Sad, w pewnym sensie ,wigzgc mu
rece” i nie pozwalajgc na orzeczenie kwoty zadoscuczynienia, ktéra bytaby w petni
adekwatna do krzywd doznanych przez Wnioskodawce w wyniku internowania.
W ocenie Sgdu zdawat sobie z tego sprawe sam J. K., wystepujgc z zgdaniem
zasgdzenia na jego rzecz kwoty 25 000 zt, chociaz doskonale wiedziat, ze taka
kwota nie rekompensowataby krzywd, ktérych doznat. Sgd Okregowy wyjasnit, ze
orzekajgc w 2009 roku w takich uwarunkowaniach prawnych, musiat rozpatrujgc
kazdg tego typu sprawe zawsze baczy¢ na wspomniane wyzej ograniczenie
wynikajgce z art. 8 ust. 1a ww. ustawy. Kwota okreslona w tym przepisie zdaniem
Sadu musiata by¢ ,zarezerwowana” dla przypadkéw skrajnych, takich, w ktérych
strony zadaty oprécz zadoscuczynienia jeszcze odszkodowania i ktérych krzywda
wynikla z internowania mogta by¢ wyzsza niz w przypadku J. K., chociazby z
powodu czasu jego trwania. Sgd Okregowy zauwazyt tez, ze wielu opozycjonistéw
z terenu D. byto osadzanych w budynkach po byte;j filii niemieckiego hitlerowskiego
obozu koncentracyjnego Gross Rosen, na terenie Zaktadu Karnego w K., gdzie
opisywane przez nich warunki pobytu byly nieporéwnanie ciezsze od tych, ktore
opisywat J. K..

Sad Okregowy stwierdzit, ze oczywiscie nie mogt wiedzie¢ i przewidywac,
ze art. 8 ust. 1a cytowanej wyzej ustawy zostanie uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg RP i w konsekwencji uchylony.

Sad Okregowy wyjasnit, ze miat tez na wzgledzie, iz J. K. przez okres

swojego internowania przebywat w S. koto W., a zatem w niezbyt znacznej
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odlegtosci od swojego miejsca zamieszkania, co nie utrudniato w tak duzym stopniu
widzen z rodzing, jakby miato to miejsce w przypadku, gdyby przebywat np. w
osrodku odosobnienia w U. w B., gdzie trafialo chociazby wielu internowanych z
terenu D., o czym Sad réwniez posiadat wiedze, orzekajgc w niniejszej sprawie.
Zdaniem Sgdu Okregowego J. K. nie doznat tez na skutek swojego internowania
jakiegos szczegolnie istotnego, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wnioskodawca
zaprzeczyt tez, aby poza sytuacjg z podrecznikami doznawat ponizen psychicznych
ze strony funkcjonariuszy stuzby wieziennej lub tez innych wspotosadzonych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznat, ze wspomniana kwota
15 000 zt bedzie wiasciwa, chociaz z pewnoscig nieadekwatna do catoksztattu
cierpien i krzywd doznanych przez J. K., zwigzanych z jego internowaniem.

Na marginesie Sad Okregowy zauwazyt, ze orzekat o zadoséuczynieniu
wobec J. K. zaledwie nieco przeszio rok po wejsciu w zycie zmian w ustawie o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0soOb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, wprowadzonych
nowelg z 19 wrzesnia 2007 r. Sad wskazat, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i
sgdéw apelacyjnych bylo woéwczas znikome. Stwierdzit tez, ze kwota
zados$céuczynienia orzeczona na rzecz Wnioskodawcy nie odbiegata w sposéb
znaczacy od innych, zasgdzanych w sprawach podobnych do sprawy J. K. i Sad

brat je pod uwage orzekajgc zadoscuczynienie na rzecz Wnioskodawcy.

I1.5. Wyrokiem z 1 marca 2011 r., P 21/09, Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze przepis art. 8 ust. la ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0soOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. 1991, Nr 34, poz. 149; 1993, Nr 36,
poz. 159; 1995, Nr 28, poz. 143; 1998, Nr 97, poz. 604; 2002, Nr 240, poz. 2055;
2004, Nr 273, poz. 2703; 2007, Nr 191, poz. 1372 oraz 2009, Nr 14, poz. 74),
dodany ustawg z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. 2007, nr 191, poz. 1372)
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 2 oraz z art. 41 ust. 5w zw.
z art. 77 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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[1.6. Wnioskiem z 27 lipca 2018 r. J. K. wystgpit do Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu 0 wznowienie postepowania zakonczonego powotanym wyzej wyrokiem
Sadu Okregowego w Swidnicy i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku wskazano na powotany wyzej wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r.

[I.7. Postanowieniem z 3 pazdziernika 2018 r., sygn. Il AKo 139/18, Sad Apelacyjny
we Wroctawiu wniosek oddalit na podstawie art. 544 § 1-3 k.p.k., stwierdzajac,
ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 marca 2011 r., P 21/09, stanowi podstawe
z art. 540 § 2 k.p.k. do wznowienia postepowania w przedmiocie odszkodowania
i zados¢uczynienia za represje zwigzane z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, wynikajgce z niestusznego pozbawienia wolnos$ci tylko
wowczas, gdy prawomocne orzeczenie konczgce takie postepowanie zostato
wydane na podstawie art. 8 ust. la ustawy lutowej i przez zastosowanie tego
przepisu sad ograniczyt odszkodowanie i zadoscuczynienie do wysokosci
25 000,00 z., za$ wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy z 6 stycznia 2009 r.,
sygn. akt Il Ko 165/08, ktérym zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz
Whnioskodawcy 15 000,00 zt zostat wydany na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej, a niekonstytucyjny przepis art. 8 ust. 1a tej ustawy nie miat zastosowania
przy orzekaniu w przedmiocie wniosku J. K. i wynikajgce z tego przepisu,
niekonstytucyjne ograniczenie mozliwosci przyznania odszkodowania
i zados¢uczynienia jedynie do wysokosci 25 000,00 zi, nie miato wptywu na tresc
orzeczenia Sadu Okregowego. Zasagdzona na rzecz Wnioskodawcy kwota
15 000,00 zt obejmowata bowiem cate nalezne mu zado$éuczynienie za krzywde
wynikajgcg z niestusznego pozbawienia wolnosci w nastepstwie decyzji
o internowaniu, o czym jednoznacznie swiadczy pkt Il wyroku, w ktérym oddalono
zgdanie wniosku ponad kwote 15 000,00 zi, a wiec Sad orzekajgcy w najmniejszym
stopniu nie zostat ograniczony niekonstytucyjnym przepisem. Wyklucza to
mozliwos¢ orzekania jeszcze raz o tym samym i wzruszenie tego prawomocnego

rozstrzygniecia na podstawie art. 540 § 2 k.p.k.
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Powyzsze ustalenia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu zostaty dokonane
pomimo podnoszonej we wniosku o0 wznowienie postepowania okolicznosci,
ze Wnioskodawca wtasnie ze wzgledu na tres¢ art. 8 ust. 1a ustawy lutowej
zgdania wniosku ograniczyt do kwoty 25 000,00 zt, ani fakt powofania przez Sad
Okregowy jako podstawy rozstrzygniecia obok art. 8 ust. 1, takze i ust. 1a tej
ustawy. Decydujgca, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w tej kwestii jest tres¢ wyroku
z dnia 6 stycznia 2009 r., w ktéorym po ustaleniu wielkosci krzywdy Wnioskodawcy
w petnym zakresie, rozstrzygnieto, ze nalezne mu zadosCuczynienie nie siega
granicy wyznaczonej niekonstytucyjnym przepisem art. 8 ust. la ustawy lutowej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu postepowanie zakonczone tym
wyrokiem podlegatoby wznowieniu jedynie wowczas, gdyby Sad Okregowy przez
wzglad na przepis art. 8 ust. 1a ustawy lutowej zasgdzit na rzecz Wnioskodawcy
25 000,00 =z, ustalajgc jednoczesnie, ze szkoda i krzywda Wnioskodawcy

przekracza te wielkosc.

11.8 Od wskazanego postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu petnomocnik
wnioskodawcy wnidst zazalenie, ktéremu zarzgdzeniem upowaznionego sedziego
z Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 18 stycznia 2019 r.

w sprawie || AKo 139/18 odmdwiono przyjecia.

11.9. Na zarzgdzenie wskazane wyzej petnomocnik Wnioskodawcy wnidst zazalenie
do Sadu Najwyzszego. Postanowieniem z 26 marca 2019 r., V KZ 6/19
Sad Najwyzszy w sktadzie SSN Jerzy Grubba utrzymat w mocy zaskarzone
zazalenie petnomocnika wnioskodawcy na zarzgdzenie upowaznionego sedziego
z Il Wydziatlu Karnego Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 18 stycznia 2019 r.
w sprawie Il AKo 139/18 o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2018 r. sygn. akt Il AKo 139/18

0 oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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lll.1. Skarga nadzwyczajna jest srodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen
w sytuacjach absolutnie wyjgtkowych, gdy nie istnieje droga do naprawienia szkody
wyniktej ze stosowania prawa przez sady z wykorzystaniem innych srodkow
zaskarzenia. Wowczas ziszcza sie mozliwos¢ podniesienia srodka, ktory ma
prowadzi¢ do obrony prawa, do korygowania prawomocnych orzeczen sgdowych,
ktére nie sg sprawiedliwe, nie zostaty wydane na podstawie prawidiowo
zrekonstruowanych norm prawnych lub nie odzwierciedlajg poprawnie zebranego
i ocenionego materiatowi dowodowemu.

Artykut 89 § 1 ustawy o SN stanowi, ze wniesienie skargi nadzwyczajnej
przez uprawnione do tego podmioty moze nastgpic ,jezeli jest to konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” o ile 1) orzeczenie
narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
RP, lub 2) orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych
ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Przepis powyzszy musi by¢ odczytywany w kontekscie norm konstytucyjnych,
w tym zasady pewnosci prawa, ktorej rozumienie nie moze prowadzi¢ do
naruszenia podstawowych praw cziowieka. W konsekwencji wzruszenie
prawomocnego orzeczenia skargg nadzwyczajng moze nastgpic z powodu
oczywiscie razgcego naruszenia prawa przez sad, ale tez w sytuacji, gdy sad
dokonujgc rekonstrukcji normy prawnej nie miat na wzgledzie naczelnych zasad
zdekodowanych z Konstytucji RP, w tym z art. 2 Konstytucji RP. W takim przypadku
orzeczenie moze okazac sie pozornie zgodne z brzemieniem ustawy, ale bedzie
prowadzi¢ do dysonansu z zasadami konstytucyjnymi, ktére majg pierwszenstwo
i winny determinowa¢ wyktadnie ustawy dokonywang w drodze sgdowego
stosowania prawa. Do takiej sytuacji moze dojs¢ m.in. w przypadku, gdy przepis,
ktory stat sie podstawg rozstrzygniecia, zostanie nastepnie uznany za
niekonstytucyjny. W tym kontekscie skarga nadzwyczajna moze i powinna petnic¢
funkcje skonkretyzowanej skargi konstytucyjnej. W sprawach wywotanych skargg
konstytucyjng przedmiotem kontroli moze by¢ wytgcznie przepis ustawy lub innego

aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
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orzekt ostatecznie o okreslonych w Konstytucji RP wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzgcego, natomiast w sprawach ze skarg nadzwyczajnych
Sad Najwyzszy dokonuje kontroli konkretnej konstytucyjnosci zaskarzalnego

orzeczenia.

l1l.2. Sad Najwyzszy orzekat dotychczas w kilku sprawach ze skarg
nadzwyczajnych dotyczgcych roszczen przewidzianych w ustawie z dnia 23 lutego
1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 1693).

W trzech orzeczeniach Sad Najwyzszy rozwazat kwestie tego,
czy postanowienie oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania w sprawie,
ktore bylo przedmiotem zaskarzenia skargg nadzwyczajng, jest orzeczeniem
konczgcym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 89 § 1 u.SN.
W postanowieniu z 16 grudnia 2020 r., | NSNk 5/19, Sad Najwyzszy przyjat,
ze postanowienie takie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie
w sytuacji, gdy jest oddalajgce wniosek i uwzglednit skarge na postanowienie
oddalajgce wniosek o0 wznowienie postepowania w sprawie, gdyz od takiego
postanowienia nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia (wytgczenie w art. 547 § 1
k.p.k. — w przeciwiehstwie do sytuacji, gdyby wtasciwy do rozpoznania takiego
wniosku bytby sad okregowy). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy za naruszenie
uznat stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze brak jest podstaw do wznowienia
postepowania, jezeli Wnioskodawca nie zgdat kwoty przekraczajgcej 25 000 zi,
w sytuacji, gdy ustawa z 23 lutego 1991 r. nie przewidywata mozliwosci zgdania
wyzszej kwoty. W dwodch innych sprawach Sad Najwyzszy pozostawit skarge
nadzwyczajng bez rozpoznania stwierdzajgc, ze postanowienie oddalajgce wniosek
0 wznowienie postepowania nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie
w sprawie, a tym samym nie spetnia wymogow formalnych przewidzianych
w art. 89 § 1 u.SN. (postanowienie z 27 maja 2021 r., | NSNk 11/20; postanowienie
z 30 marca 2022 r., | NSNk 5/21). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie
nie podziela argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu tych dwoch postanowien
SN.
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W jednej sprawie (postanowienie z 5 maja 2021 r., I NSNk 10/20)
Sad Najwyzszy pozostawit skarge nadzwyczajng bez rozpoznania ze wzgledu na
tozsamosc¢ zarzutow skargi z zarzutami oddalonej wczesniej kasacii.

Wyrokiem z 3 stycznia 2021 r., | NSNk 3/20, Sad Najwyzszy oddalit skarge
nadzwyczajng od wyroku utrzymujgcego w mocy wyrok zasgdzajgcy na rzecz
Whnioskodawczyn kwoty po 30000 =zt i stwierdzit, ze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do kwestionowania wysokosci
przyznanego zadoscuczynienia.

Z kolei w wyroku z 2 grudnia 2021 r., | NSNk 13/20, Sad Najwyzszy
uwzglednit skarge nadzwyczajng od wyroku zasgdzajgcego na rzecz kazdego
Zz Wnioskodawcow kwote po 20 300 zt. i uchylit — zgodnie z zgdaniem Skarzgcego —
zaskarzone postanowienie w czesci oddalajgcej dalej idgce zgdania, stwierdzajac,
ze rozmiar rzeczywistych szkdd i krzywd doznanych przez poprzednika prawnego
Whnioskodawcdw byt znacznie wiekszy niz przyjat Sad Wojewodzki w Krakowie,

a zasgdzona kwota byta nieadekwatna do wystepujgcych w sprawie okolicznosci.

I1.3. Zauwazy¢ nalezy, ze zagadnienie wysokosci zadoscuczynienia
przystugujgcego na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego bylo przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego,
wydanych w Izbie Karnej. Z orzecznictwa tego wynika, ze z jednej strony wysokos¢
zadoscuczynienia pozostaje w zakresie uznania sedziowskiego. Z drugiej strony,
zadoscéuczynienie powinno spetnia¢ funkcje kompensacyjng i powinno miecé
odczuwalng wartos¢ ekonomiczng. Dlatego wysokos¢ zado$éuczynienia nie moze
by¢ jedynie symboliczna (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: 3 lipca 2007 r.,
[l KK 321/06; 30 wrzesnia 2013 r., IV KK 159/13; 28 czerwca 2017 r., lll KK 81/17;
30 listopada 2017 r., lll KK 181/17; postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 18 grudnia
2012 r., lll KK 275/12; z 29 pazdziernika 2013 r., V KK 175/13; 12 grudnia 2018 r.,
[l KK 120/18; 9 czerwca 2020 r., V KK 183/20).

[ll.4. W realiach niniejszej sprawy Sad Najwyzszy wyraznie dostrzega naruszenie

prawa nie dajgce pogodzi¢ sie z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
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urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ale na etapie
postepowania wznowieniowego, ktore to postepowanie nie jest przedmiotem skargi
nadzwyczajnej. Tymczasem Skarzgcy uznat, ze jedynym orzeczeniem konczgcym
postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 89 § 1 u.SN jest wyrok Sadu
Okregowego w Swidnicy z 6 stycznia 2009 r. sygn. lll Ko 165/08 zasadzajgcy na
rzecz Wnioskodawcy zados¢uczynienie w czesci i to orzeczenie zaskarzyt,
co - jak wynika z argumentacji przedstawionych przez Skarzgcego na rozprawie —
wynikato z analizy dwéch przywotanych wyzej postanowien SN (I NSNk 11/20
i | NSNk 5/21).

W ocenie Sgdu Najwyzszego na zadnym etapie postepowania przed Sgdem
Okregowym w Swidnicy nie doszto do razgcego naruszenia przepiséw wskazanych
w skardze nadzwyczajnej. Jednakze z uwagi na tres¢ — uchylonego w konsekwencji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 marca 2011 r. (P 21/09) — art. 8 ust 1a
ustawy o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, poszkodowanie
Whnioskodawcy zaskarzonym wyrokiem jest niewatpliwie. Faktem jest, ze Sad
Okregowy w Swidnicy nie mégt wiedzieé i przewidywaé, ze art. 8 ust. 1a wskazane;
ustawy zostanie uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg
RP i w konsekwencji uchylony. Sad orzekat w granicach prawa, zgodnie z zasadg
niezawistosci sedziowskiej. Niemniej Sgd Najwyzszy nie podziela stanowiska Sgdu
Okregowego w Swidnicy, ze kwota okreslona w art. 8 ust 1a ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego ,musiata by¢ ‘zarezerwowana’ dla
przypadkow skrajnych, takich, w ktérych strony Zzgdaty oprécz zadoscuczynienia
jeszcze odszkodowania i ktérych krzywda wynikta z internowania mogta byc¢
wyzsza niz w przypadku J. K., chociazby z powodu czasu jego trwania”. Sgd mégt
wszak orzeka¢ na podstawie art. 8 ust 1 rzeczonej ustawy, zas ust. 1a traktowac
jako granice, ograniczajgcg co prawda mozliwos¢ przyznania wyzszych kwot
zadoscuczynienia, ale nie zamykajgcg mozliwosci przyznawania maksymaine;j
kwoty w kazdej sytuacji, gdy — na podstawie obiektywnych przestanek — szkoda
wnioskodawcy wyraznie przewyzszata ustawowe ograniczenie. W uzasadnieniu

wyroku Sgd Okregowy w Swidnicy przyznat zresztg, ze przyznana kwota, cho¢ —w
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Swietle art. 8 ust 1a witasciwa — jest ,z pewnoscig nieadekwatna do catoksztattu

cierpien i krzywd doznanych przez J. K., zwigzanych z jego internowaniem”.

[11.5. W swietle powyzszych rozwazan niezasadny jest zarzut razgcego naruszenia
przez Sad Okregowy w Swidnicy art. 8 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 445 § 1i 2 k.c., gdyz Sad
orzekat w granicach przewidzianych w obowigzujgcym woéwczas art. 8 ust 1a tej
ustawy.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP poprzez
nieuwzglednienie stusznych argumentow Wnioskodawcy dotyczgcych rozmiaru
szkdd i krzywd, ktérych doznat wskutek represji za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, gdyz Sgd Okregowy co potwierdzit ponad
wszelkg watpliwos¢ — w uzasadnieniu sporzgdzonym na podstawie postanowienia
SN — ze w petni uznat stuszne argumenty Wnioskodawcy dotyczgce rozmiaru szkéd
i krzywd, ktorych doznat wskutek represji za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego.

Podobnie niezasadny jest zarzut naruszenia orzeczeniem Sgdu Okregowego
w Swidnicy art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, czyli zasady réwnej
ochrony innych niz wtasno$¢ praw majgtkowych, poprzez ograniczenie mozliwosci
dochodzenia roszczen odszkodowawczych w petnej wysokosci,
zgodnie z zasadami rownej dla wszystkich ochrony prawnej i rownego traktowania
przez witadze publiczne, gdyz ograniczenie wysokosci roszczenia nastgpito przez
ustawe, za$ Sad orzekat w granicach ustawy, w tym do gérnej granicy kwoty
przewidzianej w jej art. 8 ust la.

Takze niezasadny wobec zaskarzonego wyroku okazat sie zarzut naruszenia
art. 41 ust. 5w zw. z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez
ograniczenie Wnioskodawcy mozliwosci prawa do wynagrodzenia w petnej
wysokosci szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organow wiadzy publicznej, wyniktg z wydania i wykonania decyzji nr [...]
Komendanta Wojewddzkiego MO w G. z 12 grudnia 1981 r. o internowaniu, gdyz

nie Sad ale ustawodawca dokonat tu ograniczenia.
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Powyzsze zarzuty sg w istocie zarzutami do organow stanowigcych prawo,

a nie je stosujacych.

[11.6. Inaczej jest z zarzutem naruszenia zasady godnosci wyrazonej w art. 30
Konstytucji RP, bedacej zrédtem wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Stusznie
Skarzgcy podnosi, ze zasada ta ma byC chroniona i szanowana przez wszelkie
organy wtadzy publicznej. Do sgdu orzekajgcego nalezy decyzja, czy w sprawach
takich jak niniejsza przyzna zadoscuczynienie w maksymalnej wysokosci
ustawowej. Sad orzekajgcy winien mie¢ jednak na uwadze wysokos¢ szkody,
szczegOlnie jezeli sam zdeklarowat, ze przyznana na podstawie art. 8 ust. 1a
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dziatalno§¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego kwota
zados$¢uczynienia jest ,z pewnoscig nieadekwatna do cafoksztattu cierpien
i krzywd”. W takiej sytuacji zasgdzenie kazdej nizszej niz maksymalna kwoty jest

sprzeczne z art. 30 Konstytucji RP.

lI. 7. Majgc na uwadze zasadniczy cel skargi nadzwyczajnej, interpretujgc na
korzy$¢ Whnioskodawcy niedociggniecia wniesionej na jego rzecz skargi
nadzwyczajnej, a takze majgc na uwadze zasade ekonomii procesowej,
Sad Najwyzszy uznal, ze zaskarzony wyrok, chociaz formalnie zgodny z przepisami,
to nie uwzglednia w sposdb petny znaczenia art. 30 Konstytucji RP,
cO w powigzaniu z nastepczymi decyzjami Trybunatu Konstytucyjnego,
ustawodawcy oraz Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu i Sadu Najwyzszego,
doprowadzito do niekorzystnej i nieakceptowalnej w Swietle standardow
konstytucyjnych sytuacji prawnej Wnioskodawcy.

Rolg Sadu Najwyzszego nie jest wyreczanie ustawodawcy w sytuaciji,
gdy przyczyniat sie on zasadniczo do pogorszenia ochrony prawnej obywatela
wprowadzeniem rozwigzan uznanych potem przez TK za niezgodne z Konstytucjg
RP. Sad Najwyzszy, dziatajgc w granicach prawa, moze i powinien dokonaé
rekonstrukcji norm ustawowych w zgodzie Konstytucjg RP i celem ich
wprowadzenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszym skladzie ziszczenie sie w tej
konkretnej sytuacji procesowej konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
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prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej mogto nastgpic
wylgcznie poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej oddala
roszczenie Wnioskodawcy ponad zasgdzong kwote 15.000 zt, czyli w pkt. |l wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Swidnicy, celem ponownego

rozpoznania sprawy, bez ograniczenia z art. 8 ust. 1a wspomnianej ustawy lutowe;.

[11.8. Na marginesie nalezy zauwazyC, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 1 marca 2011 r. (P 21/09) stanowi — w Swietle art. 540 § 2 k.p.k. — podstawe do
whniesienia wniosku o wznowienie postepowania na korzysc¢ strony, jezeli uznany za
niekonstytucyjny przepis prawny byt podstawg wydanego orzeczenia. Tak byto
w rozpoznawanej sprawie. Mimo to, Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit wniosek
pethomocnika Wnioskodawcy o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie nie podziela w czesci argumentacji
z wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2011 r., Il KO 51/11, gdzie wskazano,
ze warunkiem skutecznego wystgpienia z wnioskiem z art. 540 § 2 k.p.k.,
byto kumulatywne spetnienie trzech warunkéw:

1. zapadte przed wyrokiem TK orzeczenie wydane zostato na podstawie art. 8
ust. la ustawy z 23 lutego 1991 r.;

2. zgdanie wniosku przekraczato kwote 25 000 zi;

3. szkoda i krzywda bytyby wyzsze niz wskazana kwota 25 000 zt.

Wszelkie ograniczenia w kwestii wznowienia postepowania w nastepstwie
przywotanego wyroku TK winny by¢ brane pod uwage z uwzglednieniem zasad
konstytucyjnych, ktore legty u podstaw wyroku TK. Poza sporem jest wymdg
spetnienia pierwszego warunku oraz drugiego. Miato to miejsce w niniejszej
sprawie. Co do warunku trzeciego, to nie mozna oczekiwa¢ od Wnioskodawcy,
aby w zgdaniu wskazywat kwote wyzszg niz maksymalna kwota przewidziana dla
zadoscuczynienia w ustawie. Oczekiwanie domagania sie od Wnioskodawcy
zados$¢uczynienia w kwocie wyzszej byloby naruszeniem art. 7 kp.k. -
na co wskazywat SN w postanowieniu z 16 grudnia 2020 r., | NSNk 5/19, dodajac,
ze oczywiste wydaje sie, iz przy zatozeniu legalnego i odpowiedzialnego stosunku
Whnioskodawcy do obowigzujgcego prawa, jego wniosek o0 zasgdzenie
odszkodowania i zadoscuczynienia, ktéry zostat ztozony w trybie art. 8 ust. la

ustawy z 23 lutego 1991 r., nie mogt przewyzszaé okreslonej w niej kwoty.
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Na kwestie braku automatyzmu w tego typu sprawach zwrocit tez uwage SN
w postanowieniu z 8 lutego 2019 r. IV KK 512/17 stwierdzajac, ze ,fakt, ze zgdanie
nie przekraczato 25 000 zt jest bez znaczenia dla oceny wysokosci szkody”.

Nie bytby tez uzasadniony argument zwigzany z brakiem wniesienia srodka
odwotawczego przez Wnioskodawce od zaskarzonego skargg nadzwyczajng
orzeczenia. Przyczyny braku wniesienia takiego $rodka mogtby byC rozne,
niezalezne nawet od Wnioskodawcy, np. mogty wynikaé¢ chocby z uzyskania
btednej porady prawnej, informacji co do praktyki orzeczniczej w tego rodzaju
sprawach, jak réwniez z powoddw najzupetniej osobistych, niezwigzanych z relacje
Whioskodawcy do tresci wydanego orzeczenia. Ponadto, roznica pomiedzy kwotg
zasgdzong, a maksymalng mozliwg w Swietle obowigzujgcej wowczas regulacji
mogta prowadzi¢ w drodze racjonalnej oceny do zrezygnowanie przez
Whnioskodawce z mozliwosci odwotania sie. Sytuacja prawna ulegta wszak zmianie

w 2011 r. — po wyroku TK.

[11.9. W Swietle powyzszego, na podstawie art. 91 § 1 u.SN Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentenciji.

[as]



