Sygn. akt | NSNk 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Przemystaw Mazur

z udziatem Prokuratora Generalnego,

w sprawie z wniosku S. S.

o odszkodowanie i zadoscuczynienie za internowanie

po rozpoznaniu w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na rozprawie
w dniu 27 maja 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 czerwca
2018 r., sygn. I AKo (...) o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. IV
Ko (...)

pozostawia skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 6 stycznia 2009 r. zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz S. S. kwote 16.000 zt (stownie: szesnascie tysiecy ziotych)
tytutem zadoscuczynienia za internowanie w okresie od 13 grudnia 1981 r. do 20
wrzesdnia 1982 r. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazano art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczehn wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa

Polskiego (t.j. Dz.U. 1991, nr 34, poz. 149 ze zm.; dalej: ustawa lutowa).



W nastepstwie powyzszego S. S. dziatajgc przez profesjonalnego
petnomocnika wniést do Sadu Apelacyjnego w (...) wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego wskazanym wyzej wyrokiem domagajgc sie zmiany
wyroku, poprzez:

1. zasgdzenie na jego rzecz dodatkowo kwoty 60.000 zt (stownie:
szes$cédziesiat tysiecy ztotych) tytutem zadoséuczynienia za internowanie lub

2. uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w L. (w czesci oddalajgcej zgdanie).

Jako podstawe wniosku o wznowienie postepowania Skarzacy wskazat
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 marca 2011 r. sygn. akt P 21/09, w ktérym
Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 1a ustawy lutowe;.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 20 czerwca 2018 r., sygn. akt Il
AKo (...) wniosek oddalit. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w (...) niekonstytucyjnosé
przepisow ustawy lutowej nie przesgdza o podjeciu postepowania sgdowego w
sprawach, ktérych przedmiotem rozpoznania byto roszczenie odszkodowawcze i
zadoscéuczynienie za represje zwigzane z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego. Sad Apelacyjny w (...), podzielajgc jednoczesnie stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 26 wrzesnia 2011 r., sygn. akt 1l Ko 51/11
uznat, ze dodatkowo w niniejszej sprawie nie zostaly spetnione przestanki
skutecznego wystgpienia z wnioskiem o wznowienie na podstawie art. 540 § 2
K.p.k.

Prokurator Generalny dziatajgc na podstawie art. 89 § 2w zw. zart. 115§ 11
§ 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz.
825; dalej: ustawa o SN), powotujgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej wnidst skarge nadzwyczajng od postanowienia Sadu Apelacyjnego w
(...) z 20 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKo (...). Dziatajgc na podstawie art. 89 § 1
pkt 1-3 ustawy o SN Prokurator Generalny zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm.), a
mianowicie: zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady sprawiedliwosci

spotecznej wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP poprzez nieuwzglednienie stusznych



argumentow wnioskodawcy dotyczgcych rozmiaru szkod i krzywd, ktérych doznat w
okresie internowania, co skutkowato wydaniem orzeczenia uniemozliwiajgcego
dochodzenie adekwatnego i sprawiedliwego zadoscuczynienia oraz zasady
godnosci wyrazonej w art. 30 Konstytucji RP, bedacej zrédtem wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, ktéra ma by¢ chroniona i szanowana przez organy wtadzy
publicznej, poprzez uniemozliwienie dochodzenia zadoscuczynienia w petnej
wysokosci, zgodnie z  wytycznymi  wynikajgcymi  z wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. P 21/09;

2. naruszenie w sposob razgcy przepiséw prawa, tj.: art. 92 k.p.k. i art. 7
k.p.k. polegajgce na dowolnym przyjeciu przez Sad Apelacyjny w (...) za
adekwatng kwoty zasgdzonej na rzecz S. S. tytutem zados$éuczynienia przez Sad
Okregowy w L., podczas gdy wyrok nie zawierat uzasadnienia, ktére pozwalatoby
na takie ustalenia oraz na dowolnym przyjeciu, czym kierowat sie Sgd Okregowy w
L., okreSlajgc kwote zados$cCuczynienia, jak rowniez wyprowadzeniu
nieuzasadnionego wniosku, ze wobec niezastosowania przez Sgd Okregowy w L.,
jako podstawy orzeczenia, art. 8 ust. 1la ustawy lutowej, Sgd Okregowy w L. nie
uwzglednit przy wydawaniu wyroku tresci tego przepisu limitujgcego wysokosc¢
odszkodowania i zadoscuczynienia do kwoty 25.000 zt, za$§ zasgdzona kwota
16.000 zt wyczerpywata w catosci roszczenia wnioskodawcy, co skutkowato razgcg
I majgcyg istotny wplyw na tres¢ tego orzeczenia obrazg art. 540 § 2 k.p.k,
polegajgcg na oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L., zasgdzajgcego na rzecz
uczestnika tego postepowania kwote 16.000 zt tytutem zados¢€uczynienia, pomimo
ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 1 marca 2011 r., w sprawie o sygn. akt
P 21/09, orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg art. 8 ust. 1a ustawy lutowej;

3. oczywistg sprzecznos¢ ustalen Sgdu w zakresie odpowiedniej
wysokosci  zasgdzonego na rzecz  wnioskodawcy  zadoscuczynienia,
poprzez ustalenie, ze kwota 16.000 zt byta odpowiednia i wystarczajgca w stosunku
do rozmiaru krzywdy doznanej przez wnioskodawce, podczas gdy z tresci
zebranego materiatu dowodowego wynika, ze rozmiar krzywd i szkéd doznanych

przez wnioskodawce, obligowat Sgd do umozliwienia mu uzyskania adekwatnego



zadoscéuczynienia, ktore czynitoby zado$¢ wymogom poczucia sprawiedliwosci
spotecznej.

Biorgc pod uwage powyzsze, Prokurator Generalny na podstawie art. 91 § 1
ustawy o SN, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b ustawy o SN, Sad Najwyzszy jest organem
wiadzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spofecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczacego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji lub

2) orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

— a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

W ramach podstaw materialnych skargi nadzwyczajnej ustawodawca
wyréznit podstawy ogodine, na ktdrych musi opierac sie kazda skarga nadzwyczajna
oraz podstawy szczegodlne, sposrdéd ktorych przynajmniej jedna powinna byé
podstawg danej skargi nadzwyczajnej. Przede wszystkim majgc na uwadze art. 89
§ 1 ustawy o SN. Do podstaw ogdlnych skargi nadzwyczajnej nalezy zapewnienie

zgodnos$ci prawomocnego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa



prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Natomiast
podstawy szczegdlne skargi obejmujg sytuacje, gdy: 1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnoéci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub 2)
orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych
ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Rozpoznajgc
skarge nadzwyczajng Sad Najwyzszy bada istnienie wskazanych w niej podstaw
szczegolnych, a w wypadku wystepowania choéby jednej z nich dodatkowo ocenia,
czy zostata spetniona podstawa ogdlna. Dopiero kumulatywne wystgpienie
podstawy ogdlnej i podstawy szczegdlnej moze stanowié przestanke uwzglednienia
skargi.

Przychodzgc do formalnej oceny dopuszczalnosci rozpoznania skargi
nadzwyczajnej wyjasni¢ nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 89 § 1 ustawy o SN
skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.

W realiach analizowanej sprawy skarga nadzwyczajna zostata wniesiona w
dniu 3 grudnia 2020 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego). Skarga nadzwyczajna
zostata ztozona w catosci na korzy$¢ wnioskodawcy, a ponadto w sprawie nie byta
wnoszona kasacja. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w sprawie nie znajdujg
zastosowania dodatkowe ograniczenia temporalne wskazane w art. 89 § 3 ustawy
o SN. Tym samym termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej zostat dochowany.

W kontekscie art. 89 § 1i 2 wzw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy o SN nie budzi
watpliwosci takze legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej. Ponadto, zaskarzone orzeczenie nie moze by¢ uchylone Ilub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Odnoszgc sie natomiast do skarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego
w (...) z 20 czerwca 2018 r. wyjasni¢ nalezy, ze nie jest to orzeczenie konczgce
postepowanie w sprawie, w mys$l art. 89 § 1 ustawy o SN. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie byt wyrok Sadu

Okregowego w L. z 6 stycznia 2009 r.



Na gruncie postepowania cywilnego pojecie postanowienia konczgcego
postepowanie w sprawie odnoszone jest m.in. do postanowien zamykajgcych
»,droge do wydania orzeczenia sgdu danej instancji, rozstrzygajgcego istote sprawy
w procesie (wyrokiem) lub postepowaniu nieprocesowym (postanowieniem), a
ponadto postanowien, ktére konczg sprawe jako pewng catos¢ poddang pod osad,
a wiec dotyczace catosci sprawy, a bedgce ostatnimi orzeczeniami wydanymi w
postepowaniu® (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00). Z kolei na gruncie postepowania karnego
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentowany jest gtéwnie kohczgcy charakter
orzeczenia, prowadzacy do stworzenia trwatej (stabilnej) sytuacji prawnej po
przeprowadzeniu postepowania (por. uchwata Petnego Sktadu Izby Karnej Sgdu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2000 r., | KZP 4/00).

Orzeczenie sgdu oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania na
podstawie art. 540 § 2 k.p.k., ani nie dotyczy gtébwnego przedmiotu postepowania
odszkodowawczego, ani tym bardziej nie tworzy nowej, trwatej sytuacji prawne;.
Podobnie cechy orzeczenia kohczgcego postepowanie w sprawie nie posiada
orzeczenie uwzgledniajgce wniosek o0 wznowienie postepowania na podstawie
wskazanego przepisu Kodeksu postepowania karnego. Powyzsze orzeczenia
stanowig jedynie instrument (lub odpowiednio przeszkode) do wznowienia
postepowania zasadniczego w sprawie 0 przyznanie odszkodowania
za internowanie.

Na marginesie nalezy zaznaczyC, ze przyjecie innego stanowiska
oznaczatoby, ze w kazdej sytuacji, gdy uptyngt termin na wniesienie skargi
nadzwyczajnej (art. 89 § 3 ustawy o SN) byloby wystarczajgce spowodowanie
wydania jakiegokolwiek orzeczenia (takze oddalajgcego skarge lub wniosek) w
jakiejkolwiek sprawie o charakterze ubocznym w stosunku do sprawy gtoéwnej, by
terminy na wniesienie skargi nadzwyczajnej zaczety biec od nowa. Taki stan rzeczy
bytby, rzecz jasna, niedopuszczalny. Pozostawatby bowiem w sprzecznosci nie
tylko z argumentami natury aksjologicznej, ktére przesadzily o wprowadzeniu
instytucji skargi nadzwyczajnej do polskiego porzadku prawnego, lecz takze

z literalnym brzmieniem art. 89 § 1 ustawy o SN.



Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy przyja¢, ze skarga nadzwyczajna
Prokuratora Generalnego, ztoZzona w niniejszej sprawie, poprzez to, ze nie dotyczy
orzeczenia konczgcego postepowania w sprawie, nie spetnia wymogow formalnych

przewidzianych w art. 89 § 1 u.s.n.



