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POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)

SSN Oktawian Nawrot

SSN Krzysztof Wiak

SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

Wojciech Szczepka (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Kazimierz Tomaszek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Agnieszka Pawtowska

przy udziale Prokuratora Wojciecha Sotdaczuka

w sprawie D. S.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i art. 200 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na rozprawie
w dniu 13 stycznia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego

w R. z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ka (...)

1. oddala skarge nadzwyczajna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. K. Kancelaria
Adwokacka w W. 738 (siedemset trzydziesci osiem) zi, w
tym podatek VAT, z tytulu wynagrodzenia za obrone z
urzedu wykonang w niniejszym postepowaniu;

3. kosztami sagdowymi postepowania ze skargi nadzwyczajnej

obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 28 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...), uznat
D. S., za winnego tego, ze w dniu 15 pazdziernika 2016 r. w L., woj. (...), dopuscit
sie w stosunku do swojego siostrzenca, 7-letniego J. M. innej czynnosci seksualnej
w ten sposob, ze rozebrat go ze spodni i majtek, sciggnat mu je do kostek nog i tak
obnazonego, siedzac na t6zku, trzymat miedzy swoimi nogami oraz kfadt na
plecach na t6zku i dotykat go palcem po tytku i penisie, przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscit sie majgc w znacznym stopniu ograniczong zdolnos$¢ do kierowania
swoim postepowaniem, tj. przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i
za to na podstawie art. 200 § 1 k.k. skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci
(pkt 1), a nadto, ze wblizej nieustalonym czasie nie p6zniej niz w pazdzierniku 2016
r. w L., co najmniej dwukrotnie prezentowat swojemu siostrzehcowi, 7-letniemu J.
M., na swoim laptopie Lenovo G50-30, (...) tresci pornograficzne w postaci, miedzy
innymi, nagich mezczyzn i kobiet, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie
majagc w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ do kierowania swoim
postepowaniem, tj. przestepstwa z art. 200 § 3 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 200 § 3 k.k. skazat go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt
II), za$ na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec niego kare
taczng 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt Ill). Nadto, Sad | instancji zasgdzit od
Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu kwote 1.402,20 zt tytutem zwrotu
kosztéw nieoptaconej obrony z urzedu (pkt IV) oraz zwolnit oskarzonego w catosci
od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych (pkt V).

Sad Okregowy w R., na skutek apelacji wniesionej wytgcznie przez obrohce
D. S., wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymat w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w S. (pkt |) oraz zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata B. T. — Kancelaria Adwokacka w S. kwote 516,60 zt tytutem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwotawczym (pkt II).

Od wyroku Sadu Okregowego w R. obronca skazanego ztozyt kasacje,
ktérg Sad Najwyzszy orzeczeniem z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt IV KK 32/19,

oddalit jako oczywiscie bezzasadng.



Na podstawie art. 89§ 1i§2wzw. zart. 115§ 1i § 1a ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz. 825, dalej: u.SN), z uwagi na
koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi wywodzonymi z
zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegodlnosci zasady
praworzgadnosci i prawa do rzetelnej procedury sgdowej, Prokurator Generalny
skargg nadzwyczajng zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 25 wrzesnia
2018 r., sygn. akt Il Ka (...), w czesci dotyczacej braku obligatoryjnego orzeczenia
Srodka karnego okreslonego w art. 41a § 2 k.k.

Na mocy art. 89 § 1 i § 2 u.SN, Prokurator Generalny wyrokowi Sgdu
Okregowego w R. zarzucit:

1) razgce naruszenie prawa polegajgce na obrazie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 41a § 2 k.k. przez to, ze Sad Okregowy w R. w swoim wyroku
w zaden sposob nie odnidst sie do obrazy i naruszenia prawa materialnego przez
Sad Rejonowy w S., ktory w wyroku o sygn. akt Il K (...), mimo obowigzku
orzeczenia w sprawie o czyn z art. 203 § 3 k.k. Srodka karnego okreslonego w art.
41a § 2 k.k., takiego $rodka nie orzekt;

2) naruszenie zasad oraz praw cztowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie: naruszenie zasady
praworzadnosci (legalizmu), o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej stanowigcej o tym, ze organy wtadzy publicznej, w tym sady dziatajg na
podstawie i w granicach prawa, przez to, ze Sad Okregowy w R. potwierdzit
wadliwe, z punktu widzenia zasady legalizmu, orzeczenie Sgdu Rejonowego w S. 0
sygn. akt 1l K (...), ktéry nie zastosowat obligatoryjnych przepiséw w toczgcej sie
sprawie, a wiec dziatat poza granicami prawa, przez co naruszyt poczucie
bezpieczenstwa i pewnosci prawa, a takze prawo osoby pokrzywdzonej
przestepstwem; naruszenie prawa do rzetelnej procedury, majgcego umocowanie
w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez to, ze Sgd Rejonowy w
S. i Sad Okregowy w R. nie dotozyly nalezytej starannosci, by zastosowac
obligatoryjne przepisy kodeksu karnego majgce charakter gwarancyjny dla
pokrzywdzonego, przez co naruszyt bezpieczenstwo i prawa osob pokrzywdzonych

przestepstwem.



Na zasadzie art. 91 § 1 u.SN, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ka (...) i
wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...), w czeSci
dotyczgcej kary, w ktdérej nie orzeczono o obligatoryjnym srodku karnym, o ktérym
mowa w art. 41a § 2 k.k. i przekazanie, w tym zakresie, sprawy do ponownego

rozpoznania przez Sgd Rejonowy w S..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoftecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustaleh sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego
- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone Ilub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Z powyzszego wynika, ze pierwszym warunkiem oceny zasadnosci skargi
nadzwyczajnej jest ustalenie, czy zachodzi jedna ze szczegdlnych podstaw skargi,
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Stwierdzenie istnienia konkretnych
uchybien odpowiadajgcych co najmniej jednej z tych podstaw, pozwala dopiero na
dalsze rozwazania ukierunkowane na ocene, czy w realiach okreslonej sprawy
wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia uzasadnia przekonanie o istnieniu przestanki
0golnej o charakterze konstytucyjnym, jaka zostata wyartykutowana w art. 89 § 1 in
principio u.SN. W konsekwencji trzeba zatem przyjgé, ze brak konkretnego,

szczegolnego uchybienia, ktérym miato by¢ dotkniete zaskarzone orzeczenie,



wskazuje na niezasadnos¢ skargi nadzwyczajnej, a zarazem czyni
bezprzedmiotowym rozwazanie, czy istnienie tego orzeczenia w obrocie prawnym
jest niezgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Niezbedne jest rowniez podkreslenie, ze w my$| art. 89 § 1 u.SN skarga
nadzwyczajna moze byC wniesiona jedynie od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego kohczgcego postepowanie. Takie okreslenie
przedmiotu zaskarzenia skargg nadzwyczajng, zwigzane zarazem z potgczeniem
przewidzianych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN wadliwo$ci z tym przedmiotem, tj.
prawomocnym orzeczeniem sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego kohczgcym
postepowanie, powoduje ze tylko zaskarzone orzeczenie mozna analizowac¢ z
punktu widzenia opisanych w przepisie wadliwosci.

Ta konstatacja ma w niniejszej sprawie podstawowe znaczenie, gdyz
wszelkie rozwazania w kontekscie zasadno$ci wniesionej skargi nadzwyczajnej
muszg by¢ odniesione do wyroku Sgdu Okregowego w R. z 25 wrzesnia 2018 r., |l
Ka (...), nie zas jedynie do niewatpliwego faktu, ze w postepowaniu prowadzonym
przed tym Sgdem, jako sgdem a quem, nie zostat orzeczony obligatoryjny srodek
karny, okre$lony w art. 41a § 2 k.k.

Zgodnie z tym przepisem (w brzmieniu aktualnym na czas orzekania Sgdu
Okregowego w R.), sad orzeka zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach, kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania sie do okreslonych
0sOb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak réwniez
nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym,
W razie skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode matloletniego. Zakaz lub nakaz moze byC potgczony z obowigzkiem
zgtaszania sie do Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych
odstepach czasu, a zakaz =zblizania sie do okreslonych o0s6b - rowniez
kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego.

Uwzgledniajgc brzmienie art. 41a § 2 k.k. nie ulega zatem watpliwosci,
ze Sad Rejonowy w S. rozstrzygajgc w sprawie Il K (...) naruszyt ten przepis, gdyz

nie orzekt przewidzianego w nim obligatoryjnego $rodka karnego, pomimo ze



skazat D. S. na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
wykonania za przestepstwa z art. 200 § 1 k.kk. i z art. 200 § 3 k.k.,, a wiec
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci na szkode
matoletniego.

Wyrok tego Sgdu byt poddany kontroli instancyjnej, przy czym, jak juz
wczesniej wskazano, zaskarzyt go jedynie obronca skazanego, za$ na skutek
wywiedzionej apelacji zostat on utrzymany w mocy w instancji odwotawczej.
Oczywiste jest wiec, ze konczgcym postepowanie karne wobec D. S. byt wyrok
Sadu Okregowego w R. w sprawie Il Ka (...) i jedynie on moze by¢ przedmiotem
zaskarzenia skargg nadzwyczajng, nie za$ wyrok Sgadu Rejonowego w S. w
sprawie 1l K (...).

W niniejszej sprawie Prokurator Generalny wywodzgc skarge
nadzwyczajng opart jg na dwoch szczegolnych przestankach z art. 89 § 1 pkt 21 1
u.SN. W pierwszej kolejnosci wywodzit, iz uchybienie szczegdlne (odpowiadajgce
podstawie skargi nadzwyczajnej z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN) miato polega¢ na razgce;j
obrazie prawa materialnego — art. 41a § 2 k.k., polegajgcej na tym, ze Sad
Okregowy w R. rozstrzygajac w sprawie Il Ka (...), oceniajgc wyrok Sagdu
Rejonowego w S. w sprawie Il K (...), nie odnidst sie do obrazy i naruszenia prawa
materialnego przez ten Sad, ktdry nie orzekt obligatoryjnego srodka karnego za
przestepstwo z art. 200 § 3 k.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy krytycznie odnies¢ sie do nieprecyzyjnego
sformutowania zarzutu skargi nadzwyczajnej, gdyz z literalnego jej brzmienia
wynika, iz to Sgd Okregowy naruszyt prawo materialne w postaci art. 41a § 2 k.k.
Tego rodzaju twierdzenie musi przyjmowac zatozenie, ze Sgd Okregowy wydajac
wyrok w tej sprawie, mogt zastosowac art. 41a § 2 k.k., a wiec orzec obligatoryjny
srodek karny, a tego nie uczynit.

Stanowisko takie jest jednak btedne, gdyz w sprawie Il Ka (..) Sad
Okregowy w R. orzekat na skutek apelacji wywiedzionej wytgcznie przez obronce
oskarzonego, ktéry z oczywistych wzgleddw mogt wnies¢ srodek odwotawczy
wytgcznie na korzys¢. Sad ten w sytuacji procesowej jak wyzej opisana nie mogt
orzec obligatoryjnego s$rodka karnego, ktérego nie zawierat wyrok Sagdu

Rejonowego w S., gdyz wykluczat to bezposredni zakaz reformationis in peius



wynikajacy z art. 434 § 1 k.p.k. Wedtug tego przepisu, podstawowym warunkiem
orzeczenia na niekorzyS¢ oskarzonego przez sgad odwotawczy jest wniesienie
$rodka odwotawczego na niekorzy$é. Srodek odwotawczy na niekorzy$é od wyroku
Sadu Rejonowego w S. w sprawie Il K (...) nie zostat jednak wniesiony.

Przepisy prawa karnego procesowego z jednej strony stuzg realizacji norm
prawa karnego materialnego, z drugiej jednak okreslajg ramy, ograniczenia, w
jakich prawo materialne moze by¢ zastosowane. To zatem prawo procesowe
okresla warunki, w jakich w okreslonych sytuacjach procesowych mogg byc¢
zastosowane konkretne regulacje prawa karnego materialnego. W rezultacie
pomimo tego, ze analiza okreslonej normy prawa materialnego w obszarze tylko tej
gatezi prawa prowadzi do konkluzji, ze ma ona charakter obligatoryjny, to okre$lona
konfiguracja procesowa moze prowadzi¢ do sytuacji, kiedy zastosowanie takiej
normy bedzie znajdowato ograniczenia. Jednym z takich ograniczenh jest powotany
wyzej art. 434 § 1 k.p.k., ktéry zezwala na orzekanie w postepowaniu odwotawczym
na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wéwczas, gdy na jego niekorzy$¢ zostat wniesiony
srodek odwotawczy.

Z powyzszego wynika, ze Sad Okregowy w R. wydajgc kwestionowany
wyrok nie mogt naruszy¢ art. 41a § 2 k.k., gdyz nie mdgt orzec srodka
przewidzianego w tym przepisie z powodu ograniczenia w stosowaniu norm prawa
materialnego w postepowaniu odwotawczym, wynikajgcego z art. 434 § 1 k.p.k.
Oczywiste jest z kolei, ze orzeczenie przez ten Sad w zaistniatej sytuacji
procesowej srodka karnego z art. 41a § 2 k.k. prowadzitoby do razgcego
naruszenia art. 434 § 1 k.p.k.

Nieprecyzyjne jest natomiast zawarte w zarzucie z pkt. 1) skargi
nadzwyczajnej stwierdzenie, ze naruszenie prawa materialnego przez Sad
Okregowy miatoby polega¢ na nieodniesieniu sie do kwestii obligatoryjnego srodka
z art. 41a § 2 k.k. Rzecz bowiem w tym, Zze obowigzki procesowe sgdu
odwotawczego, zgodnie z trescig art. 433 § 1 i 2 k.k. sprowadzajg sie do
rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia, a gdy podniesiono zarzuty, do
rozpoznania jej takze w granicach podniesionych zarzutdw, a w zakresie szerszym
w wypadkach wskazanych w art. 435, 439 § 1, 440 i 455 k.p.k. Sad odwotawczy

zobowigzany jest rozwazy¢ wszystkie zarzuty i wnioski wskazane w srodku



odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej, za$ z mocy art. 457 § 3 k.p.k. w
uzasadnieniu nalezy wskazac, czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego
zarzuty i wnioski sad uznat za zasadne lub niezasadne.

Skoro obronca D. S. nie podnidst naruszenia przez Sad | instancji art. 41a §
2 k.k., czego nie mogt zresztg uczyni¢ skarzgc wyrok na korzys¢, Sgd Okregowy w
R. nie miat obowigzku odniesienia sie do rozwazanego tu uchybienia, jakim
dotkniety byt zaskarzony wyrok.

Dopiero z uzasadnienia skargi nadzwyczajnej wynika, ze naruszenie prawa
przez Sgd Okregowy w R. wynika z niezastosowania art. 440 k.p.k. Skarzacy nie
wyartykutowat jednak naruszenia tego przepisu w podniesionym zarzucie, choc
powinien, skoro w istocie to do jego niezastosowania przez Sad Okregowy
sprowadza sie, zdaniem Prokuratora Generalnego, uchybienie tego Sadu. Z takim
twierdzeniem nie mozna jednak sie zgodzic.

Zgodnie z trescig art. 440 k.p.k. jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy
bytoby razgco niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw zmianie na korzys¢ oskarzonego albo w sytuacji okre$lone;j
w art. 437 § 2 zdanie drugie uchyleniu.

Uwzgledniajgc literalne brzmienie art. 440 k.p.k. nie moze ulegac
watpliwosci, ze warunkiem orzeczenia reformatoryjnego w trybie tej regulacji jest
kierunek zmiany — moze by¢ ona dokonana wytgcznie na korzysc. Nie trzeba zatem
szerszych wywodow by stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy nie mogt zmieni¢ orzeczenia
na niekorzys¢, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
gdyz zabraniat mu tego wprost art. 440 k.p.k.

Z art. 440 k.p.k. wynika nadto, ze niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutdw mozliwe jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia,
co w realiach sprawy oznaczatoby sugerowane w skardze nadzwyczajnej uchylenie
go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Trzeba jednak uwzglednic¢, ze
przepis ten zezwala na uchylenie orzeczenia jedynie w sytuacji okres$lonej
w art. 437 § 2 k.p.k., a wiec w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454
k.p.k. oraz jezeli jest konieczne przeprowadzenie przewodu w catosci. W sprawie
nie stwierdzono bezwzglednej przyczyny odwotawczej uzasadniajgcej uchylenie

wyroku celem ponownego rozpoznania sprawy, rozwazanie reguty ne peius z art.



454 k.p.k. jest bezprzedmiotowe, tak samo jak kwestia koniecznosci
przeprowadzenia przewodu w catosci, skoro uchylenie wyroku miatoby mie¢ na
celu jedynie orzeczenie s$rodka karnego, a nie przeprowadzenie wszystkich
czynnosci dowodowych.

Z tresci art. 440 k.p.k. nie wynika wiec w realiach sprawy zadna z podstaw
umozliwiajgcych uchylenie zaskarzonego wyroku przez Sgd Okregowy w R.. Takze
zatem z tego powodu Sad ten nie miat obowigzku odniesienia sie do kwestii
zastosowania art. 440 k.p.k. — nie miat podstaw ani mozliwosci orzekania poza
granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, o czym mowa w art. 433 § 1
k.p.k., gdyz w rozwazanej sytuacji procesowej sprzeciwiata sie temu wprost tres¢
art. 440 k.p.k. oraz art. 434 § 1 k.p.k., a takze, czy tez nawet przede wszystkim, art.
443 Kk.p.k. regulujgcego posredni zakaz reformationis in peius.

Z art. 440 k.p.k. wynika wprawdzie, ze kierunkowo uchylenie zaskarzonego
orzeczenia mozliwe jest zarébwno na korzy$¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego,
jednak w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie trzeba
stwierdzi¢, iz art. 443 k.p.k. wskazuje z kolei, ze w razie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydaé orzeczenie
surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na
niekorzys¢ oskarzonego. W kontekscie art. 443 k.p.k. trzeba stwierdzic,
ze regulacja okreslona w art. 440 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis ten pozwala na
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, winna byc¢
wyktadana przez pryzmat art. 443 k.p.k., a nie odwrotnie. Oznacza to, ze mozliwo$¢
uchylenia orzeczenia celem ponownego rozpoznania sprawy w trybie art. 440 k.p.k.
winna byC¢ rozwazana przy uwzglednieniu tego, co w postepowaniu ponownym
moze uczyni¢ sad | instancji. W rezultacie trzeba przyjg¢, ze uchylenie orzeczenia
sadu | instancji na podstawie art. 440 k.p.k. na niekorzys¢ jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy w postepowaniu ponownym sad ten bedzie mogt orzec na
niekorzysc¢, a to z kolei uwarunkowane jest wniesieniem na niekorzy$¢ srodka
odwotawczego. Odmienne stanowisko prowadzitoby bez watpienia do kolizji
regulacji zawartych w art. 440 i 443 k.p.k., niemozliwej do rozwigzania z drodze
powszechnie wykorzystywanych regut wyktadni prawa, prowadzgcej zarazem do

wniosku o oczywistej sprzecznosci tych przepisow.
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Skoro zatem z art. 443 k.p.k. wynika, ze podstawowym warunkiem
orzekania na niekorzys¢ w postepowaniu ponownym jest wniesienie i rozpoznanie
przez sad odwofawczy s$rodka odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonego,
to wydaje sie jasne, ze rozpoznajgc apelacje w sprawie Il Ka (...) Sgd Okregowy w
R. nie mdgt rozstrzygngé sprawy kasatoryjnie, na niekorzys¢ oskarzonego przy
wykorzystaniu art. 440 k.p.k., z powodu nieorzeczenia w | instancji obligatoryjnego
Srodka karnego. Dysponowat bowiem $rodkiem odwotawczym wniesionym
wytgcznie na korzy$¢ D. S., co uniemozliwiato orzekanie niekorzystne zarowno w
postepowaniu odwotawczym, jak i w ewentualnym postepowaniu ponownym.

Z powyzszego wynika, ze Sad Okregowy w R. nie naruszyt regulacji
zawartej w art. 440 k.p.k., do ktorej odwotuje sie skarzgcy w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajne;.

Nalezy zarazem podkresli¢, ze powofane stanowisko zwigzane
z kierunkiem zaskarzenia, jako podstawowym czynnikiem okreslajgcym mozliwosci
orzekania kasatoryjnego na podstawie art. 440 k.p.k. jest powszechne zaréwno
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i piSmiennictwie (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 1 lutego 2008 r., V KK 244/07, z 6 kwietnia 2017 r., V KK 372/16,
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 marca 2018 r., Il KK 361/17, z 23 sierpnia
2007 r., IV KK 210/07, S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski,
S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, tom 1l, 1998, s. 485, J. Matras (w:) K. Dudka (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, WKP 2020, teza 5 do art. 440). Co do
orzeczenia powotanego przez skarzgcego, tj. uchwaty Sgdu Najwyzszego wydane;j
w sprawie | KZP 14/03, trzeba natomiast wskazaé, iz jej przyktad jest
nieodpowiedni, gdyz w sprawie, na kanwie ktérej zostata podjeta, wniesiony zostat
srodek odwotawczy na niekorzys¢;, wypowiedz Sadu Najwyzszego nalezy
postrzega¢ zatem w realiach zaistniatej wowczas sytuacji procesowej. Te samag
uwage nalezy sformutowaé co do przywotanego w skardze nadzwyczajnej wyroku
Sad Najwyzszego w sprawie 1V KK 210/07.

Z relacji, jaka zachodzi pomiedzy prawem karnym materialnym i
procesowym nalezy wywodzi¢ rowniez niezasadnos$¢ zarzutu z pkt. 2) skargi

nadzwyczajnej. Jak juz bowiem wskazano, to prawo procesowe okresla ramy i
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warunki stosowania prawa materialnego. W sytuacji, gdy skarzacy podnosi,
iz zostata naruszona zasada legalizmu, nalezy stwierdzi¢, iz jest to zarzut, ktéry
mozna kierowa¢ pod adresem ustawodawcy, a nie sgdu stosujgcego prawo. Fakt
natomiast, ze w sprawie Il Ka (...), prowadzonej przez Sagd Okregowy w R., nie
zostat orzeczony obligatoryjny $rodek karny okreslony w art. 41a § 2 k.k., wynika
wiasnie z tego, ze Sad ten dziatat na podstawie i w granicach prawa. Prawo karne
procesowe, w postaci regulacji zawartych w art. 434 § 1, 440 i 443 k.p.k.
wykluczato bowiem zaréwno orzeczenie przez ten Sad $rodka karnego z art. 41a §
2 k.k., jak i uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w S. i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania w celu orzeczenia tego srodka. Nie naruszono
w postepowaniu odwotawczym takze prawa do rzetelnej procedury, gdyz wtasnie jej
zastosowanie przez Sgd Okregowy w R. wykluczato naprawienie btedu, jaki byt
zwigzany z wyrokiem Sadu | instancji.

Podsumowujgc nalezy zatem stwierdzi¢, iz nie ulega watpliwosci, ze w
zwigzku z wydaniem wyroku w sprawie Il K (...) przez Sgd Rejonowy w S. doszto do
razgcego naruszenia prawa materialnego, polegajgcego na nieorzeczeniu s$rodka
karnego z art. 41a § 2 k.k., pomimo spetnienia warunkéw jego zastosowania. Do
usuniecia tego uchybienia, w aktualnym stanie prawnym, mogto dojs¢ jedynie pod
warunkiem zaskarzenia tego wyroku na niekorzys¢, co jednak nie miato miejsca. W
rezultacie uzycie zadnego dostepnego obecnie srodka prawnego, w tym skargi
nadzwyczajnej, nie jest w stanie stworzy¢ stanu odpowiadajgcemu prawu karnemu
materialnemu, tj. orzeczenia i wykonania wobec skazanego obligatoryjnego $rodka
karnego w sytuacji, gdy obiektywnie zostaly spetnione przestanki jego
zastosowania.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt | sentencji
postanowienia.

Rozstrzygniecie o wynagrodzeniu obroncy ustanowionego z urzedu wynika
z art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2020, poz.
1651) iz § 17 ust. 2 pkt 6 w zw. § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019,
poz. 18).
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Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych zwigzanych z rozpoznaniem skargi
nadzwyczajnej wynika z tresci art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. i art. 95
pkt 2 u.SN.



