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WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

tawnik Sadu Najwyzszego Jacek Lesniewski

Protokolant Joanna Karolak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w W. del. do Prokuratury Krajowej

Wojciecha Sotdaczuka

Postanowienie

Na podstawie art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. 2019, poz. 825), art. 98 § 2 k.p.k.:

1. rozpoznanie sprawy odroczyc;

2. przedstawi¢ do rozstrzygniecia skladowi 7 sedzidw Sadu
Najwyzszego zagadnienie prawne nastepujgcej tresci: "Czy oddalenie
przez Sad Najwyzszy kasacji wniesionej od orzeczenia sadu
powszechnego, od ktérego zostata nastepnie  wniesiona
rozpoznawana skarga nadzwyczajna, oznacza, ze Sad Najwyzszy
oddalajgc kasacje wydat orzeczenie w "toku postepowania" w
rozumieniu art. 94 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a w
konsekwencji, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng
wniesiong w takiej sytuacji procesowej w skfadzie 5 sedzidw Sgdu
Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz 2 tawnikéw Sadu Najwyzszego, czy tez, zgodnie z
trescig art. 94 § 1 tej ustawy - w skiladzie 2 sedzibw Sadu
Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz 1 tawnika Sgdu Najwyzszego?"

3. odroczy¢ sporzgdzenie uzasadnienia na czas 7 dni.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r. w sprawie XVIII K
(...) w pkt. 9 uznat K. W. za winnego popetnienia nastepujgcych przestepstw:

1) opisanego w pkt. XXVII aktu oskarzenia czynu z art. 228 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie od 15 stycznia 2003 r. do 14
pazdziernika 2003 r. w W., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, petnigc funkcje publiczng prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W., przyjat od A. W. i K. T., ktérego sprawe wytgczono do odrebnego
postepowania, korzy$¢ majgtkowg w tgcznej kwocie co najmniej 50.000 zt w
zwigzku z prowadzeniem postepowania przygotowawczego pod sygn. akt 1 Ds.
(...) Prokuratury Rejonowej w W., w sprawie sfatszowania w nieustalonym miejscu i
czasie dokumentéw w celu wytudzenia wykupu weksla na kwote 12.000 USD na
szkode ,C.” Sp. z 0.0,,

2) opisanego w pkt. XXVIII aktu oskarzenia czynu z art. 228 § 3 k.k. i
art. 18 § 3 kk.wzw. zart. 239 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
polegajgcego na tym, ze w okresie od dnia 5 grudnia 2003 r. do dnia 1 grudnia
2006 r. w W., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, petnigc funkcje publiczng prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
w W. przyjat od K. T., ktérego sprawe wytgczono do odrebnego postepowania,
korzys¢ majgtkowg w postaci nieodptatnego uzyczenia samochodu osobowego
marki V. nrrej. (...) o wartosci co najmniej 30.000 zt oraz w postaci zaptaty przez K.
T. w dniach 15 stycznia 2004 r. i 15 kwietnia 2004 r. tgcznej kwoty 30.000 zt na
rzecz witasciciela pojazdu — A. C. tytutem czesci ceny tego pojazdu, nabytego
nastepnie w dniu 1 grudnia 2006 r. przez K. W. z potrgceniem powyzszej kwoty, w
zwigzku z petnieniem wymienionych wyzej funkcji publicznych oraz w zamian za
udzielanie K. T. informacji o prowadzonych lub nadzorowanych postepowaniach
karnych i rad co do metod skutecznego utrudniania postepowan karnych
prowadzonych przeciwko osobom zlecajgcym wymienionemu bezprawne dziatania,

3) opisanego w pkt. XXIX aktu oskarzenia czynu z art. 228 § 3 kk. i z
art. 18 § 3 kk. wzw. zart. 239 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k .k,
polegajgcego na tym, ze w okresie od 7 lutego 2004 r. do 15 lutego 2004 r. w W.



dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
petnigc funkcje publiczng prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. przyjat od K. T.,
ktérego sprawe wytaczono do odrebnego postepowania, korzys¢ majatkowg w
tacznej kwocie 16.000 zt w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym pod sygn. 2 Ds. (...) Prokuratury
Rejonowej przeciwko t. K. podejrzanemu o czyn z art. 177 § 2 k.k. i innych, jak
rowniez w zamian za pomoc w utrudnieniu powyzszego postepowania karnego
poprzez udzielanie rad co do sposobu uniemozliwienia tymczasowego
aresztowania t. K., podjecie sie wptyniecia na decyzje Prokuratora Rejonowego w
przedmiocie stosowania wobec L. K. srodka zapobiegawczego, a po skierowaniu
do sadu wniosku o zastosowanie wobec wymienionego tymczasowego
aresztowania w zamian za wyrazenie, funkcjonariuszom Policji wykonujgcym
czynnosci z zatrzymanym L. K. zgody na dopuszczenie do swobodnego
bezposredniego kontaktu z nim M. L. i V. M. w celu podania wymienionemu
atropiny i nieustalonych srodkéw nasennych.

Za przypisane przestepstwa wymierzono K. W. kare tgczng 7 lat
pozbawienia wolnosci i kare tgczng grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych po
100 zt, zas na podstawie art. 90 § 2 k.k. orzeczono zakaz zajmowania stanowiska
prokuratora i wykonywania zawodow adwokata, radcy prawnego i notariusza przez
okres 10 lat.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 marca 2017 r. w sprawie 1l AKa(...)
uniewinnit K. W. od popetnienia zarzucanych mu czynéw.

Sad Najwyzszy, na skutek kasacji wniesionej przez prokuratora, wyrokiem z
dnia 24 maja 2018 r. w sprawie Il K (...) uchylit wskazany wyzej wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) w zakresie rozstrzygniecia co do czynu z pkt. XXVIII aktu
oskarzenia, zas w pozostatym zakresie, tj. co do rozstrzygniecia uniewinniajgcego
od pozostatych dwdch zarzutéw, oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng.

Prokurator Generalny wniést skarge nadzwyczajng od wskazanego wyzej
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), na
niekorzys¢ K. W. w czesci rozstrzygniecia zawartego w pkt. | ppkt. 8 w zakresie

uniewinnienia go od popetnienia zarzucanych mu czynéw oznaczonych w wyroku



Sadu Okregowego w W. z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt XVIII K (...) w punkcie
XXVII i XXIX.

W skardze tej zarzucit naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej, poprzez
zaniechanie przez Sgd odwotawczy realizacji naczelnej dyrektywy procesu karnego
— zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) — nakazujgcej uwzgledniac catos¢
zgromadzonego i ujawnionego materiatu dowodowego bez pominiecia istotnych
jego czesci (art. 410 k.p.k.), co w konsekwencji doprowadzito do oczywistej
sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego materiatu dowodowego,
ocenionego dodatkowo bez uwzglednienia zasad logiki, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), w efekcie czego doszto do wydania wyroku
nieodzwierciedlajgcego faktow utrwalonych w zgromadzonym materiale
dowodowym, przemawiajgcym za wing oskarzonego K. W.

Podnoszgc tak postawiony zarzut domagat sie uchylenia pkt. | ppkt. 8
zaskarzonego wyroku w zakresie uniewinnienia oskarzonego K. W. od popetnienia
zarzucanych mu czynéw oznaczonych w wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 17
czerwca 2015 r., sygn. akt XVIII K (...) w punktach XXVII i XXIX i przekazania
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przytoczenie zdarzeh procesowych zaistniatych przed wniesieniem skargi
nadzwyczajnej w niniejszej sprawie, a zarazem istotnych dla okreslenia sktadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy wskazuje na to, ze o ile postepowanie przed
sgdem powszechnym zostato zakonczone wydaniem przez Sgd Apelacyjny w (...)
wyroku w dniu 6 marca 2017 r. w sprawie Il AKa (...), to po tym dniu miato miejsce
jeszcze postepowanie przed Sgdem Najwyzszym, na skutek kasacji wniesionej na
niekorzys¢ oskarzonego przez prokuratora, ktdére to postepowanie w zakresie
istotnym dla niniejszej sprawy zakonczyto sie oddaleniem kasacji.

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz. 825 — dalej u.s.n.), przewiduje do rozpoznania
skarg nadzwyczajnych dwa sktady Sgdu Najwyzszego. Zasadniczo, zgodnie z
treScig art. 94 § 1 u.s.n., skarge nadzwyczajng rozpoznaje Sgad Najwyzszy w

sktadzie dwoch sedzibw Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli



Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz jednego tawnika Sgdu Najwyzszego.
W mysl natomiast art. 94 § 2 u.s.n., jezeli skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia
zapadiego w wyniku postepowania, w ktérego toku orzeczenie wydat Sad
Najwyzszy, sprawe rozpoznaje Sad Najwyzszy w sktadzie pieciu sedziow Sadu
Najwyzszego orzekajgcych w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
oraz dwoch tawnikéw Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie na tle brzmienia art. 94 § 2
u.s.n. powzigt powazne watpliwosci co do jego wykfadni, sprowadzajgce sie do
pytania sformutowanego w sentencji niniejszego postanowienia. Istota tych
watpliwosci tkwi natomiast w udzieleniu odpowiedni na pytanie, czy oddalenie przez
Sad Najwyzszy kasacji wniesionej od orzeczenia sgdu powszechnego, od ktérego
zostata nastepnie wniesiona rozpoznawana skarga nadzwyczajna, oznacza, ze Sad
Najwyzszy oddalajgc kasacje wydat orzeczenie w ,toku postepowania”, ktorym to
zwrotem postuguje sie art. 94 § 2 u.s.n. Inaczej rzecz ujmujgc chodzi o to, czy tok
postepowania, o ktébrym mowa w tym przepisie to tok postepowania prowadzonego
przed sgdem powszechnym, czy tez postepowania, na ktore sktada sie
postepowanie przed sgdem powszechnym przed i Sgdem Najwyzszym.

Konsekwencjg pierwszego z wymienionych rozwigzan jest stanowisko,
zgodnie z ktéorym oddalenie przez Sgd Najwyzszy kasacji wniesionej w sprawie
karnej od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego nie ma znaczenia z
punktu widzenia konstruowania kwalifikowanego sktadu tego Sadu wiasciwego do
rozpoznania skargi nadzwyczajnej; postepowanie kasacyjne jest bowiem
postepowaniem prowadzonym po prawomocnym zakonczeniu postepowania przed
sgdem powszechnym, a postanowienie oddalajgce kasacje wniesiong od
prawomocnego orzeczenia sgadu powszechnego konczgcego to postepowanie
zapada zawsze poza ,tokiem” tego postepowania.

Drugie rozwigzanie, przyjmujgce, ze postepowanie w rozumieniu art. 94 § 2
u.s.n. obejmuje zaréwno postepowanie prowadzone przed sgdem powszechnym,
jak i postepowanie kasacyjne, prowadzi do konkluzji, ze nawet jezeli kasacja
zostanie oddalona, to postepowanie w szerokim rozumieniu tego stowa zakonczone
jest dopiero na skutek wydania postanowienia oddalajgcego kasacje przez Sad

Najwyzszy. Zakonczenie postepowania postanowieniem Sgdu Najwyzszego



oddalajgcym kasacje prowadzi wowczas do konkluzji, ze postanowienie to konczy
postepowanie, a co za tym idzie, ze zostaje ono wydane jeszcze w jego ,toku”.
W takiej sytuacji skarge nadzwyczajng Sad Najwyzszy rozpoznawatby w sktadzie
powiekszonym, przewidzianym w art. 94 § 2 u.s.n.

Doniostos¢ tego zagadnienia nie ulega kwestii, skoro w postepowaniu
karnym kwestia sktadu sgdu orzekajgcego ma podstawowe znaczenie — zgodnie z
trescig art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nienalezyta obsada sadu jest uchybieniem rangi
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, uzasadniajgcej uchylenie orzeczenia
dotknietego tym uchybieniem niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow. Na tle tego przepisu mozna stwierdzi¢, iz brak okre$lonego w nim
uchybienia zachodzi woéwczas, gdy sad jest obsadzony nalezycie, a wiec w sposob
wyznaczony przepisami, ktore regulujg kwestie sktadu sgdu. W tym kontekscie
prawidtowe uksztattowanie sktadu Sgdu Najwyzszego orzekajgcego na rozprawie
co do skargi nadzwyczajnej ma podstawowe znaczenie, przy czym istnienie dwoch
rozwigzan na tle brzmienia art. 94 § 2 u.s.n., za ktérymi przemawiajg rézne
argumenty, nasuwa powazne watpliwosci co do tego przepisu.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze art. 89 § 1 u.s.n. stanowi, ze jezeli jest
to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sagdu wojskowego kohczgcego
postepowanie w sprawie moze byC wniesiona skarga nadzwyczajna. Przepis ten
stanowi podstawe prawng skargi nadzwyczajnej w systemie srodkéw zaskarzenia w
polskim prawie procesowym zaréwno cywilnym, jak i karnym, atakze zawiera
0goblng podstawe wniesienia skargi nadzwyczajnej, warunkujgcg jej merytoryczng
dopuszczalnos¢. Nalezy jednak odnotowaé, iz wyraznie przepis ten wskazuje
zarazem, ze to orzeczenie sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego, od ktérego
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, konczy postepowanie. Z tego wzgledu
nalezy wnioskowac, iz w art. 94 § 2 u.s.n. chodzi o postepowanie zakonczone takim
wiasnie orzeczeniem. Uwzgledniajgc zatem brzmienie art. 94 § 2 us.n. w
kontekscie tresci art. 89 § 1 u.s.n. trzeba stwierdzi¢, iz skoro postepowanie zostato
zakonczone orzeczeniem wydanym przez sad powszechny lub wojskowy, to

postanowienie Sgdu Najwyzszego oddalajgce kasacje wydawane jest poza tokiem



postepowania — zapada ono z oczywistych wzgledéw juz po tym, jak wydane
zostato orzeczenie konczgce postepowanie. Oczywiste jest zarazem, ze termin
.postepowanie” musi by¢ rozumiany w ten sam sposéb na gruncie zaréwno art. 94
§ 2 u.s.n,, jak i art. art. 89 § 1 u.s.n., skoro przepisy te zawarte sg w tym samym
akcie prawnym, a nadto dotyczg tej samej instytucji. W konsekwencji trzeba
stwierdzi¢, ze wykfadnia jezykowa, ktdora ma zawsze podstawowe znaczenie w
rozumieniu tekstu prawnego, przy wykorzystaniu zarazem wykfadni systemowej,
prowadzi do wniosku, ze art. 94 § 2 u.s.n. chodzi o postepowanie przed sgdem
powszechnym, temporalnie zakornczone wydaniem przez ten sgd orzeczenia, od
ktorego wniesiona zostata skarga nadzwyczajna.

Podkresli¢ zarazem nalezy, iz uznanie, ze Sad Najwyzszy oddalajgc kasacje
w sprawie karnej orzekt w toku postepowania, pocigga za sobg koniecznosc
twierdzenia, Zze dopiero ta decyzja byla decyzjg ostateczng, jaka w tym
postepowaniu zapadfa. Oznacza to zarazem, ze w rzeczywistoSci za orzeczenie
konczgce postepowanie trzeba by uzna¢ wtasnie postanowienie Sgdu Najwyzszego
oddalajgce kasacje. Zwazywszy na fakt, ze nie jest mozliwe wniesienie skargi
nadzwyczajnej od orzeczenia Sgdu Najwyzszego, powstawatyby w ogdle
watpliwosci co do dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej w takiej sytuacji.

Wydaje sie natomiast, ze nie ma watpliwosci, iz Sgd Najwyzszy orzeka w
toku postepowania przed Sgdem powszechnym, jezeli na skutek wniesionej kasacji
uchyla zaskarzone tg kasacjg orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania sgdowi odwotawczemu, albo takze sgdowi | instancji (tylko taka
sytuacje wskazuje J. Kluza, Skarga nadzwyczajna w postepowaniu karnym,
lus Novum 2019 nr 1, s. 58). Woéwczas dochodzi do reaktywacji toku postepowania
przed sadem powszechnym, gdyz sad ten bedzie nadal zobowigzany do
podejmowania czynnosci procesowych ukierunkowanych na ponowne wydanie
orzeczenia konczgcego to postepowanie. Orzekanie w toku postepowania karnego
prowadzonego przed sgdem powszechnym bedzie miato rowniez miejsce
wowczas, gdy na skutek zastosowania art. 441 § 1 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpozna
przedstawione mu zagadnienie prawne, niezaleznie od tego, czy w formie uchwaty
(abstrahujgc od ztozonosci zagadnienia, czy uchwata nalezy do kategorii orzeczen)

czy postanowienia. W obu tych sytuacjach mamy do czynienia z orzekaniem Sgdu



Najwyzszego ,w toku”, a wiec w trakcie trwania postepowania przed sgdem
powszechnym, ktérego prawomocne orzeczenie postepowanie to zakonczy.

Jest wprawdzie orzekaniem w toku postepowania przed sgdem
powszechnym sytuacja, kiedy Sgd Najwyzszy w trybie art. 441 § 1 k.p.k. przejmuje
do swojego rozpoznania sprawe, kiedy przedstawiono mu zagadnienie prawne, a
nastepnie rozstrzyga jg merytorycznie. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy petni role
sgdu odwotawczego, gdyz rozpoznaje srodek odwotawczy, zas orzeczenie Sgdu
Najwyzszego wowczas konczy postepowanie. Taki uktad procesowy nie jest jednak
istotny dla niniejszych rozwazan, gdyz cho¢ dochodzi do orzekania przez Sad
Najwyzszy w toku postepowania, to zachodzi zarazem negatywna przestanka
skargi nadzwyczajnej. Orzeczenie Sgdu Najwyzszego, jak juz zaznaczono, konczy
wowczas wprawdzie postepowanie, a wiec zapada w toku tego postepowania,
jednak z mocy art. 89 § 1 u.s.n. skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona jedynie
od orzeczenia sgdu powszechnego konczgcego postepowania, a nie od orzeczenia
Sadu Najwyzszego. Przywotanie tej sytuacji procesowej ma jednak znaczenie z
tego powodu, ze wskazuje na wyrazng réznice procesowg w roli Sgdu
Najwyzszego. Przejmujgc sprawe do rozpoznania Sad Najwyzszy orzeka jako sad
odwotawczy, wchodzi wiec wyraznie w postepowanie, ktore zasadniczo jest
postepowaniem przed sgdem powszechnym i moze wydac¢ orzeczenie konczgce
takie postepowanie, podczas gdy orzekajgc co do kasacji wniesionej od orzeczenia
sgdu powszechnego konczgcego postepowanie odnosi sie zasadniczo jedynie do
kontroli zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

Dwa wczesniejsze przykfady sytuacji, kiedy nie ulega watpliwosci orzekanie
przez Sad Najwyzszy w toku postepowania prowadzonego przed sgdem
powszechnym, ktéry swoim orzeczeniem konczy postepowanie, pozwalajg zarazem
na uwzglednienie aspektu funkcjonalnego, uzasadniajgcego w takim ukfadzie
procesowym wyznaczenie skfadu powiekszonego do rozpoznania skargi
nadzwyczajnej. Orzekanie Sadu Najwyzszego w trakcie postepowan moze
aktualizowac potrzebe ustosunkowania sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego, jakie
zostato wyrazone w orzeczeniach uwzgledniajgcych kasacje badz wydanych na
skutek przedstawienia zagadnienia prawnego. Taka mozliwosci wydaje sie w

spos6b racjonalny uzasadniaC orzekanie Sadu Najwyzszego w sktadzie



poszerzonym, przewidzianym w art. 94 § 2 u.s.n. Nie wydaje sie natomiast, by tego
rodzaju uzasadnienie mozna byto znalez¢ w sytuaciji, kiedy postanowieniem Sgdu
Najwyzszego oddalono kasacje wniesiong od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie. W mysl art.
90 § 2 u.s.n. nie jest dopuszczalne oparcie skargi nadzwyczajnej na tych samych
zarzutach, ktore byty przedmiotem kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy. Ustawodawca wyraznie zatem wykluczyt, by Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge nadzwyczajng mogt w ogole rozwaza¢ kwestie, ktére juz ten
Sad rozwazyt przy okazji rozpoznawania kasacji. Zasada jednokrotnego orzekania
przez Sad Najwyzszy w jednej sprawie w tej samej kwestii zostata zatem
zachowana w kontekscie mozliwych teoretycznie rozwigzan na gruncie istnienia
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, jakimi sg kasacja i skarga nadzwyczajna.
Wydaje sie wiec, ze jest to zarazem argument natury funkcjonalnej przemawiajgcy
za rozwigzaniem, ze w sytuacji, gdy w sprawie karnej od prawomochego
orzeczenia sgdu powszechnego zostata wniesiona kasacja i zostata ona oddalona,
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng w sktadzie dwoch sedziow i
jednego tawnika. Wéwczas nie ma bowiem w istocie niejako wspdlnego przedmiotu
orzekania w przedmiocie kasacji i skargi nadzwyczajnej, co dopiero z kolei
uzasadniatoby wyznaczenie sktadu poszerzonego. Taki przedmiot moze natomiast
wystgpi¢ w sytuacji uwzglednienia kasacji, jak rowniez rozpoznania przez Sad
Najwyzszy zagadnienia prawnego przedstawionego w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

W tym miejscu mozna wskaza¢ na argument systemowy, jaki wydaje sie
prima facie przemawia¢ za ustanowieniem skfadu poszerzonego w konfiguracji
procesowej, jaka ma miejsce w niniejszej sprawie. Zgodnie z trescig art. 534 § 2
k.p.k. jezeli kasacja dotyczy orzeczenia Sgdu Najwyzszego, podlega rozpoznaniu w
sktadzie siedmiu sedziow, chyba Ze orzeczenie zostato wydane jednoosobowo; w
takim wypadu Sad Najwyzszy orzeka w skftadzie trzech sedziow. Z takiego
ksztattowania sktadéw Sgdu Najwyzszego orzekajgcego co do kasacji wniesionej
od orzeczenia tego Sgdu wynika, ze ustawodawca przyjagt zasade rozpoznawania
sprawy w sktadzie szerszym wzgledem tego skitadu, ktoéry wydat orzeczenie
zaskarzone kasacjg. Argument ten nie jest jednak adekwatny do uzasadnienia

ustanowienia skfadu poszerzonego Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge
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nadzwyczajng w sytuacji, kiedy wczesniej ten Sgd oddalit kasacje. Rzecz bowiem w
tym, Zze na gruncie art. 534 § 2 k.p.k. wyraznie chodzi o sytuacje, kiedy kasacjg
zaskarzone jest orzeczenie Sgdu Najwyzszego, a wiec rozpoznanie kasacji z natury
rzeczy polega na kontroli postepowania tego Sgdu, co uzasadnia orzekanie Sadu
Najwyzszego w sktadzie poszerzonym. Na gruncie instytucji skargi nadzwyczajnej
taka sytuacja nie zachodzi z powodu wytgczenia zawartego w art. 90 § 2 u.s.n. oraz
podstawowej zasady, zwigzanej z wnoszeniem skargi nadzwyczajnej. Skarga ta,
w przeciwienstwie do kasacji, o ktérej mowa w art. 534 § 2 k.p.k., nie stuzy badaniu
prawidtowosci orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy, skoro moze byc¢
wniesiona wytgcznie od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
kohczgcego postepowanie. Zawsze wiec w trybie skargi nadzwyczajnej
weryfikowana jest prawidlowos¢ orzeczenia sgdu powszechnego, a nie Sadu
Najwyzszego. Teze te wzmacnia przytoczone juz wczesniej wytgczenie mozliwosci
oparcia skargi nadzwyczajnej na zarzutach, ktore byty przedmiotem przyjetej do
rozpoznania kasacji. Przepis art. 90 § 2 u.s.n. zawiera wiec wrecz gwarancje tego,
zeby nawet posrednio, skarga nadzwyczajna nie kontestowata orzeczenia Sgdu
Najwyzszego.

O ile wskazane wyzej argumenty przemawiajg za tym, zeby skarge
nadzwyczajng wniesiong od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
kohczgcego postepowanie, w sytuacji kiedy wniesiona byta rowniez kasacja, ktorg
nastepnie oddalono, rozpoznawat Sgd Najwyzszy w skfadzie dwéch sedziow
orzekajgcych w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i 1 fawnika, to
istniejg takze takie, ktére mogg prowadzi¢ do wniosku, ze wtasciwy do rozpoznania
takiej skargi jest poszerzony sktad Sgdu Najwyzszego, a wiec 5 sedziow i
2 fawnikow.

Wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek kasacja jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, to podnosi sie w nim zarzuty dotyczgce rozstrzygniecia wydanego
zasadniczo przez sgd odwotawczy (art. 519 k.p.k.). Podstawg kasacji mogg byc¢
bowiem uchybienia rangi bezwzglednych przyczyn odwotawczych, a takze inne
razgce naruszenia prawa, ktore mogty miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art.
523 § 1 k.p.k.). W takim stanie rzeczy orzeczenie Sgdu kasacyjnego jest wynikiem

swego rodzaju kontroli rozstrzygnie¢ wydanych przez sgdy powszechne, co z kolei
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oznacza pewng tgcznos¢ tego orzeczenia z orzeczeniem, ktére zostato zaskarzone
kasacjg. Ten funkcjonalny zwigzek niewatpliwie istnieje, pomimo iz Sgd Najwyzszy
rozstrzyga co do kasacji, za$ formuta orzeczenia negatywnego wzgledem
wniesionego srodka zaskarzenia (,oddala kasacje” — art. 537 § 1 k.p.k.), jest inna
anizeli formuta orzeczenia sgdu odwotawczego (,utrzymuje zaskarzone orzeczenie
w mocy” — art. 437 § 1 k.p.k.). Nie mozna réwniez nie mie¢ w polu widzenia faktu,
ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje, moze takze po uchyleniu zaskarzonego
wyroku, uniewinni¢ oskarzonego, a wiec orzec co do istoty sprawy (art. 537 § 2
k.p.k.), ktére to rozstrzygniecie zasadniczo wtasciwe jest sgdowi powszechnemu
rozpoznajgcemu sprawe.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze ustawa o Sgdzie Najwyzszym nie zawiera
definicji pojecia postepowanie, zas w Kodeksie postepowania karnego termin ten
nie wystepuje wytgcznie w jednym znaczeniu. Z szeregu przepisOw mozna wnosi¢
o zasadach procesu karnego, wiasciwych ogolnie dla postepowania karnego.
Tego rodzaju regulacje, jak zawarte np. w art. 2, art. 4 lub art. 7 k.p.k., postugujg sie
terminem ,postepowanie” w znaczeniu najszerszym, niemniej z drugiej strony
trudno, zwazywszy na ich charakter, oczekiwac by byto inaczej. Istnienie przepiséw,
z ktérych mozna wywodzi¢ ogdlne zasady postepowania, nie wskazuje bynajmniej,
ze istnieje tylko jedno postepowanie karne, ale ze majg one zastosowanie wtasnie
do réznych postaci tego postepowania. Postaci te mogg przybieraé forme
okreSlonych faz, wyraznie ze sobg pozostajgcych w zwigzku czasowym i
funkcjonalnym, jak np. postepowanie przygotowawcze i postepowanie
rozpoznawcze, mogg jednak by¢ postaciami odrebnymi, jakim sie wydaje byc¢
wiasnie postepowanie kasacyjne. Cho¢ wiec przepisy ogoélne Kodeksu
postepowania karnego odnoszg sie do postepowania ,w ogole”, to w istocie chodzi
o te kategorie postepowan, do ktérych prowadzenia istniejg podstawy w Kodeksie
postepowania karnego. Pomimo, ze wskazana w niniejszym akapicie kwestia
stanowi w pewnej mierze argument za skladem rozszerzonym w rozwazanej
sytuacji procesowej, to nie jest to jednak argument przewazajgcy, zwilaszcza w
kontekscie tego, ze nie mozna w tej sytuacji uwzgledni¢ aspektu funkcjonalnego —
jak wczesniej zastrzezono, wykluczone jest, by Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge

nadzwyczajng miat podstawy do ewentualnego kwestionowania orzeczenia tego
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Sadu oddalajgcego kasacje ze wzgledu na ustawowy wymaog roztgcznosci zarzutdéw
dla wnoszgcych te srodki zaskarzenia (art. 90 § 2 u.s.n.).

Nie bez znaczenia jest natomiast argument systemowy, uwzgledniajgcy
rozwigzania zawarte w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. z 2018 r., poz. 75). Z art. 4 ust. 2 tej ustawy wynika,
ze Sad Najwyzszy wiasciwy jest do rozpoznania skargi na przewlekto$é
postepowania, jezeli dotyczy ona postepowania przed sgdem apelacyjnym lub
Sgdem Najwyzszym. Artykut 2 ust. 2 tej ustawy stanowi natomiast, ze dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegoblnosci ocenic terminowosc i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w
celu wydania rozstrzygniecia  konczgcego  postepowanie,  prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego (...). Dokonujgc tej oceny
uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od chwili wszczecia, do
chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata
wniesiona (...). Z przywotanych uregulowan wynika zatem, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge o przewlektos¢ postepowania wniesiong np. na etapie
postepowania kasacyjnego, zobligowany jest uwzgledni¢ tgczny czas trwania
postepowania od czasu jego wszczecia. Powotana ustawa z dnia 17 czerwca 2004
r. niewatpliwie zatem postuguje sie terminem postepowanie w znaczeniu
najszerszym, a wiec od jego wszczecia az do rozpoznania skargi o przewlektosc,
co moze mieC miejsce takze w toku postepowania kasacyjnego. Nie mozna jednak
nie mie¢ w polu widzenia, ze takie rozumienie terminu ,postepowanie”, jak na
gruncie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. jest racjonalne, gdyz uzasadnione jest jej
celem.

W pismiennictwie wyrazone zostato takze stanowisko, dotyczgce wprawdzie
rozpoznawania skargi nadzwyczajnej w sprawie cywilnej, w ktérej oddalona zostata
skarga kasacyjna, ze w takiej sytuacji Sad Najwyzszy orzeka w skiadzie
okre$lonym w art. 94 § 1 u.s.n. (zob. T. Wisniewski (red.), Skarga nadzwyczajna w

Swietle systemu Srodkéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2019,



13

S. 276). Nie zostaly jednak za tym stanowiskiem przedstawione jakiekolwiek racje,
a nawet stanowisko to moze nasuwac zastrzezenia z punktu widzenia precyzji,
skoro akcentuje sie w nim, skadingd trafnie, ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego
oddalajgce skarge kasacyjng, w przeciwienstwie do orzeczenia sgdu Il instancji
oddalajgcego apelacje, nie rozstrzyga o istocie sporu, a jest wytgcznie
nastepstwem okreslonej oceny podniesionych zarzutéw kasacyjnych (ibidem).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie na gruncie art. 94 § 2
u.s.n. pojawity sie powazne watpliwosci co do wyktadni tego przepisu, zwazywszy
na réznorodnos¢ argumentdw przemawiajgcych za dwoma rozwigzaniami w
zakresie skladu Sagdu Najwyzszego wiasciwego do rozpoznania skargi
nadzwyczajnej w sytuacji, gdy Sad ten wczesniej oddalit kasacje wniesiong od
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego.

Sad Najwyzszy uznat, iz podstawg prawng przedstawionego zagadnienia
prawnego jest art. 82 u.s.n. Wedtug tego przepisu, Jezeli Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc kasacje lub inny srodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci
co do wykfadni przepiséw prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia,
moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow tego sgdu.

O ile z tresci powotanej regulacji mozna wywodzi¢ bez wiekszych
watpliwosci, ze skarga nadzwyczajna jest srodkiem odwotawczym w szerokim
znaczeniu tego stowa, co uzasadniatoby zastosowanie art. 82 u.s.n. do orzekania w
przedmiocie tego $rodka, to zastrzezenia moze budzi¢ kwestia, czy zrealizowana
zostata na gruncie pytania prawnego sformutowanego w sentencji niniejszego
postanowienia pozostata czesS¢ hipotezy zawartej w normie okreslonej przez ten
przepis. Z literalnego brzmienia art. 82 u.s.n. wynika bowiem, Zze podstawg
przedstawienia zagadnienia prawnego sg powazne watpliwosci co do wyktadni
przepisbw prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia, a wiec
rozstrzygniecia, ktore zostato zaskarzone. Zastrzezenia te sg tym wieksze, ze z
art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254) wynikato, ze jezeli Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje lub inny srodek
odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni prawa, moze

odroczyC rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
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sktadowi  siedmiu sedziow tego Sadu. Na gruncie przywotanego,
nieobowigzujgcego juz przepisu, nie ulegato watpliwosci, iz mozliwe byto zadanie
przez Sad Najwyzszy pytania prawnego w razie powaznych watpliwosci co do
wyktadni prawa zarowno przepiséw bedgcych podstawg zaskarzonego orzeczenia,
jak i przepiséw np. procesowych, ktore podlegajg zastosowaniu wytgcznie przez
Sad Najwyzszy. Wyktadnia jezykowa i historyczna mogtaby prowadzi¢ zatem do
wniosku, iz zamierzeniem ustawodawcy byto ograniczenie zakresu pytan prawnych
zadawanych przez Sad Najwyzszy poprzez wylgczenie mozliwosci przedstawienia
takich zagadnien prawnych, z ktérymi zwigzane sg watpliwosci co do innych
przepisow, anizeli bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia. Takie stanowisko
wyrazone zostato réwniez w pismiennictwie (zob. K. Szczucki, Ustawa o Sadzie
Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 431-432).

Nalezy jednak stwierdzi¢, iz wykluczenie przez ustawodawce mozliwosci
zadania przez Sad Najwyzszy pytania konkretnego, dotyczgcego wszakze
przepiséw, ktdre nie byty podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia, nie znajduje
uzasadnienia funkcjonalnego. Przede wszystkim ustawodawca musiatby zatozyc,
ze albo nie bedzie powaznych watpliwosci co do wyktadni tych przepiséw prawa,
ktore majg np. zastosowanie w toku procedowania Sgdu Najwyzszego, albo tez nie
bedzie potrzeby rozstrzygania takich watpliwosci w drodze uchwaty skfadu
powiekszonego, tj. siedmiu sedzidw. Oba zatozenia sg jednak dos¢ oczywiscie
btedne, co oznacza, iz nie mogty by¢ przyjete przez ustawodawce. Jasne jest, ze w
procesie legislacji dochodzi do konstruowania regulacji mogacych nasuwac
watpliwosci co do sposobu ich stosowania, a regulacje te obejmujg zarbwno prawo
materialne, jak i procesowe. Te ostatnie regulacje nie sg bynajmniej mniej donioste,
skoro ich wykorzystanie ma zagwarantowaC prawidiowe stosowanie prawa
materialnego. Juz z tego powodu nie ma podstaw do zanegowania mozliwosci, a
zarazem koniecznos$ci rozstrzygniecia watpliwosci co do wyktadni prawa w trybie
art. 82 u.s.n., takze wowczas gdy dotyczg one regulacji innych niz bedgcych
podstawg wydanego rozstrzygniecia. Z drugiej strony, analiza orzecznictwa Sadu
Najwyzszego z przeszitosci, gdy znajdowat zastosowanie art. 59 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r., prowadzi do wniosku, ze watpliwosci co do

wyktadni prawa miaty miejsce i dotyczyly postepowania przed Sgdem Najwyzszym
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(zob. np. uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r., | KZP 36/09,
OSNKW 2010 z. 5, poz. 40).

Dostrzec rowniez nalezy, iz ograniczenie podstawy zadania pytania
prawnego na podstawie art. 82 u.s.n. do watpliwosci co do wyktadni przepiséw
prawa bedacych podstawg jedynie wydanego rozstrzygniecia nasuwa powazne
zastrzezenia o charakterze systemowym. Do rozpoznania skarg nadzwyczajnych
majg zastosowanie w zakresie nieuregulowanym w u.s.n. przepisy k.p.k. dotyczgce
kasacji w sprawach karnych, za$ k.p.c. dotyczgce skargi kasacyjnej (z pewnymi
wyjatkami) w sprawach cywilnych (art. 95 u.s.n.). Oznacza to, ze rozpoznajgc
skarge nadzwyczajng w sprawie cywilnej Sad Najwyzszy mégtby zadaé pytanie
prawne na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., w mysl ktorego, jezeli przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytoni sie zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, Sgd Najwyzszy moze odroczy¢ wydanie orzeczenia i przekazac to
zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi tego Sgdu. Przepis ten
nie zostat derogowany w zwigzku z wejsciem w zycie u.s.n., nie mozna tez uznac,
iz doszto do derogacji milczgcej, zwazywszy na rozne zakresy art. 82 u.s.n. i art.
39817 § 1 k.p.c. W tym stanie rzeczy, gdyby uwzglednia¢ jedynie wykiadnie
jezykowa i historyczng, mozna by doj$¢ do wniosku, iz Sgd Najwyzszy rozpoznajgc
skarge nadzwyczajng w sprawie cywilnegj ma mozliwos¢ przedstawienia
zagadnienia prawnego dotyczgcego przepisow prawa nie bedgcych podstawg
wydanego orzeczenia, za$ ten sam przeciez Sad, rozpoznajgc skarge
nadzwyczajng w sprawie karnej, mozliwosci takiej nie ma. Odrzucic przy tym trzeba
dopuszczalnos¢ zastosowania art. 441 § 1 k.p.k., nawet na skutek odestania, ze
wzgledu na okreslenie w tym przepisie sktadéw Sgdu Najwyzszego, nieadekwatne
do postepowania w przedmiocie skargi nadzwyczajnej. Ten argument systemowy
wydaje sie o tyle doniosty, ze w $wietle brzmienia art. 398" § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznajgc skarge nadzwyczajng na podstawie przepiséw Kk.p.c.,
mogtby w oparciu o te regulacje przedstawi¢ niemal tozsame zagadnienie prawne,
jakie powstato w niniejszej sprawie, sktadowi powiekszonemu, podczas gdy Scista
wykfadnia art. 82 wu.s.n., pozbawiataby mozliwosci przedstawienia takiego
zagadnienia przy zastosowaniu k.p.k., cho¢ powazne watpliwosci co do wykfadni

prawa w obu sytuacjach majg przeciez w istocie ten sam charakter.
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ZauwazyC réwniez nalezy, iz niezrozumiate bytoby takze przyznanie sgdowi
karnemu odwotawczemu mozliwosci zadania konkretnego pytania prawnego w
oparciu o art. 441 § 1 k.p.k. co do wszystkich rodzajéw przepiséw, a takze
mozliwosci przedstawienia takiego zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy,
ktéremu je przedstawit sgd odwotawczy, sktadowi poszerzonemu, z jednoczesnym
wytgczeniem w ogole mozliwosci przedstawienia zagadnienia prawnego
powstatego w zwigzku z przepisami stosowanymi w zwigzku z rozpoznaniem
kasacji czy skargi nadzwyczajnej. Zakres przedmiotowy pytan prawnych, ktére
mogtby zada¢ Sad Najwyzszy, po przedstawieniu do rozpoznania zagadnienia
prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k., bytby wiekszy, anizeli zakres przedmiotowy
pytan prawnych, ktérych potencjalna mozliwos¢ zadania wystepuje przy
rozpoznawaniu kasacji lub skargi nadzwyczajnej. Tego rodzaju konkluzja nie
wydaje sie mie€ wystarczajgcego uzasadnienia.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy uznat, iz wyniki wyktadni
systemowej i funkcjonalnej prowadzg do wniosku, iz nie mogto by¢ zamierzeniem
ustawodawcy pozbawienie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge
nadzwyczajng na podstawie przepisdw o postepowaniu karnym uprawnienia do
przedstawienia zagadnienia prawnego sktadowi poszerzonemu w sytuacji, gdy
zagadnienie to stanowi efekt powziecia powaznych watpliwosci co do przepisow
prawa, ktore zaistniaty, jednakze nie byly podstawg wydanego rozstrzygniecia.
Konsekwencjg takiego stanowiska jest stwierdzenie istnienia luki prawnej, do ktorej
wypetnienia moze stuzy¢ jedynie norma zawarta w art. 82 u.s.n. Przepis ten ma
zatem zastosowanie zaréwno wéwczas, kiedy Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje
lub inny Srodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni
przepisow prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia, jak i wowczas gdy
watpliwosci Sadu Najwyzszego majg taki sam charakter, ale dotyczg innego
przepisu, ktéry ma zastosowanie przy rozpoznaniu tego srodka.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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