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POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Stanistaw Michat Lesien (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku M. K.

z udziatem E. K., M. K.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Okregowego w K. z 30 wrzesnia 2010 r., sygn. Il Ca (...),

1. oddala skarge nadzwyczajna,
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 28 pazdziernika 2019 r. Prokurator
Generalny, na podstawie art. 89 § 1i 2 w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN
lub ustawa o Sadzie Najwyzszym), z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt w catosci prawomocne postanowienie Sadu
Okregowego w K. z dnia 30 wrzesnia 2010 r. sygn. akt Il Ca (...) w sprawie z
wniosku M. K. przy uczestnictwie E. K. i M. K. o stwierdzenie nabycia spadku po F.
K.iJ.K..



Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1, pkt 2 i pkt. 3 u.SN, zaskarzonemu

postanowieniu zarzucit:

1.

naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art.
21 ust. 1, art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, takich jak: prawo do
wiasnosci oraz prawo do dziedziczenia, poprzez orzeczenie w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku pomimo niepodjecia przez Sad orzekajgcy
obligatoryjnych  czynnosci, celem ustalenia prawidlowego kregu
spadkobiercow po zmartym w dniu 23 pazdziernika 1989 r. F. K. co
naruszyto prawo do wtasnosci prawidtowo ustalonego kregu spadkobiercow
wobec majatku spadkowego;

naruszenie w sposob razgcy prawa, {j.:

art. 670 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na braku
przeprowadzenia z urzedu badania, ktorzy ze spadkobiercow powotanych z
ustawy do spadku odpowiadajg warunkom przewidzianym do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego wedle przepisow obowigzujgcych na dzien otwarcia
spadku po zmartym w dniu 23 pazdziernika 1989 r. F. K., tj. zgodnie z art.
1059 k.c. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 26 marca 1982 r. o
zmianie ustawy - Kodeks Cywilny (Dz.U. 1982, nr 11 poz. 81), nie natomiast,
jak uczynity to Sady obu instancji, na dyspozycji art. 1059 Kodeksu
cywilnego w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy - Kodeks Cywilny (Dz.U. 1990, nr 55 poz. 321), ktéra weszta
w zycie dnia 2 pazdziernika 1990 r. zatem rok pdozniej anizeli nastgpita
Smier¢ spadkodawcy - F. K. (data otwarcia spadku 23 pazdziernika 1989 r.);
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
oddalenie apelacji uczestnika, pomimo stwierdzenia zasadnosci stawianych
w niej zarzutéw, wynikajgce z nie wyjasnienia i pozostawienia przez Sad Il
Instancji poza oceng okolicznosci faktycznych dotyczgcych szczegdinych
warunkéw dziedziczenia gospodarstw rolnych w chwili otwarcia spadku po F.
K. oraz oparcie rozstrzygniecia na materiale dowodowym zebranym w celu
wykazania przestanek szczegodlnych warunkéw dziedziczenia gospodarstw
rolnych na stan prawny nie obowigzujgcy w chwili $mierci spadkodawcy,

doprowadzajgc tym samym do oceny materiatu dowodowego w sposéb



przekraczajgcy swobodng ocene dowoddw, wyrazajgca sie w przyjeciu przez

Sad |l instancji, iz uczestnik postepowania nie posiada uprawnien do

dziedziczenia gospodarstwa rolnego po zmartym ojcu (F. K.);

3. oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego poprzez przyjecie, iz uczestnik M. K. nie posiada
uprawnien do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po zmartym w dniu 23
pazdziernika 1989 r. F. K., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, iz pracowat on réwniez w gospodarstwie
rolnym, a zwlaszcza pomagat zmartemu ojcu w jego prowadzeniu.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w K. z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Prokurator Generalny przedstawiajgc stan faktyczny wyjasnit, ze
postanowieniem z 9 kwietnia 2010 r. (VI Ns (...)) Sad Rejonowy w K. na wniosek M.
K., przy uczestnictwie E. K. i M. K., stwierdzit, ze spadek po F. K., ostatnio
zamieszkatym w P., zmartym w dniu 23 pazdziernika 1989 r. w K. na podstawie
ustawy nabyly wprost dzieci: M. K., E. K. i M. K. po 1/3 czeéci (punkt |), oraz ze
wchodzgce w sktad spadku po F. K. gospodarstwo rolne nabyty: M. K. i E. K. po 1/2
czesci (punkt Il). Nadto Sad Rejonowy stwierdzit, iz spadek po J. K. ostatnio
zamieszkatej w P., zmartej w dniu 24 marca 2008 r. w B. nabyty na podstawie
ustawy wprost dzieci: M. K., E. K. i M. K. po 1/3 czesci (punkt IlI).

Apelacje od wskazanego postanowienia wniost uczestnik M. K.. Zaskarzajgc
go w czesci, tj. w zakresie punktu Il, wnioskowat o jego zmiane poprzez
stwierdzenie, iz wchodzgce w sktad spadku po F. K. gospodarstwo rolne nabyli: M.
K., E. K. i M. K. po 1/3 czesci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catos$ci i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z 30 wrzesnia 2010 r., sygn. Il Ca (...)
oddalit apelacje uczestnika postepowania M. K..

Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych, znajdujgcych uzasadnienie w materiale dowodowym zgromadzonym

w sprawie, podzielit je i przyjat za wtasne.



W uzasadnieniu wskazat, ze pomimo tego, iz zasadny jest zarzut naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 1058 i art. 1059 k.c., poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. 1990, nr 55, poz. 321), ktéra weszta w zycie z
dniem 1 pazdziernika 1990 r., a zatem po otwarciu spadku, to jednak w ocenie
Sgdu Okregowego orzeczenie Sgdu Rejonowego, mimo czesciowo btednego
uzasadnienia, odpowiada prawu i jako takie nie wymagato zmiany.

Sad Okregowy przywotat przepisy Kodeksu cywilnego regulujgce
dziedziczenie gospodarstw rolnych w brzmieniu z chwili $mierci spadkodawcy F. K.
i wskazat, ze gospodarstwo rolne moze dziedziczy¢ z ustawy tylko ten
spadkobierca, ktéry spetnia warunki okreslone w tych przepisach w chwili otwarcia
spadku. Sgd Odwotawczy doszedt do przekonania, iz warunki te w chwili $mierci
spadkodawcy spetniaty jedynie uczestniczka E. K. (ktéra ukonczyta 2 letni kurs
przysposobienia rolniczego) oraz wnioskodawczym M. K. (ktéra chwili otwarcia
spadku pracowata stale bezposrednio przy produkcji zarébwno w gospodarstwie
nalezgcym do ich matki J. K., jak réwniez ojca F. K. (k. 11). Sgd Okregowy
podkreslit, ze apelujgcy nie kwestionowat okolicznosci wskazujgcych na to, ze
wnioskodawczyni i uczestniczka spetniajg wymogi konieczne do dziedziczenia,
bowiem wnioskowat o zmiane zaskarzonego postanowienia jedynie w ten sposdéb,
aby stwierdzi¢, ze wchodzgce w sktad spadku po F. K. gospodarstwo rolne na
podstawie ustawy oprocz siéstr nabyt takze on, w réwnych z siostrami udziatach
wynoszgcych 1/3 catosci gospodarstwa.

Sad Odwotawczy doszedt natomiast do przekonania, iz M. K. nie odpowiadat
warunkom koniecznym dla nabycia wtasnosci nieruchomosci rolnej w drodze
przeniesienia wlasnosci, gdyz w chwili Smierci ojca nie pracowat stale bezposrednio
przy produkcji w zadnym gospodarstwie rolnym (okoto 1978 roku wyprowadzit sie z
domu i nigdy nie pracowat w rolnictwie, albowiem rozpoczagt studia w szkole
lotniczej w D., nastepnie mieszkat w B., bedgc w domu rodzinnym jedynie
sporadycznie przy okazji $wigt), ani nie spetniat Zadnego z pozostatych warunkow
dziedziczenia gospodarstw rolnych (nie byt w chwili otwarcia spadku osobg
matoletnia, nie pobierat takze nauki zawodu, nie uczeszczat w tym czasie do szkoty,

nie byt rowniez osobg trwale niezdolng do pracy).



Od wskazanego orzeczenia M. K. wniést skarge kasacyjng. Postanowieniem
z dnia 3 czerwca 2011 r., sygn. Ill CSK 68/11 Sad Najwyzszy odmdwit przyjecia
skargi do rozpoznania. Sad Najwyzszy wskazat, ze wniesiona przez uczestnika
skarga kasacyjna nie spetnia wymagan z art. 398° § 1 k.p.c. ani w zakresie zarzutu
naruszenia art. 1058 i 1059 k.c., ani obrazy art. 670 § 2 k.p.c., zwtaszcza ze
skarzgcy nie wskazat, jakie dowody sgd miatby dopusci¢ z urzedu w celu ustalenia,
czy w sktad majatku spadkowego wchodzi gospodarstwo rolne oraz uznat, ze na
nieporozumieniu polega powotanie w skardze zarzutu naruszenia art. 385 k.p.c.

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej, w
pierwszej kolejnosci wskazat, ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(s. 9 skargi). Skarzgcy zawart wyjasnienia dotyczace tej zasady oraz wskazat, ze
brak prawidlowego zastosowania bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw
okreslajgcych obowigzki sgdu spadku poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu
badania, kto ze spadkobiercow posiada uprawnienia do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego wedle przepisow obowigzujgcych na dzien otwarcia spadku
skutkowat wydaniem orzeczenia, ktérego zaskarzenie niniejszg skargg jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z ww. zasadg (s. 9 skargi).

Prokurator Generalny wskazat, ze Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie
zobowigzany byt do respektowania zasad konstytucyjnych oraz chronionych
konstytucyjnie wolnosci i praw cztowieka i obywatela, w tym wskazanych w art. 21
ust. 1 oraz w art. 64 Konstytucji oraz wyjasnit konstytucyjne pojecie prawa
wiasnosci i prawa dziedziczenia (k. 10). Podkreslit, ze stwierdzenie dziedziczenia
niezgodnie z prawem narusza prawo do wtasnosci nabyte z chwilg otwarcia spadku
przez osoby bedace spadkobiercami (k. 9).

Prokurator Generalny argumentujgc razgce naruszenie zaskarzonym
postanowieniem prawa procesowego tj. art. 670 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazat, ze przepis ten
naktada na sad obowigzek aktywnego dziatania niezaleznie od twierdzen,
wnioskéw i argumentdéw zainteresowanych. Zauwazyt, ze w niniejszej sprawie tre$¢

ztozonych zapewnien spadkowych uczestnikbw, na ktore powotat sie Sgd w



uzasadnieniu, nie zwalniata go od ustalenia, ktérzy ze spadkobiercéw powotanych z
ustawy do spadku odpowiadajg warunkom przewidzianym do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego wedle przepisdw obowigzujgcych na dzien otwarcia spadku
(s. 11-12). Jak podkreslit, w niniejszej sprawie nie zostato ustalone, jaki charakter
miato gospodarstwo rolne bedgce przedmiotem niniejszego postepowania, a
zwtaszcza czy byta w nim prowadzona produkcja roslinna, czy prowadzono
hodowle inwentarza zywego, co wptywa na zakres prac (przy produkcji roslinnej
konieczne jest wykonywanie kilku prac w roku), a takze nie ustalono jakie czynnosci
w gospodarstwie rolnym byty wykonywane przez poszczegolnych spadkobiercow,
ani nie powotano swiadkoéw celem wyjasnienia sprzecznych zeznan uczestnikow (s.
12). Okolicznosci te pozwolityby natomiast na rzetelne ustalenie kregu
spadkobiercow uprawnionych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Prokurator
Generalny wskazat tez, ze we wniosku o wywiedzenie skargi nadzwyczajnej M. K.
powotuje, iz odbyt w czasie stuzby wojskowej w latach 80-tych kurs
przysposobienia rolniczego, co z niewiadomych przyczyn nie stato sie przedmiotem
badania przez Sady orzekajgce w niniejszej sprawie.

Skarzgcy uwzgledniajgc orzecznictwo i doktryne przedstawit interpretacje
przepisdw regulujgcych dziedziczenie gospodarstw rolnych w dniu otwarcia spadku
(art. 1059 k.c. oraz art. 160 § 1 k.c.), podkreslajgc koniecznos¢ liberalnego
rozumienia przestanek dziedziczenia, a przede wszystkim przestanki statej pracy w
gospodarstwie rolnym lub przy produkcji rolnej. W szczegdlnosci Skarzgcy
akcentowat, ze fakt pracy poza rolnictwem nie pozbawia prawa dziedziczenia
gospodarstwa rolnego (s. 14). Skarzagcy zauwazyt, ze przyjecie przez Sad, iz praca
zawodowa uczestnika wykluczata prace w gospodarstwie jest niezrozumiate, tym
bardziej, iz uczestniczka i wnioskodawczyni réwniez pracowaty zawodowo, co
jednak w ich przypadku pozwolito Sgadowi na przyjecie, iz mimo to speity
przestanki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po zmartym ojcu. Zwrdcit tez
uwage, iz przepisy art. 1059 i nast. k.c. zostaty wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r. (P 4/99) uznane za niezgodne z art. 64
ust. 1i1wzw. z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i chociaz nie majg one
zastosowania do spadkéw otwartych od dnia 14 lutego 2001 r., to nie oznacza to,

ze przy interpretacji tych przepisow w przypadku spadkow otwartych do 13 lutego



2001 r nalezato poming¢ fakt ich niekonstytucyjnosci (s. 11).

Prokurator Generalny podkreslit, Ze istotne braki postepowania dowodowego
uniemozliwiajg rzetelne ustalenie, czy realizowanie przez osoby 2z kregu
spadkobiercow obowigzkow zwigzanych z pracg w gospodarstwie rolnym
nastepowato stosownie do potrzeb wynikajgcych z funkcjonowania tego
gospodarstwa, miato charakter ciggty, a spadkobiercy mieli zamiar dtugotrwatego
realizowania tych obowigzkow, co stanowitoby podstawe do uznania, ze przestanka
okreslona w art. 1059 pkt 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1 pkt 1 k.c. w stosunku do nich
zostata spetniona. Natomiast w wypadkach, kiedy Sad uzna, ze zgtoszone dowody
nie sg wystarczajgce dla wypetnienia wynikajgcego z art. 670 k.p.c. obowigzku
sgdu spadkowego, moze natozy¢ na uczestnika okreslone obowigzki dowodowe,
egzekwowac ich wykonanie i ewentualnie zastosowa¢ konsekwencje procesowe
ich niewykonania. Zaznaczyt tez, ze ztamanie przepisow proceduralnych stanowito
zaniedbanie zbadania przez Sad Il instancji z urzedu poprzez powotanie
odpowiednich srodkow dowodowych, ktorzy ze spadkobiercow powotanych z
ustawy do spadku odpowiadajg warunkom przewidzianym do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego wedle przepisdw obowigzujgcych na dzieh otwarcia spadku,
a nie przepisow ktére weszty w zycie juz po otwarciu spadku (s. 15).

Uzasadniajgc razgce naruszenie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. Skarzgcy wskazal, ze nie ulega watpliwosci, 0 czym wyraznie
Swiadczy tres¢ uzasadnienia sgdu odwotawczego, iz z uwagi na zasadnosc
postawionych w apelacji zarzutéw nie mogta ona zosta¢ uznana za bezzasadng
bez wyjasnienia okolicznosci faktycznych dotyczgcych szczegdlnych warunkéw
dziedziczenia gospodarstw rolnych w chwili otwarcia spadku. Jak zauwazyt,
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | instancji oparte zostaty na
niewtasciwym stanie prawnym, a w zwigzku z tym, materiat dowodowy
zgromadzony przed Sadem | instancji nie mogt zosta¢ uznany przez Sad
Odwotawczy za wystarczajgcy do przyjecia go za wiasny (s. 17). Podkreslit,
ze nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja,
gdy Sad Il instancji uznat apelacje za zasadng, stwierdzajgc zasadnosci stawianych
w niej zarzutow i jednoczes$nie oddalit jg.

Skarzacy zaznaczyt, ze w przedmiotowej sprawie skutkiem naruszenia art.



670 k.p.c. byt brak ustalenia prawidtowego kregu spadkobiercéw i bezpodstawne
pozbawienie spadkobiercy wiasnosci, co wywotato skutki niemozliwe do aprobaty w
Swietle wymagan praworzadnosci i co stanowi razgce naruszenie prawa (s. 18).

Uzasadniajgc zaistnienie przestanki z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, Skarzgcy
wskazat, ze Sad przyjat, iz uczestnik M. K. nie posiada uprawnien do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego po zmartym w dniu 23 pazdziernika 1989 r. F. K., podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz wykonywat on
prace w gospodarstwie rolnym zmartego ojca. Powyzsza okolicznos¢ obligowata
Sad do poczynienia dalszych ustalen w zakresie chocby charakteru tej pomocy,
zakresu wykonywanych prac, okresu $wiadczonej pracy. Te ustalenia mogtyby
ewentualnie obali¢ podnoszone przez uczestnika okolicznosci majgce wptyw na
jego prawo do dziedziczenia gospodarstwa rolnego (s. 16).

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 25 listopada 2020 r. petnomocnik
uczestnika M. K. w cato$ci popart wnioski i stanowisko autora skargi nadzwyczajnej
oraz wniost o0 rozpoznanie skargi nadzwyczajnej na rozprawie oraz 0 zwrotu
kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 20 grudnia 2019 r. petnomocnik
wnioskodawczyni i uczestniczki wniést o oddalenie skargi z uwagi na brak podstaw
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, przedstawiajgc szereg argumentow

uzasadniajgcych bezpodstawno$¢ skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie, podobnie jak i
wniosek o jej rozpatrzenie na rozprawie, w sprawie bowiem nie wskazano zadnego
istotnego zagadnienia prawnego zatem nie ma podstaw dla stosowania art. 398! §
1 k.p.c. Na wstepie konieczne jest jednak uczynienie kilku porzgdkujgcych ustalen,
co do konstrukcyjnej specyfiki kontroli nadzwyczajnej.

l.

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli

nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym w

orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,



ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczeh sadéw
powszechnych lub wojskowych, ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna byto czyni¢
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego skfadu Trybunatu
Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3A, poz.
24). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco
wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sadu (zob. wyrok petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten
sposob zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

2. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu
ponownej kontroli instancyjnej, ale jest srodkiem skonkretyzowanej kontroli
konstytucyjnosci orzeczen sadéw powszechnych i wojskowych, zas jej zgodnosc¢ z
miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byta juz kilkukrotnie
wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada 2020 r. | NSNc 57/20,
pkt. 1-5).

3. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest
to konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczehn sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio)
i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech podstaw,
okre$lonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze
potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegdtowymi podstawami skargi
nadzwyczajnej sformutowaniem ,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznosc
jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorej$ (przynajmniej jednej) z
jej szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob.
postanowienie z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Jednoczesnie, wzajemna
relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng i przestankami szczegétowymi
wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny zaistnienia podstaw

szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonacC oceny tego, czy ziscita sie rowniez
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przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020
r., | NSNc 22/20 pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt. 10).

4. Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego
orzeczenia cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to
koniecznos¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktorejs sposrod szczegdtowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale w drugim kroku réwniez wykazania,
w kontekscie realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art.
89 § 1 principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika koniecznosc
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
O ile jednak ocena spetnienia przestanek szczegotowych sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci
prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie
konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
I NSNc 89/20).

Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 3982 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sagdu podstawami skargi,
uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;.
Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji wymaga wziecia
pod uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te
norme ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowac¢ od catoksztaitu
zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji, nawet jesli skarzgcy
nie wyeksplikowat z nalezytg doktadnoscia, istotnych dla sprawy aspektow zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Il

5. Badajagc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej

przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej na postanowienie Sgdu

Okregowego w K. z dnia 30 wrzesnia 2010 r. sygn. akt Il Ca (...), w pierwszej
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kolejnosci nalezy zwroci€¢ uwage, iz w sposéb nie budzacy watpliwosci orzeczenie
wydane zostato przez sad powszechny.

Zaskarzone postanowienie jest rowniez prawomocne, bowiem zgodnie
z art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje
co do niego srodek odwotawczy Ilub inny Srodek =zaskarzenia. Wyroki
(postanowienia co do istoty sprawy) sgdu drugiej instancji stajg sie prawomocne
z chwilg wydania, nawet gdy przystuguje na nie skarga kasacyjna (art. 398! § 1
k.p.c.), z wyjatkiem jedynie wyroku (postanowienia co do istoty sprawy) sadu
drugiej instancji uchylajgcego wyrok (postanowienie co do istoty sprawy) sadu
pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, od
ktérego zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego.
W analizowanej sprawie, zaskarzonym postanowieniem Sgad Okregowy w K. oddalit
apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w K., a
zatem nie przystugiwato od niego zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Whniesiona
przez uczestnika kasacja nie zostata przez Sad Najwyzszy przyjeta do
rozpoznania, a zatem nie jest przeszkodg w ztozeniu skargi oparcie jej na tych
samych zarzutach ktére podniesione byty w skardze kasacyjnej (art. 90 § 2 u.SN).

Sad Najwyzszy podziela poglad Skarzgcego, ze zaskarzone postanowienie
nie moze zosta¢ wzruszone w drodze nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia innych
niz skarga nadzwyczajna. Z akt sprawy nie wynika rowniez, by od zaskarzonego
orzeczenia wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN).

6. W Swietle art. 89 § 3 oraz art. 115 § 1 u.SN biorgc pod uwage date
wydania i uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie
budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie. Skarga zostata
ztozona wprawdzie po uptywie piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3
u.SN, nalezy jednak zauwazyé, ze Prokurator Generalny jako podstawe jej
wniesienia przywofata takze art. 115 § 1 u.SN, zgodnie z ktérym, w okresie 6 lat od
dnia wejscia w zycie u.SN tj. 3 kwietnia 2018 r. skarga nadzwyczajna moze by¢
wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Stosownie natomiast do

art. 115 § 1a u.SN w takim przypadku skarge nadzwyczajng wnies¢ moze
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Prokurator Generalny Ilub Rzecznik Praw Obywatelskich. Sad Najwyzszy
uprawniony jest do ewentualnego uchylenia zaskarzonego postanowienia
w przypadku, gdyby okazato sie, ze podniesione w skardze nadzwyczajnej zarzuty
sg zasadne oraz jezeli przemawiajg za tym zasady lub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji RP.

7. Skarzacy formutujgc zarzuty wyjasnit na czym w jego opinii polega¢ miato
w przedmiotowej sprawie naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela
okreslonych w art. 21 ust. 1, art. 64 Konstytucji oraz razgce naruszenie prawa
materialnego (art. 670 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c.), a takze oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Odniést sie takze do przestanki
funkcjonalnej, wskazujgc na koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Pozwala to uznac, iz skarga spetnia wymogi formalne niezbedne dla jej
rozpoznania.

8. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokonac¢ oceny podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonaé oceny tego,
czy w przypadku uznania ktorejS ze szczegotowych podstaw skargi za
uzasadniong, ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20).

.

9. Skarzgcy podniést wszystkie trzy podstawy szczegodtowe przewidziane
w art. 89 § 1 u.SN, przy czym zwazywszy, na to, ze okreslony w pkt | petitum skargi
zarzut naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych w art.
21 ust. 1, art. 64 Konstytucji powigzany zostat przez Skarzgcego z niepodjeciem
przez Sad orzekajgcy obligatoryjnych czynnosci celem ustalenia prawidtowego
kregu spadkobiercéw, a zatem z zarzucanym w punkcie Il petitum skargi razgcym
naruszeniem przepisow prawa procesowego, w pierwszej kolejnosci konieczne jest
odniesienie sie do zarzutéw z pkt Il petitum skargi. Dopiero stwierdzenie razgcego
naruszenia przepisow warunkuje mozliwos¢ zaistnienia naruszenia o ktérym mowa

w pkt | petitum skargi.
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10. Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgce
naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez niewtasciwe zastosowanie
art. 670 k.p.c.

Zgodnie z art. 670 k.p.c. w brzmieniu z dnia wydania zaskarzonego
postanowienia, sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobiercg. W szczegdlnosci
bada, czy spadkodawca pozostawit testament, oraz wzywa do ztozenia testamentu
osobe, co do ktérej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje.
Jezeli testament zostanie ztozony, sgd dokona jego otwarcia i ogtoszenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku rola sadu jest wyznaczona ustawowo okreslonym,
nakazem dziatania z urzedu (art. 670 i 677 k.p.c.), a zatem sad nie moze
poprzesta¢ na tym, co zaoferowane zostanie przez uczestnikow, ale musi ocenic,
czy stanowi to wystarczajgcg podstawe do prawidtowego stwierdzenia, kto nabyt
spadek, a w razie uznania, ze przedstawione dowody nie dajg podstawy dla
witasciwego okreslenia kregu spadkobiercow, moze natozy¢ na uczestnikow
okreslone obowigzki dowodowe. Nie oznacza to jednak, ze sgd powinien zastgpic
uczestnikbw w udowodnieniu okolicznosci istotnych dla wykazania ich praw,
poniewaz art. 670 k.p.c. nie wytgcza ani nie zastepuje przepisdw regulujgcych
postepowanie dowodowe (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika
2001 r., lll CZP 20/02; postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 1999 r.,
[ CKN 134/98; z 9 lutego 1999 r., | CKN 917/98; z 24 wrzes$nia 2009 r., IV CSK
129/09; z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK 37/10; z 27 lutego 2013 r., IV CSK 380/12;
z 23 lutego 2017 r., | CSK 126/16; z 29 listopada 2017 r., Il CSK 88/17).

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku przepis art. 232
zdanie pierwsze k.p.c. znajduje petne zastosowanie (w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.),
gdyz art. 670 k.p.c. nie zwalnia uczestnikow od obowigzku wskazywania dowoddéw
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Konsekwentnie, na
uczestniku postepowania, ktéry podniést fakt lub zarzut, spoczywa takze ciezar
udowodnienia jego prawdziwosci (art. 6 k.c.). Te same zasady - korygowane
przepisem art. 381 k.p.c. - dotyczg takze postepowania apelacyjnego (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2002 r., IV CK 178/02;
z 21 kwietnia 2004 r., 1ll CK 420/02).
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Zapewnienie ziozone po pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej
przewidzianej za sktadanie fatszywych zeznan (art. 671 § 3 k.p.c.) stwarza przy tym
domniemanie, ze kragg spadkobiercow zostat ustalony prawidtowo i przy braku
uzasadnionych watpliwosci moggcych powsta¢ z uwagi na ujawnione w sprawie
okolicznosci, ktére jednak podlegajg ocenie sedziego, moze ono stanowic
wystarczajgcy dowodd nieistnienia innych spadkobiercow (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2015 r., | CSK 929/14).

11. Odnoszac powyzsze uwagi do realidw niniejszej sprawy Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze w Swietle zeznan i zapewnien uczestnikow, w tym M. K., nie budzi
watpliwosci w rozpoznawanej sprawie, iz warunki prawem wymagane dla
ustawowego dziedziczenia gospodarstwa rolnego po F. K. w chwili jego $mierci
spetniaty uczestniczka E. K. oraz wnioskodawczyni M. K., ktére do momentu
Smierci ojca pracowaty w gospodarstwie rolnym swojej matki. Poza tym, jak
stusznie zauwazyt Sgad Okregowy, apelujgcy nie kwestionowat powyzszych
okolicznosci, bowiem wnioskowat o zmiane zaskarzonego postanowienia jedynie w
ten sposdb, aby stwierdzi¢, ze wchodzgce w sktad spadku po F. K. gospodarstwo
rolne, w rownych czesciach dziedziczyt wraz z siostrami na podstawie ustawy.

Zgromadzone dowody pozwalaty takze na dokonanie oceny czy w chwili
otwarcia spadku po F. K. ustawowe przestanki dziedziczenia spetniat takze M. K..
Zwazywszy na ustalenia Sadu Okregowego dotyczgce pracy zawodowej oraz
miejsca zamieszkania uczestnika M. K., wbrew twierdzeniom Skarzgcego zbedne
byto ustalanie rodzaju produkcji rolnej prowadzonej w gospodarstwie. Skarzacy
skupiajgc sie na wykazywaniu tego, iz podjecie przez spadkobierce innego
zatrudnienia poza gospodarstwem rolnym nie pozbawia go mozliwosci
dziedziczenia gospodarstwa rolnego, nie zauwazyt, ze Sgd Okregowy nie wywodzit
braku wystepowania przestanki dziedziczenia gospodarstwa rolnego w postaci
osobistej pracy uczestnika w gospodarstwie rolnym z faktu wykonywania przez
niego pracy zawodowej poza gospodarstwem rolnym, ale opierajgc sie na
zgromadzonych dowodach, w tym zeznaniach samego uczestnika, Sgd Okregowy
uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci sprawy doszedt do przekonania, ze uczestnik

ten nie pracowat stale w gospodarstwie rolnym.
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Podkresli¢ tez nalezy, ze wbrew twierdzeniom Skarzgcego sformutowanym
wprost w tresci zarzutu razgcego naruszenia art. 670 k.p.c., z tresci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia jednoznacznie wynika, iz Sgd Okregowy dokonat
analizy przepisbw prawnych i wskazat jako podstawe orzekania przepisy
w brzmieniu z dnia otwarcia spadku i to na ich podstawie orzekat.

Brak jest zatem podstaw do formutowania zarzutu naruszenia art. 670 k.p.c.,
a tym bardziej razgcego naruszenia tego przepisu.

12. Bezpodstawny jest takze zarzut razgcego naruszenia art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.

Ma racje Skarzacy, ze w sprawie bedgcej przedmiotem skargi nadzwyczajnej
Sad | instancji orzekat w oparciu o niewtasciwy stan prawny. Sam ten fakt jednak
nie musiat mie¢ wptywu na poprawnos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego.
Skarzacy nie uprawdopodobnit zasadnosci swego twierdzenia ze oparcie sie na
nieaktualnym stanie prawnym miato wpltyw na poprawno$¢ postepowania
dowodowego. Nie ma zatem podstaw by twierdzi¢, iz materiat dowodowy
zgromadzony przed Sadem | instancji powinien zosta¢ uznany za nierelewantny
dla rozstrzygniecia sprawy i tym samym, ze przyjecie ustalen sadu | instanciji
za wtasne przez Sad Il instancji byto nieprawidtowe.

13. W apelacji podniesiony zostat zarzut naruszenia prawa materialnego,
poprzez btedne zastosowanie art. 1059 k.c., w brzmieniu nieobowigzujgcym w dniu
otwarcia spadku oraz zarzut nierozpoznania przez Sad | instancji istoty sprawy,
poprzez zaniedbanie zbadania obowigzujgcych w chwili otwarcia spadku przepiséw
prawa materialnego, w postaci art. 1058 oraz art. 1059 k.c., co stato sie przyczyng
niewyjasnienia i pozostawienia poza oceng okolicznosci faktycznych, dotyczacych
szczegolnych warunkéw dziedziczenia gospodarstw rolnych.

Sad Okregowy uznajgc zasadno$¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 1058 i art. 1059 k.c., poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie tj. w brzmieniu
innym niz z dnia otwarcia spadku, po przeanalizowaniu tych przepisbw w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu otwarcia spadku, uznat jednak, ze orzeczenie Sagdu
Rejonowego mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu i jako takie
nie wymagato zmiany. Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz wbrew

twierdzeniom apelujgcego, rowniez na podstawie przepisow obowigzujgcych w
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chwili Smierci spadkodawcy, nie spetniat on zadnej z przestanek koniecznych do
dziedziczenia z mocy ustawy gospodarstwa rolnego, wchodzgcego w sktad spadku
po zmartym ojcu. Bezpodstawne jest zatem twierdzenie skarzgcego, iz Sad
Okregowy uznat apelacje za zasadng i jednoczesnie jg oddalit, przez co dojs¢ miato
do naruszenia art. 385 k.p.c.

Wobec powyzszego, podniesiony w skardze nadzwyczajnej zarzut razgcego
naruszenia art. 385 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. nalezato
uznac za bezzasadny.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze w przypadku tego zarzutu Skarzgcy
nie wskazat w petitum skargi czy zarzuca jego razgce naruszenie przez btedng jego
wyktadnie czy tez niewtasciwe zastosowanie, a dopiero z uzasadnienia wynika, ze
Skarzgcy zarzuca niewtasciwe zastosowanie tego przepisu, co pozwolito na
rozpoznanie tego zarzutu. Ponadto w uzasadnieniu zabrakto wyjasnienia w czym
skarzgcy upatruje razgcego naruszenia art. 385 k.p.c.

14. Wobec stwierdzenia braku razgcego naruszenia przepiséw prawa
procesowego, bezzasadny okazat sie rowniez sformutowany w pkt | petitum skargi
zarzut naruszenia zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w art. 21 ust. 1, art. 64 Konstytucji poprzez orzeczenie w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku pomimo niepodjecia przez Sad orzekajgcy obligatoryjnych
czynnosci, celem ustalenia prawidtowego kregu spadkobiercéw. Skoro bowiem Sgd
Okregowy nie dopuscit sie naruszenia, a tym bardziej razgcego naruszenia
wskazanych w pkt Il petitum skargi przepisdbw, nie znajduje uzasadnienia
twierdzenie o niepodijeciu obligatoryjnych czynnosci, celem ustalenia prawidtowego
kregu spadkobiercéw, w czym skarzgcy upatruje naruszenia prawa do wtasnosci
i prawa do jego dziedziczenia.

15. Na uwzglednienie nie zastuguje takze sformutowany w pkt Il petitum
skargi zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego.

Jak wskazywat juz Sgd Najwyzszy, zarzut o ktérym mowa w art. 89 § 1 pkt 3
u.SN mozna podnies¢ tylko wtedy, gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem, w oczywisty sposob prowadzi do innych

wnioskow w zakresie ustalen faktycznych niz te, ktore staty sie podstawg orzekania
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sgdu. Przedmiotem skargi nadzwyczajnej mogg by¢ w tym przypadku jedynie
oczywiste btedy w ocenie i interpretacji materialu dowodowego zebranego
w sprawie lub btad braku, ktory polega na btednie lub w sposob niepetny przyjetych
ustaleniach, poprzez pominiecie okreslonych faktéw wynikajgcych w oczywisty
spos6b z materiatu dowodowego (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 9 grudnia
2020r., | NSNu 2/20). Kognicja Sgdu Najwyzszego w tym zakresie ogranicza sie do
weryfikacji tego, czy ustalenia poczynione przez sad znajdujg oparcie w tresci
zgromadzonego materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 grudnia 2020 r., | NSNc 9/20).

Taka ,oczywista” sprzecznos¢ odnosi¢ sie musi jednoczesnie do ustalen
istotnych, czyli takich, ktére miaty bezposredni wptyw na wynik postepowania i tres¢
zaskarzonego orzeczenia. Oczywista sprzeczno$¢ wystgpi wtedy, gdy jest
widoczna nawet bez pogtebionej analizy materiatu dowodowego. Dojdzie do nigj
takze wéwczas, gdy z materiatu dowodowego nie da sie wyprowadzi¢ wniosku,
ktéremu nadano status ustalenia sgdu w danej sprawie. Kontrola nadzwyczajna
w tym zakresie nie moze wykracza¢ poza zebrany w sprawie materiat dowodowy.

16. W przedmiotowe] sprawie wbrew twierdzeniom skarzgcego, analiza
zebranego materiatu dowodowego nie wskazuje na zaistnienie oczywistej
sprzecznosci ustalen Sgdu Okregowego z zebranym materiatem dowodowym.

Jak zeznata wnioskodawczyni M. K., jej brat okoto 1978 r. wyprowadzit sie z
domu i nigdy nie pracowat w rolnictwie, albowiem rozpoczat studia w szkole
lotniczej w D., nastepnie mieszkat w B., bedac w domu rodzinnym jedynie
sporadycznie przy okazji swigt. Jak zauwazyt Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, okolicznosci wskazane przez wnioskodawczynie
korespondujg z zeznaniami samego uczestnika, ktory bedgc po raz pierwszy
stuchany w drodze pomocy prawnej zeznat ,Ja pomagatem ojcu w gospodarstwie
rolnym, ale miatem tez swojg prace zawodowag, a siostry byt przy mamie”. Nadto
stuchany ponownie na rozprawie w dniu 26 lutego 2010 r. przyznat, iz dopiero po
Smierci ojca, tj. od 1992 roku, kiedy gospodarstwo zostato juz wydzierzawione,
zaczagt przyjezdza¢ do Prandocina, z uwagi na fakt, iz wczesniej pracowat
zawodowo. Sad Okregowy zauwazyt, iz uczestnik odmiennie od zeznan ztozonych

dwukrotnie przed Sgdem | instancji dopiero na rozprawie apelacyjnej podat, iz
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pracowat w gospodarstwie spadkowym ojca w przeciwienstwie do siostr, ktore nie
miaty z nim kontaktu. Sad stusznie zauwazyl, iz takie stanowisko wskazuje na
niewiarygodnosc uczestnika, ktory w swoich stwierdzeniach jest niekonsekwentny i
przeczy sobie.

Ponadto pojawiajgce sie na etapie postepowania apelacyjnego twierdzenia
stuzgce wykazaniu spetnienia przestanek przez uczestnika nie zostaty poparte
zadnymi wnioskami dowodowymi. Podobnie sktadajgc skarge kasacyjng skarzgcy
uczestnik nie wskazat jakie dowody miaty by zosta¢ przeprowadzone z urzedu, na
co zwrocit uwage Sad Najwyzszy. Dopiero na etapie sktadania wniosku o ztozenie
skargi nadzwyczajnej powotat sie na okolicznos¢, iz odbyt w czasie stuzby
wojskowej w latach 80-tych kurs przysposobienia rolniczego, co jednak w swietle
art. 89 § 1 pkt 3 u.SN pozostaje poza zakresem oceny Sgdu Najwyzszego. W
przepisie tym mowa jest bowiem o oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu,
ktérego orzeczenie zaskarzono, z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Tak sformutowany przepis, przy uwzglednieniu istoty
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jakim jest skarga nadzwyczajna,
nie pozostawia watpliwosci, iz chodzi o materiat dowodowy ktérym dysponowat sgd
wydajgc zaskarzone orzeczenie.

Wobec powyzszego, zarzut oczywistej sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z
trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy uznac za bezzasadny.

17. Ze wzgledu na bezpodstawnos¢ podniesionych przez Skarzgcego
wszystkich trzech zarzutow zbedne jest dokonanie weryfikacji przez Sad Najwyzszy
przestanki funkcjonalne;j.

18. Majagc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
in fine u.SN. oddalit skarge nadzwyczajna.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad
Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

whniesieniem skargi nadzwyczajnej.



