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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

Jarostaw Wotodkiewicz (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa W. L.

przeciwko "Szpitalowi [...]" sp. z 0.0. w T.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 8 marca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w B. z 14 grudnia 2015 r., sygn. | C [...]:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu

skargowym przed Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

l.
I.1. Pismem z 10 sierpnia 2020 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) Prokurator
Generalny (dalej réwniez: Skarzgcy) wniést skarge nadzwyczajng od

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B. z 14 grudnia 2015 r., IC [...], w



sprawie o zaptate z powodztwa W. t. przeciwko Szpitalowi [...] Spofce z 0.0. z
siedzibg w T..

Na podstawie art. 89§ 1i2wzw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy z 8 grudnia 2017
r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1904, dalej: u.SN) Prokurator
Generalny, powotujgc sie na koniecznoS¢ zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci. Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2
u.SN zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78
poz. 486 ze zm., dalej: Konstytucja RP), a mianowicie:

* naruszenie konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego i
wynikajgcej z niej zasady sprawiedliwosci proceduralnej (art. 2 Konstytucji RP), a
takze prawa do rzetelnego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), poprzez:

— dokonanie niewtasciwej wyktadni przepisow art. 415 k.c. w zw. z art. 430
k.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c., regulujgcych odpowiedzialnos¢ pracodawcy za
zawinione dziatanie pracownika, oraz art. 430 k.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c. i art. 445
§ 1 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. w zakresie oceny istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy uszczerbkiem na zdrowiu Wojciecha Ltyczywka a zachowaniem
personelu medycznego pozwanej placowki medycznej,

— nierzetelng, a wiec naruszajgcg zasady sprawiedliwosci proceduralnej,
ocene istniejgcych dowodow w sprawie i uznanie, ze nie byty one wystarczajgce
do wykazania szkody powoda i przyznania mu dochodzonych roszczen;

» zasady godnosci wyrazonej w art. 30 Konstytucji RP, bedacej zrédtem
wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela, ktéra ma by¢ chroniona i szanowana przez
organy wiadzy publicznej, poprzez nieuwzglednienie sytuacji prawnej i faktyczne;j
matoletniego powoda, a zwlaszcza jego wieku, intensywnosci dolegliwosci
fizycznych i psychicznych, czasu ich trwania, wptywu na mozliwo$¢ funkcjonowania
w zyciu codziennym, stopnia uszczerbku na zdrowiu;

* prawa do zabezpieczenia spotecznego, wynikajgcego z art. 67 Konstytucji

RP, ktore wigze sie z zagwarantowaniem odpowiedniego poziomu zycia w



warunkach obnizonej zdolnosci zarobkowania spowodowanej niezdolnoscig do
pracy przez m.in. chorobe, inwalidztwo, poprzez nieuwzglednienie sytuacji prawne;j
i faktycznej powoda dochodzgcego zadoscuczynienia i renty;

II. naruszenie w sposob razgcy prawa tj.:

e art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c. i art. 445 § 1 k.c.
oraz w zw. z art. 361 § 1 k.c., polegajgcym na przyjeciu, ze pomiedzy stanem
zdrowia matoletniego Powoda a dziataniami pracownikdw Pozwanego zwigzanymi
z okresem okotoporodowym nie zachodzi bezposredni zwigzek, podczas gdy w
Swietle ustalonych w sprawie faktéw zachodzi dostatecznie wysokie
prawdopodobienstwo istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy uszczerbkiem na
zdrowiu W. L. a zachowaniem personelu medycznego, co w konsekwencji winno
prowadzi¢ do zastosowania wskazanych norm prawa materialnego;

e art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i brak skonstruowania
wniosku, ktorego stwierdzeniem bytoby ustalenie wysokiego prawdopodobienstwa
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a zachowaniem Pozwanego,
polegajgcym w szczegdlnosci na nierozwazeniu rozwigzania cigzy poprzez
cesarskie ciecie, nieprzeprowadzeniu badania ultrasonograficznego, by ocenic
wielkos¢ ptodu, niekontrolowaniu w sposéb ciggly KTG podczas stosowania
oksytocyny oraz w trakcie porodu, zdecydowanie o porodzie sitami natury dziecka o
masie 5000 g, w trakcie ktérego doszto do zaklinowania sie dziecka i ztamania
obojczyka, a po narodzinach powoda nieprzeprowadzenie badan neurologicznych
noworodka, niewykonanie badania RKZ krwi naczyn pepowinowych;

* razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i arbitralng ocene zebranych w sprawie dowodéw
bez wszechstronnego ich rozwazenia, z pominieciem podstawowych zasad
przeprowadzania dowodow, a zwiaszcza pominiecie czesci zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego i wybiorcze potraktowanie opinii biegtych, a w
konsekwencji przyjecie, ze w postepowaniu Pozwanego nie byto nieprawidtowosci
w zakresie dziatan zwigzanych z okresem okotoporodowym;

lll. oczywistg sprzecznosc istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w
sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze pomiedzy stanem zdrowia

matoletniego Powoda a dziataniami pracownikbw Pozwanego nie zachodzi



bezposredni zwigzek, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a zwlaszcza z opinii biegtej w dziedzinie neurologii dzieciecej dr n.
med. G. S. M., biegtego z zakresu ginekologii i potoznictwa dr n. med. J. S.,
biegtego z zakresu pediatrii lek. med. A. B., dowodéw z dokumentéw w postaci
opinii biegtych prof. dr hab. med. Z. P. i prof. dr hab. med. Z. S., wynika
dostatecznie wysokie prawdopodobienstwo istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy uszczerbkiem na zdrowiu W. L. a zachowaniem personelu medycznego.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w B. z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania ze skargi nadzwyczajne,j.

I.2. Uzasadniajgc przedstawione zarzuty Prokurator Generalny podniést miedzy
innymi, ze pordéd Powoda nie przebiegat w sposoéb prawidiowy. Zdaniem
Skarzgcego wynika to z przeprowadzonych w sprawie opinii biegtych oraz ustalen
dokonanych przez biegtych w postepowaniu karnym, majgcych w postepowaniu
cywilnym znaczenie dowodow z dokumentéw. Skarzgcy wskazat rowniez na fakt
nieprawidtowego prowadzenia dokumentacji porodu oraz na okolicznosc¢, ze tresc
zeznan s$wiadkow, ktérzy jako czionkowie personelu medycznego brali udziat w
przeprowadzeniu porodu, stanowi jedynie probe uchylenia sie od odpowiedzialnosci
za niedopetnienie obowigzkéw. Przytoczyt takze orzecznictwo, zgodnie z ktorym
braki w dokumentacji medycznej obcigzajg Pozwanego i nie mogg byc
interpretowane na niekorzysc¢ pacjenta.

Prokurator Generalny podniést takze, ze sgd rozpoznajgcy sprawe dokonat
nieprawidtowej oceny w zakresie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
personelu medycznego, a stanem zdrowia Powoda. Odwotujgc sie do orzecznictwa,
wskazat, ze w sprawach medycznych dla stwierdzenia zwigzku przyczynowego
wystarczajgce jest ustalenie odpowiednio wysokiego prawdopodobienstwa takiego
zwigzku. Skarzgcy podniost, ze w przedmiotowej sprawie nie oceniono stopnia
prawdopodobienstwa wptywu innych niz poréd czynnikdéw na stan zdrowia Powoda.

W tresci uzasadnienia skargi nadzwyczajnej obszernie przedstawiono

zarzucane Pozwanemu nieprawidtowosci w przeprowadzeniu porodu Powoda.



Skarzgcy nawigzat przy tym do materialtu dowodowego sprawy oraz przytoczyt
twierdzenia z zakresu wiedzy medycznej.

Uzasadniajgc 0golng przestanke skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny
stwierdzit miedzy innymi, ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika
zasada koniecznosci zapewnienia pewnosci co do prawa i prawidtowosci
stosowania prawa przez organy panstwa. Wskazat, Ze panstwo powinno zapewnic
minimalny poziom sprawiedliwosci w strukturach spotecznych. Zdaniem
Skarzgcego zaskarzony wyrok narusza zasade demokratycznego panstwa
prawnego, W szczegolnosci w aspekcie realizacji zasady sprawiedliwosci
spotecznej dotyczgcej sprawiedliwego traktowania przez wiadze publiczne.
Posrednio wptywaé¢ to ma na przewidziane w art. 67 Konstytucji RP prawo do
zabezpieczenia spoftecznego. Skarzgcy odwotat sie takze do zasady
sprawiedliwosci proceduralnej podnoszgc, ze sad orzekt w przedmiotowej sprawie
automatycznie, bez pogtebionej analizy argumentow rodzicow matoletniego

Powoda oraz wydanych w sprawie opinii biegtych.

1.3. W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Pozwany Szpital [...] sp. z 0.0. wnidst o
oddalenie tej skargi w catosci. Podniost i obszernie uzasadnit, ze Skarzacy
wybidrczo przedstawit materiat dowodowy i pomingt wiele okolicznosci.

Il.

Wyrokiem z 14 grudnia 2015 r., | C [...], Sad Okregowy w B. po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa W. L. przeciwko Szpitalowi [...] spoOfce z ograniczong
odpowiedzialnoscig oddalit powodztwo.

Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie Sgd Okregowy wskazat, ze powdd
matoletni W. L. , dziatajgcy przez rodzicéw U. i M. L. wnidst o:

— zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 500 000 zt wraz ze
wskazanymi w tresci pozwu odsetkami tytutem zadoséuczynienia za krzywde
doznang w zwigzku z zaniedbaniami i btedami w sztuce lekarskiej, ktérych dopuscili
sie pracownicy Pozwanego w zwigzku z porodem Powoda 23 stycznia 2006 r.,

— zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda renty w kwocie 4000 zt miesiecznie
w terminie i z odsetkami wskazanymi w pozwie tytutem zwiekszonych wydatkow

I potrzeb zwigzanych ze stanem zdrowia matoletniego,



— ustalenie odpowiedzialnosci na przysztos¢ za wszelkie mogace powstac
konsekwencje nieprawidtowego przeprowadzenia akcji porodowej 23 stycznia
2006 r.

Poza sporem bylo, ze Powdd cierpi na porazenie mdzgowe, padaczke,
niedorozwdj uogolniony i jest niezdolny do samodzielnej egzystencji a rokowania sg
niepomysine. Sad podzielit opinie biegtych, ktérzy zgodnie ocenili uszczerbek
na zdrowiu Powoda na 100%.

Sad wskazat, ze podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej Pozwanego
stanowi art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c. regulujgcy odpowiedzialno$¢ pracodawcy
za zawinione dziatanie albo zaniechanie podporzadkowanego mu pracownika,
wyrzgdzajgce szkode. Na stronie powodowej cigzyt obowigzek wykazania szkody,
zawinionego dziatania albo zaniechania pracownikéw Szpitala [...] sp. z 0.0. oraz
zwigzku przyczynowego miedzy tym faktem a szkoda.

Sad Okregowy poczynit szczegétowe ustalenia w zakresie przebiegu porodu
Powoda. Ustalit, ze dziecko byto w ogolnym stanie dobrym, uzyskato 8 pkt w skali
Apgar. Stwierdzono u niego ztamanie lewego obojczyka i wybroczyny
spowodowane porodem, lekarz zanotowat tez ,dziecko leniwe do ptaczu”. W 10
dobie zycia Powdd byt hospitalizowany z powodu krztuszenia sie, nastepnie byt pod
opiekg poradni rejonowej, a 4 kwietnia 2006 r. rozpoznano u niego padaczke o
nieustalonej etiologii i znaczne opdznienie rozwoju psychoruchowego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy byto
ustalenie czy uszczerbek na zdrowiu Powoda zostat spowodowany dziataniami
pracownikow Pozwanego. Zdaniem sgdu zebrany w sprawie materiat dowodowy
nie potwierdzit zasadnosci twierdzen strony Powodowej w tym zakresie.

Sad uznat, ze ze wzgledu na charakter sprawy kluczowe byty wnioski opinii
biegtego prof. dr hab. n med. M. G., ktéry wskazywat na prawidtowy przebieg
porodu. W ocenie sgdu podobne wnioski ptynety z dokumentéw w postaci opinii
biegtych powotanych we wczesniejszym postepowaniu karnym, w szczegolnosci z
opinii prof. dr hab. n. med. S. R.. W postepowaniu karnym przeprowadzono tgcznie
cztery opinie biegtych, uwzglednione przez sad w przedmiotowym postepowaniu
jako dowody z dokumentéw. Poza opinig prof. dr hab. n. med. M. G. sad okregowy

dopuscit wczesniej dowdd z opinii biegtego dr n. med. J. S., ktoéry wskazywat na



nieprawidtowosci w przeprowadzeniu porodu. Sgd opart sie réwniez na dowodach z
dokumentow, zeznaniach swiadkow, przestuchaniu matki Powoda w charakterze

strony oraz opiniach biegtych lekarzy na okolicznos¢ stanu zdrowia Powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[ll.1. Skarga nadzwyczajna jest wyjgtkowym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
ktérego funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczen sgdowych dotknietych
istotnymi wadami prawnymi. O miejscu skargi nadzwyczajnej w systemie srodkéw
zaskarzenia swiadczy jej publicznoprawna funkcja, co implikuje okreslone podejscie
do podstaw wniesienia skargi (szerzej Wyrok SN z 24 czerwca 2020 r.,
| NSNc 41/19).

Celem skargi nadzwyczajnej jest zapewnienie mozliwosci wyeliminowania z
obrotu prawnego orzeczen w oczywisty sposdb wadliwych, ktore nie powinny
zapas¢ w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych prawa i wolnosci cztowieka i obywatela
okreSlone w Konstytucji RP, razgco naruszajgcych inne niz Konstytucja RP
przepisy prawa lub opierajgcych sie na istotnych ustaleniach faktycznych
oczywiscie sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym (art. 89 § 1
u.SN).

Skarga nadzwyczajna realizuje konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych (wyrazong w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).
Jednoczesnie jednak skarga nadzwyczajna stanowi odstepstwo od konstytucyjnej
zasady stabilnosci stosunkéw prawnych uksztattowanych prawomocnymi

orzeczeniami sgdowymi (art. 2 i art. 45 Konstytucji RP).

[ll.2. Ustawodawca uzaleznit dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej od
niedostepnosci — w momencie jej sktadania — innych srodkéw zaskarzenia (art. 89 §
1 in fine u.SN), a takze wasko okreslit jej zakres podmiotowy i przedmiotowy,

przyznajgc prawo jej wniesienia wytgcznie wybranym organom wtadzy publicznej



(art. 89 § 2 u.SN) oraz ograniczyt jej zastosowanie do najpowazniejszych

przypadkow naruszenia prawa (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN).

[11.3. Skarga nadzwyczajna jest wiec ,wentylem bezpieczenstwa”, Srodkiem
ekstraordynaryjnym, ktory winien by¢ wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we
wskazanych w ustawie sytuacjach i musi by¢ oparta na wyraznie okreslnych i
uzasadnionych podstawie ogolnej oraz co najmniej jednej z trzech podstaw
szczegolnych wskazanych w art. 89 § 1 u.SN.

W orzecznictwie (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 lipca 2019 r., |
NSNc 9/19; 14 pazdziernika 2020 r., | NSNc 34/19; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19) wskazuje sie, ze kazda skarga
nadzwyczajna musi mie¢ oparcie w podstawie ogoélnej (funkcjonalnej) oraz w co
najmniej jednej z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.SN podstaw szczegoinych. W
orzecznictwie dos¢ powszechnie przyjmuje sie, ze w pierwszej kolejnosci dokonac
nalezy oceny zaistnienia podstaw szczegdtowych skargi nadzwyczajnej, a
nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego, czy ziscita sie rowniez przestanka
funkcjonalna (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: 23 czerwca 2021 r., | NSNc 144/21;
z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 191/21; z 6 lipca 2021 r., | NSNc 6/21, OSNKN 2021
nr 4, poz. 30; z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc
147/21).

Sformutowana w art. 89 § 1 in principio u.SN podstawa ogdlna wniesienia
skargi nadzwyczajnej w sposéb oczywisty nawigzuje do wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Artykut 89 § 1 in principio u.SN powinien by¢
takze z tego powodu interpretowany w zgodzie z Konstytucjg RP, z uwzglednieniem
bogatego dorobku orzecznictwa i nauki prawa. Z art. 2 Konstytucji RP wywodzi sie
liczne szczegOtowe zasady pochodne, takie jak: zasada sprawiedliwosci
proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa, zasada ochrony
praw stusznie nabytych, zasada ochrony interesow w toku, zasada niedziatania

prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz nadmiernej ingerenciji.



[1l.4. Wzruszenie prawomocnego orzeczenia skargg nadzwyczajng moze nastgpic z
powodu oczywiscie razgcego naruszenia prawa przez sad, ale tez w sytuacji, gdy
sad dokonujgc rekonstrukcji normy prawnej nie miat na wzgledzie naczelnych
zasad zdekodowanych z Konstytucji RP, w tym z art. 2 Konstytucji RP. W takim
przypadku orzeczenie moze okazac sie pozornie zgodne z brzemieniem ustawy,
ale bedzie prowadzi¢ do dysonansu z zasadami konstytucyjnymi, ktore majg
pierwszenstwo i winny determinowac¢ wyktadnie ustawy. Samo razgce naruszenie
prawa nie jest wystarczajgcg przestankg uwzglednienia skargi nadzwyczajne;j.

Konieczne jest wazenie konstytucyjnych wartosci.

[11.5. Skarga nadzwyczajna bedaca przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
zostata wniesiona z powotaniem sie na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci
zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
(podstawa ogodlna) oraz z powotaniem sie na naruszenie przez to orzeczenie
konstytucyjnych zasad wywodzonych z art. 2, oraz zasady godnosci (art. 60) oraz
ochrony innych niz wilasnos¢ praw majagtkowych (art. 64 ust. 1 i 2), a takze
razgcego naruszenia prawa procesowego w postaci art. 7 i art. 92 k.p.k (druga
podstawa szczegolna). Podniesione zarzuty PG uzasadnit. Sgd Najwyzszy uznat

jednak, ze nie zaistniata zatem przestanka do odrzucenia skargi.

[11.6. Nalezy podkresli¢, ze konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest
takie okre$lenie jej przestanek, ze stuzy ona eliminowaniu z obrotu prawnego
prawomocnych orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym
znaczeniu. Dopuszczalna jest, gdy nie ma w chwili jej wnoszenia mozliwosci
uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkdw zaskarzenia. Skarge nadzwyczajng mozna wnies¢ zatem takze w sytuacji,
gdy w przesziosci byto mozliwe wniesienie w sprawie innych srodkow zaskarzenia,
ale nie zostaty one wniesione (wyrok SN z 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19).

W przypadku oparcia skargi nadzwyczajnej na podstawie naruszenia zasad
lub wolnosci i praw okreslonych w Konstytucji RP (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN) lub
zarzutu razgcego naruszenia prawa (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN), Sgd Najwyzszy jest

zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
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orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyraznie zarysowuje sie pojmowanie
podstaw skargi nadzwyczajnej w sposob zawezajgcy. Oznacza to, ze nie moze byc¢
ona uznana za Kkolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnego
orzeczenia, nie moze prowadzi¢ do postrzegania jej jako instrumentu zainicjowania
kolejnej instancji kasacyjnej. Nie moze byC takze powrotem do istniejgcego
w polskim systemie prawnym w okresie Polski Ludowej i pierwszych latach Trzeciej
Rzeczypospolitej modelu rewizji nadzwyczajnej, a to z uwagi na jego podatnos¢ na
czynniki pozamerytoryczne. Rozwigzania podobne do skargi nadzwyczajnej,
zapewniajgce konkretng kontrole konstytucyjnosci stosowania prawa, znane sg w
innych systemach prawnych, w tym systemach prawnych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, np. we Francji — wnoszona przez Prokuratora przy Sadzie
Kasacyjnym — skarga w obronie prawa, czy niemiecka skarga konstytucyjna
(uksztattowana inaczej niz w Polsce) — wnoszona do Federalnego Sadu
Konstytucyjnego po wyczerpaniu drogi prawnej. Istnienie srodka zaskarzenia
prawomocnych orzeczeh sgdowych w sytuacjach absolutnie wyjgtkowych, gdy
orzeczenie, nawet poprawne z perspektywy sprawiedliwosci formalnej, nie da sie
pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwosci i stusznosci, a nade wszystko z
gwarantowanymi Konstytucjg RP podstawowymi prawami cztowieka, winno
stanowi¢ wzmocnienie realizacji podstawowych praw i wolnosci jednostki bez
wykorzystywania go do realizacji okreSlonych intereséw politycznych

czy ideologicznych.

[11.7. Przechodzgc do realiow sprawy, nalezy zauwazyc¢, ze w uzasadnieniu wyroku
zaskarzonego skargg nadzwyczajng Sgd Okregowy wskazat, ze podstawe prawng
odpowiedzialnosci odszkodowawczej stanowi art. 415 w zw. z art. 430 k.c.

Ocena roszczen Powoda na tej podstawie nie byla przez Skarzgcego
kwestionowana i wigze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajne;.
W  powotanych przepisach okreslone zostaty dwie odrebne podstawy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tj. odpowiedzialno$¢ za czyn witasny na
zasadzie winy (art. 415 k.c.) oraz odpowiedzialnos¢ zwierzchnika za podwtadnego
(art. 430 k.c.).
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W uzasadnieniu stwierdzono, ze zastosowane przez sad normy prawa
materialnego regulujg odpowiedzialnos¢ pracodawcy za zawinione dziatanie albo
zaniechanie podporzadkowanego mu pracownika, wyrzgdzajgce szkode.
Sformutowanie to wskazuje, ze Sad Okregowy za merytoryczng podstawe
rozstrzygniecia przyjgt art. 430 k.c.,, statuujgcy odpowiedzialnos¢ osoby
powierzajgcej na wiasny rachunek wykonanie czynnosci innej osobie, ktora przy
wykonywaniu tej czynnosci podlega jej kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie
do jej wskazowek. Przestankami pozytywnymi odpowiedzialnosci zwierzchnika sa:
powierzenie przez niego wykonania czynnos$ci na wiasny rachunek osobie
podlegajgcej jego kierownictwu, zawinione zachowanie podwiadnego, szkoda
osoby trzeciej wynikajgca z dziatania osoby podlegajgcej kierownictwu oraz
zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem powierzajgcego a szkoda.
Niewypowiedziang w ustawie przestankg negatywng odpowiedzialnosci jest to, aby
szkoda wynikata z faktu wykonywania przez podwtadnego powierzonej mu
czynnosci, a nie byta wyrzgdzona osobie trzeciej jedynie przy okazji jej
wykonywania (W. Borysiak, [w:] K. Osajda, W. Borysiak, Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. 29, Warszawa 2021). Sad Okregowy trafnie zatem przyjat, ze na
stronie powodowej cigzyt obowigzek wykazania szkody, zawinionego dziatania albo
zaniechania pracownikéw Szpitala [...] sp. z 0.0. oraz zwigzku przyczynowego

miedzy tym faktem a szkoda.

[11.8. Podniesione przez Skarzgcego zarzuty, zarébwno dotyczgce naruszenia prawa,
jak i ustalenia stanu faktycznego, zmierzajg do zakwestionowania poczynionych
przez Sad Okregowy ustalen w zakresie dwoch powyzszych przestanek:
zawinionego zachowania pracownikow Pozwanego oraz zwigzku przyczynowego
miedzy tym zachowaniem i szkodg.

W odniesieniu do pierwszej z nich Prokurator Generalny zakwestionowat
ustalenia Sgdu co do tego, ze pordod Powoda zostat przeprowadzony prawidtowo.
Skarzgcy zarzucit przy tym razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i arbitralng ocene zebranych w
sprawie dowodow bez wszechstronnego ich rozwazenia, z pominieciem

podstawowych zasad przeprowadzania dowodow, a zwilaszcza pominiecie czesci
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zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i wybiorcze potraktowanie opinii
biegtych.

Tymczasem ustalenia, ze zachowanie pracownikéw Pozwanego dotyczgce
przeprowadzenia porodu Powoda byto prawidtowe Sgd Okregowy dokonat na
podstawie dowodow z opinii biegtych. Nie ulega watpliwosci, ze ustalenie to
wymaga wiadomosci specjalnych, o ktorych mowa w art. 278 § 1 k.p.c.c W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena, czy w sprawie wystepujg okolicznosci
specjalne, wymagajgce dowodu z opinii biegtego, nalezy do sadu (m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 11 marca 2008 r., Il CSK 545/07; z 4 pazdziernika 2000 r., Il
CKN 1238/00). Nalezy przyjg¢, ze ocena ta nie moze by¢é dowolna. W
szczegolnosci ocena prawidtowosci postepowania osob wykonujgcych zawody
medyczne nie moze byC dokonana przez sad inaczej niz na podstawie dowodu

z opinii biegtego. Tak tez sie stato.

[11.9. W rozpoznawanej sprawie opinie sporzgdzito dwoch biegtych. Pierwsza z nich,
sporzgdzona przez dr n. med. J. S. 20 maja 2012 r., uzupetniona nastepnie opinig z
4 wrzednia 2012 r. oraz podczas rozprawy 4 wrzesnia 2012 r. wskazywata na
uchybienia popetnione podczas porodu Powoda.

Wedtug drugiej opinii — sporzgdzonej przez prof. dr hab. n. med. M. G. 8
kwietnia 2013 r. i podtrzymanej na rozprawie 30 listopada 2015 r. — poréd miat
prawidiowy przebieg, a zapisy zawarte w dokumentacji medycznej nie wskazuja,
aby podczas porodu doszto do niedotlenienia dziecka. Dopuszczenie dowodu z
drugiej opinii Sgd Okregowy uzasadnit w ten sposob, ze wnioski opinii dr n. med. J.
S. nie korespondowaty z zeznaniami powotanych w sprawie Swiadkdéw, a takze
dokumentami w postaci opinii biegtych przeprowadzonych w postepowaniu karnym
przeciwko B. K., a sporzgdzonych przez zespo6t Zaktadu Medycyny Sgdowej P. prof.
dr hab. n.med. S. R., S. R., prof. nadzw. P. dr hab. n. med. J. R. oraz dr hab. n.
med. M. P..

W art. 286 k.p.c. wyraznie przewidziano mozliwos¢é dopuszczenia
dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze ocena zaistnienia takiej potrzeby nalezy do sadu orzekajgcego (m.in.

postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 19 grudnia 2018 r., | PK 267/17; z 29
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pazdziernika 2020 r., Il UK 262/19; z 2 grudnia 2020 r. Il UK 394/19). Jednoczesnie
przyjmuje sie, ze sad powinien dopusci¢ dowod z opinii dalszych biegtych, gdy
zachodzi taka potrzeba, w szczegolnosci, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera
istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza
nie pozwala organowi orzekajgcemu zweryfikowacC zawartego w niej rozumowania
co do trafnosci wnioskéw koncowych (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28
marca 2019 r., | CSK 137/18; z 2 lipca 2019 r., V CSK 63/19; z 17 lipca 2020 r., IV
CSK 43/20; z 14 sierpnia 2020 r., V CSK 5/20). Trudno zatem ocenia¢ w
kategoriach uchybienia procesowego dopuszczenie przez sgd kolejnej opinii
biegtego w sytuaciji, gdy przeprowadzona wczesniej opinia budzita watpliwosci sadu,
uzasadnione sprzecznoscig jej wnioskow z trescig opinii biegtych, wydanych we
wczesniejszym postepowaniu karnym, traktowanych w postepowaniu karnym jako

dowody z dokumentow.

[11.10. Podkreslenia wymaga, ze merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowej
sprawy wymagato dokonania ustalen faktycznych oraz ich oceny na podstawie
specjalistycznej wiedzy medycznej. Oceny tej sad nie moze dokona¢ samodzielnie,
a jedynie w oparciu o dowody z opinii biegtych. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy jest oceniany na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. wedlug zasady swobodne;j
oceny dowoddw, ktdra zaktada jej dokonanie wedtug wtasnego przekonania sgdu.
W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze sgd nie moze przy tym dziata¢ dowolnie,
a granice jego swobody wyznaczajg zasady logicznego wnioskowania, wiedzy
powszechnej oraz doswiadczenia zyciowego. Jednoczesnie przyjmuje sie, ze w
przypadku, gdy z okreslonego materiatu dowodowego sgd wyprowadzit wnioski
logicznie poprawne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, to taka ocena
dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw, choéby dowiedzione
zostato, ze z tego samego materiatu datoby sie wysnuc¢ réwnie logiczne i zgodne z
zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 marca 1980 r., Il URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200; z
27 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1316/00; z 27 wrzesnia 2002 r., Il CKN 817/00; z 15
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kwietnia 2004 r., IV CK 274/03; z 18 czerwca 2004 r., Il CK 369/03; z 29 czerwca
2004 r., Il CK 393/03; z 16 grudnia 2005 r., Ill CK 314/05).

[11.11. Natomiast Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy sprawe w granicach podniesionych
zarzutéw nie ustala stanu faktycznego, ale jedynie ocenia, czy przy rozpoznawaniu
sprawy nie dopuszczono sie zarzucanych uchybien. W szczegolnosci Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do dokonywania merytorycznej oceny faktéw,

wymagajgcych wiadomosci specjalnych.

l11.12. W rozpoznawanej sprawie Skarzgcy podniost zarzuty odnoszgce sie
do wszystkich przestanek wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.

Wedlug podniesionych przez Skarzgcego zarzutéw razgcego naruszenia
prawa Sad Okregowy dopuscit sie takiego naruszenia w odniesieniu do przepiséw
prawa procesowego tj. art. 231 k.p.c. — poprzez brak skonstruowania wniosku o
istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem Pozwanego a szkodag
poniesiong przez Powoda oraz art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez przyjecie, ze
postepowanie Pozwanego dotyczgce porodu Powoda byto prawidiowe. Z kolei
razgce naruszenie prawa materialnego miato polega¢ na niezastosowaniu norm
przewidujgcych odpowiedzialnos¢ Pozwanego pomimo istnienia zwigzku miedzy
zachowaniem Pozwanego a szkodg Powoda.

Nalezy podkresli¢, ze ocena, czy doszto do razgcego naruszenia prawa, jest
uzalezniona od takich kryteriow jak: pozycja naruszonej normy w hierarchii norm
prawnych, istotnos¢ naruszenia, a takze skutki naruszenia dla stron postepowania
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; z 5 maja
2021 r., | NSNc 159/20 z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21). Reprezentowany
jest poglad, ze naruszenie razgce nalezy rozumieé jako oczywiste (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21), albo przynajmniej na tyle
wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych procesow
intelektualnych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21;
z 17 listopada 2021 r., | NSNc 260/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja
2021 r.,  NSNc 109/20).
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Majgc to na uwadze, nie mozna przyjg¢, aby w rozpoznawanej sprawie
doszto do naruszenia prawa, a tym bardziej w stopniu uzasadniajgcym wniosek, ze
naruszenie to byto razgce. Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze rozpoznajgc skarge
nadzwyczajng Sad Najwyzszy, nie rozstrzyga sprawy merytorycznie, a jedynie
dokonuje oceny czy sad, ktory jg rozpoznawat, nie dopuscit sie uchybien
przekraczajgcych pewien stopien intensywnosci. W odniesieniu do zaskarzonego

orzeczenia uchybien takich stwierdzi¢ nie mozna.

[11.13. Podobnie oceni¢ nalezy zarzut oczywistej sprzecznosci ustalen sadu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W orzecznictwie wskazano, ze zarzut ten mozna podniesc tylko wtedy, gdy
materiat dowodowy zebrany w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem w
oczywisty sposob prowadzi do innych wnioskow w zakresie ustalen faktycznych niz
te, ktore staty sie podstawg orzekania sgdu. Przedmiotem skargi nadzwyczajnej
moga by¢ w tym przypadku jedynie oczywiste btedy w ocenie i interpretacji
materialu dowodowego zebranego w sprawie lub btad braku, ktéry polega na
btednie lub w sposob niepetny przyjetych ustaleniach, poprzez pominiecie
okreslonych faktow wynikajgcych w oczywisty sposob z materiatu dowodowego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Wskazuje sie tez, ze nie chodzi o jakikolwiek btgd zwigzany z ustalaniem
przebiegu danego zdarzenia lub oceng faktéw i okolicznosci, analizowanych przez
sad i bedgcych podstawg rozstrzygniecia, czy tez niepetnoscig postepowania
dowodowego, lecz tylko o takie uchybienia, ktére bez watpienia sg btedne, a
nieprawidtowos¢ te mozna dostrzec od razu, bez potrzeby wnikliwego, ponownego
badania sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2020 r., | NSNk 4/19).
Ustalenie stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie byto zagadnieniem
skomplikowanym, o czym $wiadczy przebieg postepowania dowodowego, w tym
powotanie dwdch biegtych i tre$¢ ich opinii oraz tres¢ dowodow z dokumentow w
postaci opinii biegtych sporzgdzonych we wczesniejszym postepowaniu karnym
dotyczgcym tego samego zdarzenia tj. porodu Powoda. Ustalenie przebiegu tego
porodu, a w szczegdlnosci ocena, czy zachowanie pracownikow Pozwanego byto

prawidiowe, stanowity zagadnienia ztozone i trudne do jednoznacznego
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rozstrzygniecia. Jednoczesnie brak jest podstaw do przyjecia, aby Sgd Okregowy w
ramach dokonywania tych ustalen dopuscit sie uchybienia o charakterze

oczywistym.

[11.14. Skarzacy podnidst rowniez zarzuty okreslone art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. Zarzut
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zostat sformutowany jako naruszenie
prawa materialnego poprzez btedng ocene istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem Pozwanego a szkodg Powoda oraz jako nierzetelne
dokonanie oceny stanu faktycznego, a wiec w sposdb odpowiadajgcy zarzutom
rozwazonym powyze;j.

Natomiast naruszenie wyrazonej w art. 30 Konstytucji RP zasady godnosci
cztowieka zdaniem Skarzgcego miato polegaé na nieuwzglednieniu sytuaciji
prawnej i faktycznej matoletniego Powoda, a zwtaszcza jego wieku, intensywnosci
dolegliwosci fizycznych i psychicznych, czasu ich trwania, wptywu na mozliwosc
funkcjonowania w zyciu codziennym, stopnia uszczerbku na zdrowiu. Skarzacy
zarzucit tez naruszenie prawa do zabezpieczenia spotecznego, wynikajgcego
z art. 67 Konstytucji RP.

Odnoszgc sie do obu powotanych zarzutéw podkresli¢ nalezy, ze nie budzi
watpliwosci obowigzek wiadzy publicznej gwarantowania godnosci cztowieka,
ktérego realizacje stanowi miedzy innymi zapewnienie odpowiedniego
zabezpieczenia socjalnego. Nalezy jednak podkreslic, ze realizacji tych celéw
stuzy¢ mogg rozwigzania wprowadzone w panstwie w ramach realizowania praw
socjalnych, a nieznacznym tylko stopniu roszczenia cywilnoprawne. Wrecz
podkreslenia wymaga, ze brak podstaw do uwzglednienia skargi nadzwyczajnej nie
podwaza intensywnosci krzywdy Powoda, ani publicznoprawnych obowigzkéw
Panstwa w zakresie opieki zdrowotnej i $wiadczen socjalnych. Uprawnienia te
wynikajg z praw cziowieka gwarantowanych Konstytucjg RP, w tym — nietrafnie
wskazanego przez Skarzgcego w skardze nadzwyczajnej — prawa do
zabezpieczenia socjalnego.

Obcigzenie Pozwanego obowigzkiem naprawienia szkody Powoda wymaga

ustalenia, ze spetnione zostaty przestanki wspomnianej odpowiedzialno$ci, ktéra —
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z mocy ustawy — w niektorych przypadkach oparta jest réwniez na zasadach
stusznosci.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Okregowy w wyniku obszernego postepowania
dowodowego nie stwierdzit, aby zachowanie Pozwanego byto nieprawidtowe, co
wytgcza jego odpowiedzialnos¢ cywilng. Skarzacy nie wykazat razacych,
niebudzgcych watpliwosci uchybien sgdu w zakresie ustalenia stanu faktycznego
oraz wykfadni i zastosowania prawa materialnego, a akta sprawy, w tym tres¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazujg na cos wrecz odwrotnego.
Watpliwos¢ Skarzgcego co do oceny faktow nie moze prowadzi¢ do podwazenia
orzeczenia, gdy nie zostato wykazane to co wynika wprost z podstaw skargi
nadzwyczajnej.

Na marginesie mozna zauwazycC, ze zaskarzony wyrok zapadt w pierwszej

instancji, a orzeczenie nie zostato zaskarzone apelacja.

[11.15. Podsumowujgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, Zze w sprawie nie mozna
mowi¢ o zaistnieniu okolicznosci, ktére zgodnie z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN mogtyby
stanowi¢ podstawe skargi nadzwyczajnej. Prokurator przedstawia w uzasadnieniu
skargi odmienng ocene zdarzen zaistniatych w sprawie i stara sie udowodnic,
ze wnioskowanie zastosowane przez sad w odniesieniu do zwigzku przyczynowego
miedzy dziataniami pozwanego a szkodg w postaci uszczerbku na zdrowiu powoda
byto wadliwe.

Doktadniejsza analiza catoksztattu materialtu dowodowego zebranego w
sprawie nie potwierdza jednak tezy, jakoby zaistnienie takiego zwigzku mozna byto
uzna¢ za ,oczywiste” badz tez, ze SO powinien taki wniosek sformutowac
postugujgc sie metodg domnieman faktycznych. O ile bowiem dostrzec mozna
rozbieznos¢ w ocenie zdarzen okotoporodowych oraz ich potencjalnego wptywu na
stan zdrowia dziecka, to jednoczesnie z zadnej z opinii biegtych, sporzgdzonych
czy to na potrzeby postepowania cywilnego czy uprzednio prezentowanych w
postepowaniu karnym, ktére Sgd Okregowy w B. brat pod uwage przy wydawaniu
kwestionowanego wyroku, nie wynika wniosek, jakoby okolicznosci zwigzane
bezposrednio z porodem, w tym brak wykonania niektérych badan, mogty, nawet z

»,duzym prawdopodobienstwem” doprowadzi¢ do tak powaznego uszczerbku na
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zdrowiu powoda. Bylo to wykluczone zaréwno z uwagi na brak dowodow
wskazujgcych na niedotlenienie dziecka w czasie porodu, ogolny dobry stan
zdrowia dziecka w czasie jego wypisu do domu (po trzech dobach od porodu),
okolicznosci diagnozy zaburzen neurologicznych dziecka (w dziesigtej dobie po
porodzie) oraz mozliwe zZrodta zaistniatego uszczerbku na zdrowiu w postaci MPD,
ktore — jak potwierdzili biegli — mogg wynikaC¢ rowniez z zaburzen w rozwoju
ptodowym dziecka czy chocby zdarzen wystepujgcych po porodzie. Majgc
na wzgledzie te okolicznosci nie mozna wiec zarzuci¢ SO w B. dokonania ustalen,
ktére miatyby charakteryzowac sie ,oczywistg sprzecznoscig z trescig zebranego

materiatu dowodowego”.

[11.16. W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN.
oddalit skarge nadzwyczajng. Koszty postepowania przed Sgdem Najwyzszym

zniesiono wzajemnie na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



