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POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku W. K.

z udziatem U. K.-K.

0 podziat majgtku wspdlnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 grudnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Rejonowego w G. z 21 sierpnia 2012 r., sygn. | Ns [...]

1. oddala skarge;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Prokurator Generalny dziatajgc na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm. —
w aktualnym brzmieniu, dalej: u.SN), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt w catosci postanowienie Sagdu
Rejonowego w G. z 21 sierpnia 2012 r., | Ns [...]. Zaskarzonemu wyrokowi
przedstawiono nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie zasad wolnosci oraz praw cziowieka i obywatela,

okreslonych w art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia



1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm.; dalej: Konstytucja RP), takich jak
prawo do witasnosci, poprzez wydanie orzeczenia w przedmiocie podziatu majgtku
wspolnego, co nastgpito z naruszeniem obowigzujgcych  przepisow,
przekroczeniem swobodnej oceny dowodow oraz nieprzeprowadzeniem
niezbednych dowodoéw zmierzajgcych do ustalenia prawidtowej wartosci majgtku
dorobkowego i dokonania sprawiedliwego jego podziatu, co naruszyto prawo
do wiasnosci uczestnikow przez orzeczenie wadliwie okreslonej kwoty sptaty
z tytutu wyréwnania udziatow w majgtku wspolnym.

2. naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 232 zdanie drugie k.p.c., poprzez ich niewfasciwe zastosowanie
i dokonanie oceny dowodow z przekroczeniem granic swobodnej oceny, opierajgc
sie na:

a. opinii biegtego A. Z. z 27 lutego 2012 r., ktéra prima facie zawierata
btedy rachunkowe, a jej tres¢ byta wewnetrznie sprzeczna, oraz

b. nieaktualnej opinii biegtego A. P. z 9 pazdziernika 2006 r., pomimo
wskazania przez wnioskodawce jej btedow,

- konsekwencji niezweryfikowanie opinii biegtych kolejnymi dowodami,
co doprowadzito do wadliwego ustalenia warto$ci podlegajgcego podziatowi
majagtku dorobkowego, jak rowniez zasgdzenia nieadekwatnej kwoty tytutem
wyréwnania udziatéw w tym majatku.

Skarga nadzwyczajna wniesiona zostata w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym.

Petnomocnik W. K. 10 czerwca 1991 r. skierowat do Sgdu Rejonowego w G.
wniosek o podziat majgtku wspolnego. W toku postepowania, ktérego celem byto
ustalenie wartosci poszczegolnych sktadnikdw majatku podlegajgcego podziatowi,
Sad Rejonowy w G. dopuscit wielokrotnie uzupetniane opinie biegtych
rzeczoznawcow w zakresie dokonania wyceny sktadnikdw majatku (kompletu
kuchennego, kopaczki do ziemniakow, video, samochodu osobowego marki F. [...],
przyczepy S. oraz dywanu). Nastepnie Sgd Rejonowy w G. dopuscit dowdd z opinii
biegtego rzeczoznawcy majgtkowego A. L. Sporzgdzona przez tego rzeczoznawce
majgtkowego opinia nie zawierata natomiast wyceny nastepujgcych sktadnikéw

majgtkowych: samochodu osobowego marki F. [...], przyczepy S.. W tym zakresie



opinie sporzadzit inny biegly sgdowy — J. M.. Z kolei biegty A. P. w opinii z 9
pazdziernika 2006 r. ustalit wartos¢ kopaczki do ziemniakéw typ [...] na dzieh
rozwodu (26 lutego 1991 r.) w dwdéch wariantach — wedtug wersji wnioskodawcy w
kwocie 22.000 zt, wedtug wersji uczestniczki w kwocie 4.100 zi. Biegty A. P.
wskazat, ze ze wzgledu na rozbieznosci w zebranym w sprawie materiale
dowodowym wycena tej ruchomosci dokonana zostata z duzym stopniem
przyblizenia, gdyz twierdzenia stron postepowania, dowody osobowe i nieosobowe
nie pozwalaly na jednoznaczne jej ustalenie. Opinia warunkowa zostata
pozostawiona do uznania Sadu.

W. K. wniost o weryfikacje przedmiotowej opinii 12 marca 2012 r., zatgczajac
kserokopie zdjecia maszyny rolniczej i wskazujgc, ze przedmiotowa dwuletnia
kopaczka do ziemniakdw to typ A. [...]. Sad nie zweryfikowat powyzszych informacji
i nie zasiegnat opinii odnosnie aktualnych cen przed wydaniem orzeczenia
koncowego (21 sierpnia 2012 r.).

Kolejno Sad Rejonowy w G. dopuscit dowdd z opinii biegtego A. B. na
okolicznos¢ ustalenia wartosci samochodu ciezarowego rok produkcji — 1989, marki
S. [...], nr rej. [...] oraz na okoliczno$¢ wyliczenia dochoddéw z gospodarstwa
rolnego potozonego w miejscowosci D.. Biegty 26 czerwca 2010 r. okreslit wartos¢
samochodu ciezarowego marki S. [...] na 53.900 zi. Biegty w przedmiotowej opinii
nie uwzglednit sprzedazy samochodu po ustaniu matzehstwa bratu wnioskodawcy,
gdyz na dzien sporzgdzenia opinii nie dysponowat takim dokumentem.

W sprawie zostaty tez sporzadzone dwie opinie z 4 marca 2011 r.
i z 12 marca 2012 r. przez biegtego sadowego z zakresu rolnictwa A. S. na
okolicznos¢ wartosci dochoddéw uzyskanych z gospodarstwa rolnego potozonego w
miejscowosci D. w latach 1988-1990 oraz na okoliczno$¢ szacunkowej wyceny
zebranych z majagtku wspdlnego przez wnioskodawce ptodéw rolnych, burakéw i
marchwi. Wycena miata charakter szacunkowy z tego wzgledu, ze strony nie
prowadzity zadnej dokumentac;ji i ksiegowosci w przedmiotowym zakresie, a bieglty
miat ustali¢ i oszacowaé jedynie mozliwo$¢ ewentualnego uzyskania przychodow i
pozytkéw przy uprawie.

W dalszej kolejnosci biegty sadowy A. Z. wydat kolejne dwie opinie, z ktorych

pierwsza datowana na 23 wrzesnia 2010 r. dotyczyta wyceny wartosci



ekspektatywy spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego o
powierzchni 63,43m? w Spétdzielni [...] z siedzibg w W. przy ul. [...] 22. Wartos$¢
ekspektatywy biegty wyliczyt na kwote 90.075 zt — przyjmujgc 20% ceny aktualne;j
wartosci rynkowej wynoszgcej 450.375 zt. Biegty przy sporzgadzaniu opinii nie brat
pod uwage faktycznej kwoty zgromadzonej na ksigzeczce mieszkaniowej
stanowigcej wktad budowlany wraz z premig gwarancyjng i odsetkami. W opinii
uzupetniajgcej z 23 lutego 2011 r. biegty podtrzymat swoje stanowisko, odnoszgc
sie do zarzutow wnioskodawcy.

W kolejnej opinii z 27 lutego 2012 r. biegty A. Z. ustalit, odnoszgc sie do
kwoty zgromadzonej na ksigzeczce mieszkaniowej stanowigcej wktad budowlany
wraz z premig gwarancyjng i odsetkami, ze zwaloryzowana na dzien sporzgdzenia
opinii wartos¢ srodkéw zgromadzonych w trakcie trwania wspoélnosci matzenskiej
na ksigzeczce mieszkaniowej nalezgcej do W. K. wynosi 5.185 zi. Biegty ustalit
zaréwno aktualng cene metra kwadratowego nieruchomos$ci, jak i cene na dzien
orzeczenia rozwodu (26 lutego 1991 r.). Drugg kwote biegty ustalit na podstawie § 1
zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 15 maja 1991
r. w sprawie ustalenia wskaznika przeliczeniowego metra kwadratowego
powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego w celu przeliczen wktadéw
oszczednosciowych za 1991 r. (M.P. 1991, nr 18, poz. 124). Wedtug biegtego,
zgodnie z rozporzgdzeniem, przedmiotowy wskaznik przeliczeniowy w | kwartale
1991 r. wynosit 2.465.000 zt (przed denominacjg). Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz.U. 1994, nr 386, poz. 84) wszelkie
prawa majagtkowe, a takze zobowigzania i naleznosci pieniezne podlegaty
przeliczeniu w stosunku 1:10.000 — zas biegty przyjat, iz wskaznik po denominacji
wyniést 2.465 zt. Po uwzglednieniu powyzszych wskaznikdw oraz srodkow
pienieznych zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej biegty koncowo przyjat,
iz wartos¢ zwaloryzowanych na dzien sporzgdzenia opinii sSrodkéw zgromadzonych
na ksigzeczce mieszkaniowej wynosita 5.185 zt.

W uzasadnieniu wskazano, ze ocena prima facie przeliczen denominacji
przez biegtego wskazuje na jego oczywisty bitad rachunkowy polegajgcy
na przyjeciu, ze wskaznik przeliczeniowy metra kwadratowego powierzchni

uzytkowej dla budownictwa mieszkaniowego spotdzielczego wielorodzinnego



i jednorodzinnego oraz indywidualnego za | kwartat 1991 r. wynosit po denominaciji
2.465 zt zamiast poprawnej wartosci 246 zt i 50 gr. W konsekwencji btedna jest,
ustalona rowniez na podstawie tego 10-krotnie zawyzonego wskaznika, wartos¢
zwaloryzowanych $rodkéw na ksigzeczce mieszkaniowej.

Prawomocnym postanowieniem z 21 sierpnia 2012 r. Sgd Rejonowy w G.
orzekt, ze:

I. w sktad majagtku wspdlnego W. K. i U. K.-K. wchodza:

1. udziat wynoszacy 1/2 wtasnosci samochodu ciezarowego marki S. [...]
o wartosci 26.950 zi;
2. ekspektatywa spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu

mieszkalnego kat. M-4 o powierzchni 63,43m? w Spotdzielni [...] z siedzibg w W.
przy ul. [...] 22 o wartosci 90.075 zi;

3. przyczepa samochodowa marki S. typ [...], rok produkcji 1989
o wartosci 12.000 zt;

4. komplet kuchenny o wartosci 1.128 zt;

5. kopaczka do ziemniakow [...] o wartosci 4.100 zt;

6. samochdéd osobowy marki F. [...], rok produkcji 1990 o wartosci
16.700 zt;

7. wideo marki S. o wartosci 200 zt;

8. naktad z majgtku wspodlnego matzonkow na majatek odrebny

wnioskodawcy W. K. w postaci wptat na ksigzeczke mieszkaniowg w wysokosci
5.185 zt;

9. ptody rolne w postaci 4 ton burakdéw i 4 ton marchwi o wartosci
12.400 zt.

. ustalit warto$¢ majatku dorobkowego na kwote 168.739 zt;

[ll. dokonat podziatu majatku wspdlnego w ten sposob, ze sktadniki opisane
w punkcie | podpunkt 1, 2, 3, 7, 8 i 9 o tgcznej wartosci 146.810 zt przyznat na
witasnos¢ wnioskodawcy W. K., zas sktadniki opisane w punkcie | podpunkt 4, 5, 6
o tacznej wartosci 21.928 zt przyznat na wtasnos¢ uczestniczce U. K.-K.;

V. zasgdzit od W. K. na rzecz U. K.-K. kwote 62.441 zt tytutem
wyréwnania udziatdw w majgtku wspolnym z roztozeniem na 2 raty ustalajgc, ze

rata w wysokosci 31.000 zt ptatna jest do dnia 31 grudnia 2012 r., rata w wysokosci



31.441 zt ptatna jest do dnia 1 czerwca 2013 r;

V. w pkt. od V do VIl Sad orzekt o kosztach postepowania sgdowego.

Przedmiotowe orzeczenie uprawomocnito sie 12 wrzesnia 2012 r.
i nie zostato poddane kontroli instancyjnej, poniewaz nie zostato zaskarzone.
W sprawie nie zostato sporzgdzone uzasadnienie postanowienia z 21 sierpnia
2012 r., wobec przedwczesnego wniesienia wniosku o jego sporzgdzenie przez W.
K., zas nastepczo ze wzgledu na uchybienie terminowi do jego wniesienia.

W toku postepowania przygotowawczego w sprawie o sygn. akt PR | Ds. [...]
Prokuratury Rejonowej w G. przestuchano w charakterze swiadkow biegtych: A. B.,
A.Z,A P.iA.S.

Przestuchiwany w charakterze swiadka biegty A. Z. zeznat, ze wadliwie
przeliczyt cene metra kwadratowego powierzchni uzytkowej na rok 1991 i
omytkowo przyjat kwote 2.465 zt po denominacji, zamiast kwoty 246,50 zt, a btad
ten byt tatwy do skorygowania w toku postepowania.

Biegty A. S. zeznat, ze nie miat wiedzy o tym, iz w latach 1998-1999 nie
doszto do zasiewu i zbioru burakéw i marchwi.

Opinia biegtego A. P. z 9 pazdziernika 2006 r. w przedmiocie wyceny
kopaczki ziemniakow nie byta uzupetniana co do rodzaju maszyny rolniczej, ani jej
wartosci na czas wyrokowania, pomimo zgdania wnioskodawcy (23 marca 2012 r.),
a takze znacznego uptywu czasu od jej sporzgdzenia do wydania postanowienia.

Przedmiotowe postepowanie przygotowawcze zostato umorzone w fazie
in rem.

Prawomocnym postanowieniem z 14 grudnia 2016 r. Sgd Rejonowy w G.
Wydziat | Cywilny w sprawie o sygn. akt | Ns [...] odrzucit skarge prokuratora o
wznowienie postepowania. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze
nastepcza ocena dowodu, ktéry zostat przeprowadzony w pierwotnym
postepowaniu, i ktéry byt znany jego stronie, dokonana przez inny organ nie moze
by¢ uznana za nowg okolicznos¢ faktyczng w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej
od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z 2! sierpnia 2012 r., |
Ns [...] (zaskarzone w cato$ci), w pierwszej kolejnosci wskazat, ze wystgpienie z

tym srodkiem zaskarzenia jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z



zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Prokurator Generalny podkreslit, ze wobec braku pisemnego uzasadnienia
kwestionowanego orzeczenia, brak jest mozliwosci odtworzenia toku rozumowania
Sadu Rejonowego w G., a ponadto wskazania motywow, jakimi kierowat sie przy
ocenie materiatu dowodowego i finalnie przy wydaniu postanowienia w brzmieniu,
ktére czyni go jednoznacznie wadliwym.

W ocenie Prokuratora Generalnego nie sposéb odtworzy¢, czym kierowat sie
Sad Rejonowy w G., oceniajgc jako rzetelng opinie biegtego A. Z. z 27 lutego 2012
r., w przedmiocie zwaloryzowanych srodkéw zgromadzonych w trakcie trwania
wspolnosci matzenskiej na ksigzeczce mieszkaniowej nalezgcej do W. K. Uznat
wnioski opinii za btedne, gdyz biegty nieprawidtowo dokonat denominaciji starych
ztotych w stosunku do wartosci poszczegolnych sktadnikow wchodzgcych w sktad
wartosci ksigzeczki, zawyzajgc kwote 10-krotnie. Btgd w opinii biegtego A. Z. w
zakresie przeliczenia kwoty po denominacji ztotego w stosunku 1:10.000 ma w
ocenie Prokuratora Generalnego charakter oczywisty i sprowadza sie do btedu
rachunkowego. Zdaniem Prokuratora Generalnego, Sad Rejonowy w G. przyjmujgc
ten dowdd =za rzetelny, uchybit zasadom logicznego rozumowania, czym
przekroczyt zasade swobodnej oceny dowodow. W konsekwencji wyrokujgc na
podstawie tej opinii, pomniejszyt majgtek wnioskodawcy.

Prokurator Generalny zaznaczyt ponadto, ze z niezrozumiatych powodow
Sad Rejonowy w Gr. nie tylko nie zauwazyt btedoéw, ale nie dopuscit dowodu z
przestuchania biegtego, lub nie zasiegngt w tym zakresie opinii uzupetniajgcej, gdy
chodzi o wycene kopaczki na ziemniaki typu [...]. Wskazat, ze Sad Rejonowy w G.
oceniajgc na dzien orzekania opinie biegtego A. P. z 9 pazdziernika 2006 r.
dotyczacg wyceny kopaczki do ziemniakow typ [...], réwniez dopuscit sie
przekroczenia swobodnej oceny dowoddéw, gdyz z zasad doswiadczenia zyciowego
bezsprzecznie wynikato, iz ceny tej maszyny rolniczej (na dzien orzekania w
sprawie) sg inne, niz te przyjete przez biegtego w 2006 r. Sama opinia wariantowa
przyjmowata bardzo rozbiezne wartosci tego sktadnika juz na 2006 r. — 4.100 zt
albo 22.000 zt. W. K. wnidst o weryfikacje przedmiotowej opinii 12 marca 2012 r.,

zatgczajgc kserokopie zdjecia maszyny rolniczej i wskazujgc, iz kopaczka do



ziemniakéw to typ [...] i byta dwuletnia. W dalszej kolejno Prokurator Generalny
zwrocit uwage, ze biegly A. P. we wnioskach opinii w 2006 r. zastrzegat
kilkukrotnie, iz w wypadku uzupetnienia danych konieczne bedzie zweryfikowanie
whnioskow opinii. Zas Sad Rejonowy w G., jego zdaniem, zignorowat zastrzezenia
biegtego, jak rowniez uzupetnienie materiatu dowodowego przez wnioskodawce.

Powyzsze uchybienia zdaniem Prokuratora Generalnego, w zakresie
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw doprowadzity do btednych ustalen
faktycznych i wydania krzywdzgcego wnioskodawce orzeczenia, gdyz wadliwie
zostata wyceniona warto§¢ majagtku dorobkowego. Z pokrzywdzeniem
wnioskodawcy zasadzono kwote tytutem wyréwnania udziatbw w majatku
wspolnym.

Podniesione w skardze nadzwyczajnej okolicznosci, w ocenie Prokuratora
Generalnego, przy jednoczesnym braku mozliwosci zmiany prawomocnego
postanowienia, uzasadniajg wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G., z
pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ramy kontroli nadzwyczajnej okreslajg bezposrednio przepisy art. 89-95
u.SN. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej ma na celu rozwigzanie problemu deficytu srodkéw zaskarzenia
pozwalajgcych eliminowac¢ z obrotu prawnego ostateczne rozstrzygniecia sgdowe,
ktore nie mogg byC¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkdéw zaskarzenia, cho¢ naruszajg konstytucyjne zasady, prawa lub wolnosci,
a ponadto w sposob razgcy naruszajg przepisy prawa lub zostaly wydane na
podstawie ustalen w oczywisty sposob sprzecznych z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Aby orzeczenie sgdu powszechnego mogto zostac
uchylone lub zmienione w trybie kontroli nadzwyczajnej, dodatkowo sgd musi
stwierdzi¢, ze jego ingerencja w powage rzeczy osgdzonej jest konieczna

dla zapewnienia zgodnosci z zasadg ustrojowa wyrazong w art. 2 Konstytucji RP,



a mianowicie z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Artykut 89 § 1 u.SN wagsko okresla zakres przedmiotowy skargi
nadzwyczajnej, ktéra moze zostaé wniesiona jedynie wéwczas, gdy mozna jg
oprzeC na przynajmniej jednej z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN (przestanki szczegodtowe), a dodatkowo, gdy jest to Kkonieczne
dla zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdéw powszechnych
i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (ogolna przestanka funkcjonalna). Podstawami
szczegotowymi skargi nadzwyczajnej moze wéwczas bycC: naruszenie zasad lub
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji; razgce, a zatem
nie kazde, lecz jedynie szczegolnie powazne, naruszenie prawa przez btedng jego
wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie; oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen
sadu z tres$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Skarga nadzwyczajna poszerza zatem istniejgcy katalog $rodkéw
zaskarzenia, chociaz sama w sobie jest instrumentem zapewniajgcym dostep
waskiemu kregowi podmiotéow legitymowanych czynnie do jej wniesienia,
0 precyzyjnie uregulowanych podstawach materialnoprawnych oraz ograniczeniach
czasowych do wniesienia. Moze by¢ ona wniesiona wytgcznie przez podmioty
do tego legitymowane, na co wskazuje art. 89 § 2 u.SN. W odniesieniu do orzeczen,
ktére uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie u.SN (czyli przed 3 kwietnia
2018 r.), legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytgcznie
Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a
u.SN.).

Sad Najwyzszy podkresla, ze potgczenie w art. 89 § 1 u.SN ogdinej
przestanki funkcjonalnej z przestankami szczegdolnymi skargi nadzwyczajnej
sformutowaniem ,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ jednoczesnego
(koniunktywnego) zaistnienia ogoélnej przestanki funkcjonalnej i jednej z przestanej
szczegotowych wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Oceniajac zasadnosc
wniesienia skargi nadzwyczajnej nalezy zatem ustalic najpierw zaistnienie

co najmniej jednej przestanki szczegétowej oraz dodatkowo, czy jej zaistnienie
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oznacza w danym przypadku to, Zze uchylenie prawomocnego wyroku sgdu
powszechnego lub wojskowego jest ,konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej”. W Swietle tej ogdlnej przestanki funkcjonalnej nalezy
tez stwierdzi¢, ze zaréwno ocena ,razgcego” naruszenia prawa, lub ,oczywistosci”
podnoszonej sprzecznosci ustalen sgdu z tre$cig materiatu dowodowego, musi by¢
oceniana przez pryzmat tego, czy intensywnos¢ zarzucanych naruszen prowadzi
do zaistnienia ogolnej przestanki funkcjonalnej (wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia
cigzy obowigzek przytoczenia | uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN. w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to
koniecznos¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko jednej z sposréd przestanek
szczegotowych podstaw skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.),
ale rébwniez wykazanie, w kontekscie realiow konkretnej sprawy, zaistnienia ogoinej
przestanki funkcjonalnej (art. 89 § 1 principium u.SN.). Czyli wyjasnienia, z czego
wynika konieczno$¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub wojskowego, by zapewni¢ zgodno$¢ z zasadg wyrazong w art. 2
Konstytucji RP. Samo wykazanie przez Skarzgcego, iz orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP,
lub orzeczenie w sposdb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, lub zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen
z trescig zebranego materiatu dowodowego, nie jest jeszcze wystarczajgce.

Ustawodawca ograniczyt takze mozliwos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej
czasowo. Zgodnie z art. 89 § 3 u.SN. skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie
5 lat od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od ich
rozpoznania. Przy czym zgodnie z art. 89 ust. § 4 u.SN, jezeli zachodzg przestanki
wskazane w § 1, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne,
w szczegolnosci jezeli od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto
5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe

zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do
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stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP
przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN.
Jednoczesnie jednak na mocy przepisu przejsciowego, art. 115 § 1 u.SN,,
w okresie 3 lat od wejscia w zycie u.SN. (co miato miejsce 3 kwietnia 2018 r.)
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona takze od prawomocnych orzeczen
konczgcych postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. Stosownie za$ do art. 115 § 1a u.SN., skarga
nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie,
ktére uprawomocnito sie przed jej wejsciem w zycie, moze by¢ wniesiona przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

W sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania nie budzi watpliwosci
legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej,
dochowanie terminu jej wniesienie oraz jej dopuszczalnosS¢ z perspektywy
ustawowych ograniczen zaskarzanego orzeczenia w jego przedmiotowym zakresie
(art. 89 § 3 i art. 115 § 1 u.SN). Zaskarzone orzeczenie Sgdu Rejonowego w G.
uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie u.SN. Orzeczenie to nie zostato
wzruszone dotgd w jakimkolwiek trybie. Wniesieniu skargi nadzwyczajnej nie stoi
na przeszkodzie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, gdyz przepisy u.SN nie
wprowadzajg w tym zakresie ograniczenia, jak ma to miejsce w przypadku skargi
kasacyjnej.

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej, od postanowienia Sgdu
Rejonowego w G. wskazac nalezy, ze Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie w sposéb razgcy prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i dokonanie oceny
dowodow z przekroczeniem granic ich swobodnej oceny, co w konsekwenciji
doprowadzito do wadliwego ustalenia wartosci majatku dorobkowego
podlegajgcego podziatowi, jak réwniez zasgdzenia nieadekwatnej kwoty tytutem
wyréwnania udziatbw w tym majgtku. Przede wszystkim wskazano, Zze opinia

biegtego A. Z. z 27 lutego 2012 r., ,juz prima facie zawierata btedy rachunkowe, a
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jej tres¢ byta wewnetrznie sprzeczna”, za$ oparcie sie na nieaktualnej opinii
biegtego A. P. z 9 pazdziernika 2006 r., pomimo wskazania przez wnioskodawce
btedéw wyzej wymienionej opinii, i w konsekwencji niezweryfikowanie opinii tego
biegtego kolejnymi dowodami, doprowadzito do wydania orzeczenia razgco
naruszajgcego prawo.

W Swietle art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. naruszenie prawa, w tym wypadku art. 233
§ 1 kpp.c. w zw. z art. 232 k.p.c., musi mie¢ charakter razgcy. O razgcym
naruszeniu prawa moze by¢ mowa wowczas, gdy miato miejsce naruszenie
przepisu o takim znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia
sprawy i uczyniono to w taki sposéb, ze mogto to miec¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia. Naruszenie prawa jest razgce wtedy, gdy w jego
nastepstwie powstajg skutki niemozliwe do aprobaty w Swietle wymagan
praworzadnoéci, czy tez powodujgce niemoznosC akceptacji zaskarzonego
orzeczenia jako aktu wydanego przez organ praworzgdnego panstwa. Ocena tego,
czy doszto do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od: wagi naruszonej
normy (jej pozycji w hierarchii norm prawnych), stopnia naruszenia i skutkéw
naruszenia dla stron postepowania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, Zze ,razgce” naruszenie prawa
jest jakosciowo czyms innym niz naruszenie prawa ,oczywiste”, czyli widoczne
dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2017 r.,, | NO 22/17 oraz 8 maja 2019 r.,
| NSNc 2/19).

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci
nalezy zwroci¢ uwage na sposob sformutowania podstawy skargi nadzwyczajne;.
Prokurator Generalny wskazat w tym zakresie razgce naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 232 zdanie drugie k.p.c., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i dokonanie oceny dowodow z przekroczeniem granic swobodnej oceny.

W ocenie Sadu Najwyzszego, podniesiony zarzut nie zastuguje na aprobate,
w okolicznosci niepowotania sie w zarzutach bezposrednio na naruszenie
przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (t.j. Dz.U. 1994,

nr 84, poz. 386 z pozn. zm.; dalej: ustawa o denominacji). Ustawa o denominacji
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jest aktem prawnym, ktéry ma zastosowanie wszedzie tam, gdzie warto$¢
przedmiotu sporu podana jest wedtug stanu sprzed denominacji (wniosek o podziat
majatku wspodlnego zostat skierowany do Sgdu Rejonowego w G. 10 czerwca 1991
r., tj. 4 lata przed procesem denominacji). Skoro zatem zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o denominacji, wszelkie prawa majgtkowe, a takze zobowigzania i
naleznosci pieniezne powstate przed dniem 1 stycznia 1995 r., a ptatne po tej
dacie, podlegajg przeliczeniu w stosunku okreslonym w art. 2 ust. 2 tej ustawy, czyli
1 zt = 10.000 starych ziotych, to Prokurator Generalny winien podnies¢ zarzut
razgcego naruszenia wskazanych wyzej przepisow prawa. Wskazac¢ nadto nalezy,
ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie przepisu art. 4 ustawy o
denominacji stanowi razgce naruszenie prawa (wyrok NSA z 22 kwietnia 1966 r.,
SA/Lu 967/95), co w realiach niniejszej sprawy nie miato jednak miejsca i w
konsekwencji czyni zarzut podniesiony w skardze nadzwyczajnej nieuzasadnionym.

Odnoszac sie dalej do podstawy skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy
wyjasnia, ze nie zostat w niej podniesiony rowniez zarzut bezposredniego
naruszenia art. 286 k.p.c. Jest to o tyle istotne, ze jego treS¢ uprawnia sad do
uzupetnienia opinii biegtego, szczegolnie wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia
zawiera istotne luki, jest nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie
przedstawia istotne okolicznosci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 czerwca 2021 r., V CSKP 247/21). Sytuacja taka zaistniata
w realiach niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy wyjasnia, ze co prawda Prokurator
Generalny w skardze nadzwyczajnej zwrécit w uzasadnieniu uwage,
ze z niezrozumiatych powodoéw Sad Rejonowy w G. nie tylko nie zauwazyt btedow,
ale nie dopuscit dowodu z przestuchania biegtego, lub nie zasiegnagt w tym zakresie
opinii uzupetniajgcej, gdy chodzi o wycene kopaczki na ziemniaki typu [...],
jednakze zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. w skardze nadzwyczajnej nie zostat
bezposrednio podniesiony.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze uksztattowanie skargi nadzwyczajnej jako
wzglednie subsydiarnej wobec innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia
wynika z dorozumianego zatozenia ustawodawcy, ze stanowigce ratio legis

przepisow ustanawiajgcych te instytucje zapewnienie zgodnosci prawomocnych
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orzeczen sgdowych z ujetg w art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego
panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
a takze z zasadami szczegodtowymi, ktére mozna z niej wyprowadzi¢ w drodze
wyktadni, powinno w pierwszej kolejnosci odbywac sie przy zastosowaniu srodkow
prawnych dotychczas funkcjonujgcych w systemie prawnym — w takim zakresie,
w jakim jest to mozliwe majgc na uwadze specyficzny charakter kazdego z nich,
wyznaczony przez normatywne przestanki i zakres ich stosowania. W ogolnym
ujeciu bowiem podstawowg przestankg uzasadniajgcg uruchomienie Kkontroli
prawomocnego orzeczenia za pomocg kazdego z nadzwyczajnych Srodkow
zaskarzenia jest okreslona wadliwos¢ tego orzeczenia, a jej celem jest
wyeliminowanie takiego orzeczenia z obrotu prawnego. Na tym tle skarge
nadzwyczajng wyrdznia jej publicznoprawna funkcja, polegajgca na zapewnieniu
skutecznej ochrony praw i wolnosci obywateli gwarantowanych w Konstytucji,
w przypadku ich naruszenia orzeczeniami sgdéw wydawanymi w indywidualnych
sprawach (wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19;
z 17 grudnia 2019 r.,, | NSNc 5/19; z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19;
25 listopada 2020 r., I NSNc 12/20; postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 czerwca 2020 r., | NSNc 62/19; z 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19;
z 16 grudnia 2020 r., | NSNk 5/19; z 26 maja 2021 r., | NSNc 76/21).

Publicznoprawna funkcja skargi nadzwyczajnej nie oznacza jednak, ze funkcja ta

N

nie moze by¢ zrealizowana, chocby ubocznie, przy zastosowaniu innych $rodkéw
prawnych.

Uzasadnienia dla takiej konstatacji dostarcza zwlaszcza poréwnanie
ustawowej regulacji skargi nadzwyczajnej z regulacjg dotyczgcg skargi kasacyjnej
w sprawie cywilnej. Zgodnie z art. 3982 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprzeé
na nastepujgcych podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; naruszeniu przepisOw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Poréwnanie tresci przytoczonego przepisu z trescig art. 89 § 1 pkt 2 u.SN,
okreslajgcego podstawe szczegdlng skargi nadzwyczajnej w postaci razgcego
naruszenia prawa, prowadzi do wniosku, ze przynajmniej czesciowo podstawy

obydwu wskazanych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia pokrywajg sie. Zgodnie
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bowiem z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub
sagdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze byC wniesiona
skarga nadzwyczajna, o ile orzeczenie w sSposOb razgcy narusza prawo przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Wskazaé zatem nalezy,
ze Prokurator Generalny takiego zarzutu w rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej
bezposrednio nie sformutowat. W konsekwencji powyzszego, kontrola uruchomiona
na skutek wniesienia skargi nadzwyczajnej, opiera sie na przyjeciu przez Sad
Najwyzszy, ze niniejszej sprawie nie nastgpito ,razgce” naruszenie prawa.

Dodac¢ nadto nalezy, ze zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1
u.SN Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi, wyznaczonymi jej
podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzgledni¢ naruszenia zadnych innych
przepisow, niz te wskazane przez Skarzgcego. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow Ilub tez
stawiania hipotez co do tego, jakie przepisy zostaty naruszone zdaniem
Skarzgcego. Nie moze takze zastgpi¢ Skarzgcego w wyborze podstawy skargi,
jak réwniez w przytoczeniu przepiséw, ktéore mogtyby by¢é naruszone
przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Zatem Sad Najwyzszy moze skarge
nadzwyczajng rozpoznawac¢ tylko w ramach tej podstawy, na ktoérej jg oparto,
odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono.
Przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej nie jest zatem rolg Sadu Najwyzszego
samodzielne poszukiwanie przepisu, ktory zostat naruszony i powinien stanowic
podstawe skargi. Konkretyzacja =zarzutdbw skargi nadzwyczajnej, bedaca
elementem przytoczenia jej podstaw, jest uprawnieniem, a zarazem obowigzkiem
podmiotu, ktéry jg wnosi. Sgd Najwyzszy nie moze zastepowac strony w realizacji
przystugujgcego jej prawa ani tez zobowigzany, by spetnia¢c za nig ustawowg
powinnos¢ we wskazanym zakresie, przez decydowanie, jakg rzeczywistg tresc
nalezatoby przypisa¢ sformutowanym w skardze zarzutom, tak zeby pozostawato
to w zgodzie z intencjg skarzgcego. Niedopuszczalne byloby zwtaszcza

wyprowadzanie z tresci uzasadnienia skargi nadzwyczajnej dalszych jej podstaw.
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Odnoszgc sie zatem do tredci art. 95 pkt 1 u.SN, ktéry w zakresie
nieuregulowanym przepisami u.SN odnosnie do skargi nadzwyczajnej nakazuje
stosowanie w zakresie spraw cywilnych przepisy k.p.c. (z wytgczeniem art. 3984 § 2
k.p.c. oraz art. 398° k.p.c.), wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu kasacyjnym
nie moze by¢ brany pod uwage zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232
zdanie drugie k.p.c., motywowany dowolng oceng zgromadzonych w sprawie
dowododw (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2007 r., || PK 231/06 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 maja 2008 r., V CSK 579/07).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

a.s.
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