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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

Grzegorz Swaczyna (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko I. £. i K. L.

o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...] z 28 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego

whniesiong skargga nadzwyczajng.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny (dalej: skarzacy), na podstawie art. 89 § 1 w zw.
z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.
2019, poz. 825 z p6zn. zm., dalej: u.SN), skargg nadzwyczajng z 17 marca 2020 r.
zaskarzyt w catosci prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) Wydziat



| Cywilny z 28 grudnia 2017 r., | ACa (...), z uwagi na koniecznosc¢ zapewnienia
zgodnosci orzeczenia z zasadg sprawiedliwosci proceduralnej bedgcej elementem
prawa do wtasciwego uksztattowania procedury przed sadem (art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) oraz ochrony prawa dziedziczenia (art. 64 Konstytucji RP).

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) razgce naruszenie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 83 § 1 i art. 908 § 1-3 k.c.
poprzez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze apelacja jest pozbawiona
uzasadnionych podstaw i w konsekwencji oddalenie jej, gdyz powdd nie wykazat,
ze umowa sprzedazy nieruchomosci byta umowg pozorng i w istocie stanowita
umowe dozywocia, podczas gdy Sad nie przeprowadzit rzetelnego postepowania
dowodowego, by zweryfikowa¢ podnoszone w apelacji zarzuty co do pozornosci

zawartej umowy sprzedazy spornej nieruchomosci;

2) razgce naruszenie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
btedng, sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene zebranego
materiatu dowodowego, a przez to uznanie, ze przytaczane w toku postepowania
przez powoda argumenty i powotywane dowody nie mogty stuzy¢ do udowodnienia
twierdzen podnoszonych przez K. K. dotyczgcych pozornosci umowy sprzedazy
nieruchomosci oraz tego, ze miata ona w istocie realizowac¢ cele umowy o

dozywocie;

3) razgce naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie
i rozpoznania przez Sad Apelacyjny w (...) zarzutéw apelacji dotyczacych
zaistnienia okreslonej w art. 58 § 1i 2 k.c. przestanki bezwzglednej niewaznosci
umowy sprzedazy nieruchomosci, jako majgcej na celu obejscie ustawy w postaci
wytgczenia powoda od dziedziczenia jedynego sktadnika majgtkowego Z. K. jako
przedstawiajgcego znaczgcg warto$¢, wzglednie jako sprzecznej z zasadami
wspotzycia spotecznego, w sytuacji gdy zarzuty te miaty znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy;

4) naruszenie konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci proceduralne;j
wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),
ktora jest jednoczesnie elementem konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1



Konstytucji RP), a zwlaszcza prawa do rzetelnego uksztattowania postepowania
sgdowego i wynikajgcych z niego gwaranciji przez to, ze Sad Apelacyjny naruszyt
prawo do wystuchania i przedstawiania dowodow, a przez to nierzetelnie ustalit

okolicznosci, ktore mogty mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy;

5) naruszenie konstytucyjnej ochrony prawa do dziedziczenia (art. 21 ust. 1
i art. 64 Konstytucji RP) przez to, ze uniemozliwit powodowi jako jedynemu
spadkobiercy rzeczywiste dochodzenie praw wynikajgcych z prawa do spadku po
ojcu, przez to ze nie zweryfikowat czynnosci dokonanych przez pozwanych
sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego i majgcych charakter czynnosci
pozornych i dopuscit, by ich skutki pozostaty w obrocie prawnym ze szkodom dla

stusznych praw powoda.

Na mocy art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego w B. Wydziat | Cywilny z 2 lutego 2017 r., sygn. akt 1 C (...) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w B.

Wydziat | Cywilny.

W uzasadnieniu skargi Prokurator Generalny wskazat, ze 2 grudnia 2015 r. K.
K. (dalej: powdd) wnidst przeciwko K. L. i I. £. (dalej: pozwani) pozew domagajgc
sie, po sprecyzowaniu zgdania, ustalenia niewaznosci, zawartej w formie aktu
notarialnego, umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w B. przy ul. B.. Sad
Okregowy w B., wyrokiem z 2 lutego 2017 r. sygn. akt IC (...), oddalit to powddztwo.
Natomiast apelacje powoda od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w (...) oddalit
zaskarzonym wyrokiem. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) powod wywiddt
skarge kasacyjng, ktéra postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2019 r.

nie zostata przyjeta do rozpoznania.

W uzasadnieniu podstaw skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny
wskazat, ze zaskarzony wyrok razgco naruszyt przepisy prawa procesowego
i prawa materialnego przez niewtasciwg ich wyktadnie i btedne zastosowanie do
wystepujgcego w sprawie stanu faktycznego. W szczegdélnosci przez uznanie,

ze brak jest podstaw do ustalenia, iz umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta



przez pozwanych z ojcem powoda byta pozorna. Sad Apelacyjny, w ocenie
skarzgcego, przede wszystkim niewtasciwie dokonat wyktadni art. 908 § 1-3 k.c.,
zgodnie z ktérg uznat, ze skoro nabywcy nieruchomosci nie wykonywali swiadczen
objetych umowg dozywocia na rzecz sprzedajgcego, a nadto nie wymagat on opieki,
to w rzeczywistosci nie doszto do zawarcia pozornej umowy sprzedazy.

Tymczasem w ocenie Prokuratora Generalnego w zaskarzonym wyroku pominieto,
ze Swiadczenia te, w szczegolnosci dotyczgce realizacji opieki mogg by¢ spetnione
réwniez przez osoby trzecie, co w realiach niniejszej sprawy zostato dokonane
przez matke pozwanych, ktéra pozostawata w zwigzku faktycznym z ojcem powoda.
Stanowisko Sgdu, zdaniem skarzgcego, w ktérym wskazuje, ze swiadczenia na
rzecz dozywotnika musi czyni¢ nabywca nieruchomosci jest wiec contra
obowigzujgcym przepisom o prawie dozywocia i je naruszajg, skoro nie stanowig
one tak w tym wzgledzie. Ponadto Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze prawo
dozywocia w zakresie, w jakim obejmuje jeszcze niewymagalne roszczenia

0 spetnienie swiadczenia jest wierzytelnoscig przysztg i dopiero z nadejsciem
terminu jego spetnienia, wierzytelnosc ta stanie sie wierzytelnoscig istniejgca.
Przyjety w zaskarzonym wyroku odmienny poglad, ze juz w chwili przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci wierzytelnosci dozywotnika muszg istnieé jest, w ocenie

skarzgcego, nieporozumieniem.

Na pozornos¢ zawartej umowy wskazujg takze w ocenie Prokuratora
Generalnego, inne okolicznosci podnoszone przez powoda, a niewtasciwie
ocenione przez Sad, dotyczgce zanizonej ceny sprzedazy, jej zaptaty, braku
poinformowania powoda o zawieranej umowie, czy w kohcu odseparowywania
powoda od ojca poczgwszy od 2009 r. Istotne znaczenie w tym wzgledzie ma
kwestia zaptaty za nieruchomos¢, ktora wptyneta na rachunek sprzedajgcego,
ale nie musiato to oznaczac, ze suma ta stanowita cene sprzedazy nieruchomosci,
zwlaszcza, jezeli nie byto mozliwosci — przez oddalenie wniosku dowodowego —
zweryfikowania stawianych w tym wzgledzie zarzutow powoda. Przy braku
mozliwosci zweryfikowania zrodta pochodzenia wptaconych pieniedzy, w ocenie
skarzgcego, nie ma mozliwosci czynienia kategorycznych i jednoznacznych w tym

wzgledzie wnioskow. Tym bardziej, ze ustalenie wartosci nieruchomosci nastgpito



w oparciu jedynie o wlasng, wstepng ocene Naczelnika Urzedu Skarbowego, ujetg

nastepczo w decyzji podatkowej,

Nastepnie Prokurator Generalny stwierdzit, Ze w sytuacji, gdyby stanowiska
powoda o pozornosci umowy sprzedazy nie mozna byto obronic¢, to Sad Apelacyjny
miat obowigzek odnies¢ sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez
Sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c.

i ewentualnie art. 58 § 2 k.c., ktéry miat znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
Z przepisow tych wynika okoliczno$¢ bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej
majgcej na celu obejscie prawa, wzglednie z powodu jej sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego. W ocenie skarzgcego, sprzedajgcy zawierajgc

z pozwanymi umowe sprzedazy unikngt sporzgdzania testamentu negatywnego,
wylaczajgcego powoda od dziedziczenia, wzglednie unikngt jego wydziedziczenia
wprost w testamencie, ktorymi to czynnosciami i tak mogtby nie osiggna¢ wraz

Z pozwanymi zamierzonego rezultatu, albowiem powdd mogtby dochodzic¢ roszczen
z tytutu zachowku albo podwazy¢ przyczyny wydziedziczenia w stosownym
postepowaniu sgdowym. Dlatego zmarty ojciec powoda, czy tez pozwani
zawierajgc z nim sporng umowe sprzedazy nieruchomosci, a nastepnie umowe
uzyczenia z ich matkg, nie informujgc o nich powoda, zdecydowanie postepowali

w sposob nieetyczny i nieakceptowalny spotecznie, albowiem doprowadzili do
sytuacji, w ktorej powod, oczekujgc, ze uzyska w przysztosci spadek po ojcu

w postaci nieruchomosci, odziedziczyt jednak spadek co najwyzej o wartosci zero.
Na uwage zastuguje przy tym kwestia, ze powod miat przyczynic¢ sie do nabycia
sprzedanej nieruchomosci poprzez pozostawienie ojcu majgtku po matce, z ktérego

ten miat sfinansowac kupno sprzedanej nastepnie nieruchomosci.

Wskazane powyzej okolicznosci, zdaniem Prokuratora Generalnego,
pozwalajg takze na ocene zaskarzonego wyroku z perspektywy konstytucyjnej jako
ingerujgce w zasady, wolnosci i prawa wynikajgce z ustawy zasadniczej.

W szczegdlnosci w zakresie prawa do rzetelnego i sprawiedliwego uksztattowania
postepowania przed sgdem, a takze zgodnie z zasadg ochrony prawa
dziedziczenia (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP). Poprzez oddalenie

wnioskow dowodowych zmierzajgcych do ustalenia stanu faktycznego sprawy Sady



obu instancji uniemozliwity powodowi przedstawienie jego racji, ktorych inaczej niz
w tym procesie nie mogt wykazac. Ponadto w rozpatrywanej sprawie, mimo ze
powdd byt formalnym spadkobierca, to jednak z uwagi na dokonane przez swego
ojca dziatania zwigzane ze sprzedazg nieruchomosci, co do ktorej istnieje
watpliwosc, czy nie zostata zawarta jako czynnos¢ pozorna, faktycznie nie mogt
skorzystac z prawa do dziedziczenia podczas, gdy czes¢ srodkéw przeznaczonych
na zakup nieruchomosci bedgcej przedmiotem umowy pochodzita ze spadku po

jego matce.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego
petnomocnik pozwanych wniést o oddalenie skargi nadzwyczajnej w catosci, wraz
ze stwierdzeniem braku podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, a takze
0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Prokuratora Generalnego na rzecz pozwanych
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazat, ze z konstatacjg zaskarzonego orzeczenia
przez Prokuratora Generalnego nie sposoéb sie zgodzic, zas wnioski skargi
nadzwyczajnej nie zastugujg na uwzglednienie, albowiem wyrok jest zgodny
zarOwno z przepisami prawa materialnego, jak i prawa procesowego. W ocenie
petnomocnika pozwanych wyrok Sadu | i Il Instancji zostat oparty na materiale
dowodowym zebranym zgodnie z zasadami postepowania dowodowego i po jego
wszechstronnym rozwazeniu, a samo postepowanie dowodowe przeprowadzone
zostato zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Ponadto wskazat,
ze powdd na zadnym etapie postepowania nie przedstawit dowodoéw na to,
ze pozwany miat uzyskac zapewnienie od spadkodawcy, ze nieruchomo$é
przejdzie w jego posiadanie, ani tez na to, ze strona pozwana nie wywigzata sie

z obowigzku zaptaty okreslonej w umowie ceny sprzedazy nieruchomosci.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlegata oddaleniu.
Instytucja skargi nadzwyczajnej zostata okreslona w przepisach art. 89-95
u.SN. Zakres kontroli dokonywanej w jej ramach wynika z art. 89 § 1 u.SN



i obejmuje konkretne prawomocne rozstrzygniecie sgdu powszechnego Ilub
wojskowego konczgce postepowanie w sprawie. Podobnie jak wagsko okreslono
zakres podmiotowy skargi nadzwyczajnej (zob. art. 89 § 2 i art. 115 § 1a u.SN),
rownie wasko zostat okreslony jej zakres przedmiotowy. Moze zosta¢ ona oparta
wytgcznie na podstawach okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, tj.: naruszeniu zasad lub
wolnosci i praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji (pkt 1);
razgcym naruszeniu prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe
zastosowanie (pkt 2); oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego (pkt 3). Ponadto, zgodnie z art. 89 § 1
in principio u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ ztozona tylko wtedy, gdy jest to
konieczne dla zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP,
a jej celem jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednocze$nie naruszajgcych
zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sagdowych, ktoére dotyczg
konkretnych, zindywidualizowanych podmiotow (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19). Podkresli¢ jednak nalezy, ze rolg
kontroli nadzwyczajnej nie jest eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen.
Wyjatkowos$¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich,
ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa
prawnego. Ten aspekt aksjologiczny musi zatem wigzaé sie immanentnie
z pozostatymi przestankami, ktorych wystgpienie jest warunkiem sine qua non
ingerencji w prawomocne orzeczenie, a jego wykazanie — tak jak i wykazanie
pozostatych przestanek szczegdlnych skargi z art. 89 § 1 u.SN — jest obowigzkiem
podmiotu, ktory takg skarge formutuje.

Z powyzszego wynika wiec, ze na podmiocie wnoszgcym skarge
nadzwyczajng spoczywa w pierwszej kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia
w danej sprawie przynajmniej jednej z trzech podstaw szczegdtowych wniesienia
skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN). Stwierdzenie wystgpienia ktorejkolwiek z tych

przestanek potwierdza, ze zaskarzony wyrok byt wadliwy. Z perspektywy skargi



nadzwyczajnej tylko wyrok wadliwy moze naruszaC zasade wynikajgcg z art. 2
Konstytucji RP. Sama wadliwos¢ wyroku nie jest jednak wystarczajgcym warunkiem
do uwzglednienia skargi nadzwyczajnej. Skarga nadzwyczajna musi bowiem
nawigzywac¢ do warunku wskazanego w art. 89 § 1 in principio u.SN. Oznacza to,
ze oprocz wykazania przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN, konieczne jest rownoczesne wykazanie, ze uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (podstawa funkcjonalna wniesienia skargi nadzwyczajnej).

Sad Najwyzszy odnoszgc sie do relacji zachodzgcej pomiedzy podstawami
tego srodka zaskarzenia wymienionymi w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, a warunkiem
dopuszczalnosci wniesienia skargi nadzwyczajnej z uwagi na koniecznos¢
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej wskazat, ze ,(s)ystemowe
usytuowanie fragmentu przepisu nawigzujgcego do zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (bezposrednio przed i na réwni z abstrakcyjnie
scharakteryzowanymi uchybieniami, o ktérych mowa w przepisach art. 89 § 1
pkt. 1-3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym) wskazuje jednoznacznie na to, ze intencjg
ustawodawcy byto sformutowanie w tym fragmencie jednostki redakcyjnej ustawy
o Sadzie Najwyzszym podstawy skargi nadzwyczajnej rownorzednej z tymi,
o ktérych mowa w pkt 1-3 przepisu” (zob. postanowienia: z 3 kwietnia 2019 r.,
| NSNk 1/19 oraz z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).

Sad Najwyzszy zwracat tez uwage na to, ze uzycie sformutowania ,o ile”
tgczacego pierwszg cze$¢ zdania, ksztattujgcg przestanke funkcjonalng skargi,
z drugg czescig zdania, w ktorej w trzech punktach wymienione zostaty podstawy
szczegotowe wniesienia skargi nadzwyczajnej, jednoznacznie wskazuje na to,
ze konieczne jest jednoczesne zaistnienie tej pierwotnej przestanki oraz
ktérejkolwiek z podstaw szczegdtowych wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).
Zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej jest zatem podstawowym kryterium za pomocg ktérego



mogg by¢ korygowane prawomocne orzeczenia sgdowe zawierajgce istotne wady,
dotyczace badz sfery prawnej (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN), bagdz faktycznej (art. 89
§ 1 pkt 3 u.SN) — (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk
1/19).

Takie Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochrong w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony
dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdw wiadzy publicznej
(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej — konieczng ochrong stabilnosci
i prawomocnos$ci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi
nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie jej przestanek, by stuzyta ona
eliminowaniu z obrotu orzeczeh sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym
— z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego  zasady  sprawiedliwosci  spotecznej —  znaczeniu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).
W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg byc¢ na tyle powazne, by wzglad
na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje
W powage rzeczy osgdzone;j.

Z kolei Europejski Trybunat Praw Cztowieka rozwazajgc zgodnosc
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia z Europejskg Konwencjg Praw Cziowieka
wskazywat, ze muszg one by¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym
i niewatpliwym charakterze, korygujacymi fundamentalne wady rozstrzygniec
jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci
(miscarriage of justice) [Ryabykh, no. 52854/99 (2003); § 52]. W takim ujeciu
skarga nadzwyczajna spetnia warunki postulowane w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

Jak powyzej wskazano, na autorze skargi nadzwyczajnej cigzy obowigzek
przytoczenia i uzasadnienia podnoszonej(-ych) w skardze podstawy(-w) jej
wniesienia (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.), co oznacza konieczno$¢
podania tych podstaw/-wy w jej petitum oraz uzasadnienia na czym (w realach
konkretnej sprawy) miatoby polega¢ wskazane naruszenie, w tym to, o ktérym

mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN. Tak jak nie wolno autorowi skargi
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kasacyjnej poprzesta¢ na samym stwierdzeniu tego, ze doszto do naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
(art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), lecz jest on zobowigzany do jego sprecyzowania, tak
autor skargi nadzwyczajnej musi sprosta¢ obowigzkowi zwieztego, lecz
precyzyjnego wyeksplikowania tego, w jakich konkretnie naruszeniach prawa
upatruje uchybien, o ktérych mowa w art. 89 § 1 u.SN (,podania na czym polega
zarzucane uchybienie”) i uzasadnienia tej tezy, dotyczy to roéwniez podstawy
funkcjonalnej skargi z art. 89 § 1 in principio (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19; z 25 czerwca 2020 r., | NSNc
48/19). Samo wykazanie przez skarzgcego, ze orzeczenie narusza zasady lub
wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP lub,
ze W sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, nie jest przy tym réwnoznaczne z wykazaniem, ze wniesienie skargi
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Gdyby bowiem
tak byto, ustawodawca poprzestatby na wskazaniu trzech podstaw skargi zawartych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 czerwca
2020 r., I NSNc 48/19 oraz z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy,
w pierwsze] kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze argumenty wskazane przez
Prokuratora Generalnego, a dotyczgce =zaistnienia podstawy funkcjonalnej
wystgpienia ze skargg nadzwyczajng okreslonej w art. 89 § 1 in principio u.SN,
okazaty sie niewystarczajgce do uwzglednienia przedmiotowej skargi.
W uzasadnieniu tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego skarzgcy odwotuje
sie wytgcznie do argumentdw o charakterze abstrakcyjnym, a nie tych odnoszacych
sie konkretnie do rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku i w konsekwencji posrednio
orzeczenia Sadu | instancji.

Generalnie skarzgcy poprzestat bowiem na stwierdzeniu,
ze w przedstawionym w sprawie stanie rzeczy skarga nadzwyczajna jest konieczna
dla ochrony zasady demokratycznego panstwa prawnego i wynikajgcej z niej
zasady sprawiedliwosci proceduralnej, a takze dla realizacji prawa do rzetelnej

procedury sgdowej i ochrony prawa dziedziczenia, ktoéra to ochrona ma podstawy
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prawne w Konstytucji RP (s. 26 uzasadnienia). Skarzgcy wskazat wiec jedynie na
podstawe funkcjonalng skargi (art. 89 § 1 in principio u.SN) i w istocie na tym
zakonczyt, nie odnoszac jej tym samym in concreto do sprawy wniesionej przez K.
K..

Odniesienie do przestanki funkcjonalnej mozna wprawdzie odnalez¢
w uzasadnieniu skargi (s. 10 uzasadnienia), ale ma ono charakter ogdlny i odnosi
sie de facto do uzasadnienia podstawy skargi nadzwyczajnej wskazanej z art. 89
§ 1 pkt 1 u.SN, powotanej w petitum skargi (pkt 1 tiret pierwszy). Skarzgcy zarzucit
bowiem wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w (...) z 28 grudnia 2017 r., | ACa (...)
naruszenie konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci proceduralnej wywodzonej z
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), ktora jest
jednoczesnie elementem konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), a zwtaszcza prawa do rzetelnego uksztattowania postepowania sagdowego, w
tym prawa do wystuchania i przedstawiania dowoddw, a przez to: a) nierzetelnego
ustalenia okolicznosci, ktore mogty mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy oraz
naruszenie konstytucyjnej ochrony prawa do dziedziczenia (art. 21 ust. 1 i art. 64
Konstytucji RP); b) uniemozliwienia powodowi jako jedynemu spadkobiercy
rzeczywiste dochodzenie praw wynikajgcych z prawa do spadku po ojcu; c)
niezweryfikowania czynnosci dokonanych przez pozwanych sprzecznych
z zasadami wspotzycia spotecznego i majgcych charakter czynnosci pozornych
a ich skutki pozostaty w obrocie prawnym ze szkodg dla stusznych praw powoda.

Jak wskazano powyzej, na autorze skargi nadzwyczajnej spoczywa
obowigzek nie tylko przytoczenia podstaw skargi nadzwyczajnej, ale takze ich
uzasadnienia, co dotyczy tez podstawy z art. 89 § 1 in principio u.SN.
Uwzgledniajgc te uwagi, Sgd Najwyzszy doszedt do wniosku, ze skarzgcy
nie wywigzat sie z tego obowigzku. Powotat sie co prawda na zasade wyrazong
w art. 2 Konstytucji RP i teoretycznie jg wyjasnit, jednak nie odnidst tych wyjasnien
do okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Co wiecej, skoro skarga nadzwyczajna ma
stuzy¢ eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami
o fundamentalnym znaczeniu (koniecznych dla zapewnienia ich zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej), to zadaniem skarzgcego jest wykazanie,
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ze stwierdzone naruszenia sg na tyle powazne, aby uzasadniaty ingerencje

W powage rzeczy osgdzonej. Tym samym skarzgcy nie przekonat Sgdu
Najwyzszego, ze w tej konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci, ktore
przesgdzajg o koniecznosci uwzglednienia skargi w celu zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Juz zatem z tego tylko powodu skarga nadzwyczajna

podlegac¢ powinna oddaleniu.

Prokurator Generalny zarzuca wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w (...)
w pierwszej kolejnosci razgco narusza przepisy prawa procesowego i prawa
materialnego przez niewfasciwg ich wyktadnie i btedne zastosowanie (art. 89 § 1
pkt 2 u.SN). Podstawa ta jest zorientowana na sfere stosowania prawa,
co oznacza, ze W jej ramach nie mozna kwestionowac¢ ustalen faktycznych
poczynionych przez sad. Dopuszczalne jest natomiast podnoszenie, iz fakty
nie zostaty ustalone w sposob zupetny, co przetozyto sie na nieprawidtowosci
w obszarze zastosowania prawa. W takiej sytuacji braki w ustaleniach stanu
faktycznego prowadzg do naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe
zastosowanie (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2016 r., Il UK 460/15;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2016 r., IV CSK 93/16). Zasadniczo jednak
omawiana podstawa nie moze stuzy¢ kwestionowaniu ustalen faktycznych
poczynionych przez sady (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 marca 1999 r.,
[l CKN 206/98; z 15 wrzesnia 2005 r., Il CK 73/05, z 8 pazdziernika 2002 r.,
IV CKN 1304/00), gdyz ta podstawa zarzutu dotyczy wytgcznie czynnosci
interpretacyjnych, ktérych przedmiotem sg przepisy prawa (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NSNc 28/19; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja
2019 r., | NSNc 2/19).

Przede wszystkim jednak nalezy pamietaé, ze zgodnie z trescig art. 89 § 1
pkt 2 u.SN, zarzucane naruszenia przez zaskarzone orzeczenia prawa przez
btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie muszg mieé¢ charakter
razgcych. Przez co nalezy rozumieC naruszenie prawa na tyle wyrazne, ze do jego
ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych procesow intelektualnych
(zob. K. Szczucki, op.cit., s. 467). Réwniez Sad Najwyzszy, w co najmniej kilku

orzeczeniach, wskazat, ze ,razgce” naruszenie musi by¢ ,oczywiste”, czyli
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,widoczne dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy”
(zob. postanowienie z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18; wyrok z 8 czerwca 2017 r.,
SNO 22/17; wyrok z 20 maja 2020 r., | NSNc 28/19).

Naruszenie prawa jest razgce wtedy, gdy w jego nastepstwie powstajg skutki
niemozliwe do aprobaty w $wietle wymagan praworzgdnosci, czy tez powodujgce
niemoznos¢ akceptacji zaskarzonego orzeczenia jako aktu wydanego przez organ
praworzadnego panstwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 1996 r., || PRN
4/96; OSNP 1996, nr 20, poz. 305). O razgcym naruszeniu prawa moze by¢ takze
mowa, gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla prawidtowego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, iz mogto to miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia (zob. A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli
kontroli odwotawczej, Prokuratura i Prawo 2018, nr 9, s. 51-85). Ponadto
w przypadku skargi nadzwyczajnej Sgd Najwyzszy wskazat, Ze ocena tego,
czy doszto do razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona od takich kryteriow jak:
pozycja naruszonej normy w hierarchii norm prawnych, istotnos¢ naruszenia,
a takze skutki naruszenia dla stron postepowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 20 maja 2020 r., | NSNc 28/19; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2019 r.,
| NSNc 2/19).

Dokonujgc analizy poszczegoélnych zarzutow Prokuratora Generalnego
odnosnie naruszenia prawa procesowego, w pierwszej kolejnosci nalezy odwotaé
sie do naruszenia art. 385 k.p.c. w zw. z art. 83 § 1 i art. 908 § 1-3 k.c. poprzez ich
btedne zastosowanie i przyjecie, ze apelacja jest pozbawiona uzasadnionych
podstaw i w konsekwencji oddalenie jej, gdyz powdd nie wykazat, ze umowa
sprzedazy nieruchomosci byta umowg pozorng i w istocie stanowita umowe
dozywocia, podczas gdy Sad nie przeprowadzit rzetelnego postepowania
dowodowego, by zweryfikowa¢ podnoszone w apelacji zarzuty co do pozornosci
zawartej umowy sprzedazy spornej nieruchomosci. Z zarzutem tym, co przyznaje
sam skarzgcy w uzasadnieniu (s. 14 uzasadnienia), koresponduje takze drugi
zarzut podniesiony w ramach omawianej przestanki, tj. naruszenie art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedng, sprzeczng z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocene zebranego materiatu dowodowego, a przez to

uznanie, ze przytaczane w toku postepowania przez powoda argumenty
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i powotywane dowody nie mogty stuzy¢ do udowodnienia twierdzen podnoszonych
przez K. K. dotyczacych pozorno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci oraz tego,
ze miata ona w istocie realizowa¢ cele umowy o dozywocie. Obydwa zarzuty sg
powigzane, albowiem wiasciwa ocena zebranego materiatu dowodowego implikuje
wiasciwe zastosowanie powotanych w zarzucie przepiséw materialnych.

Zasada swobodnej oceny dowodow w postepowaniu cywilnym (art. 233
k.p.c.) pozwala sgdowi orzekajgcemu na podstawie catego materiatu
zgromadzonego w sprawie wysnuc¢ wnioski o prawdziwosci faktow, sposrod kilku
réwnorzednych dowodow tylko niektore uznaé za przekonujgce, przyznac
dowodom posrednim takg moc dowodowg jak dowodom bezposrednim oraz
wysnhuc z zebranego materiatu procesowego i wynikéw postepowania dowodowego
whnioski, jakich zadna ze stron nie wysnuta. Podnoszgc zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., strona musi wykazac, jakich dowodow sad nie ocenit, lub jakie ocenit
wadliwie, jakie fakty pominat i jaki wptyw pominiecie faktow czy dowoddéw miato na
tres¢ orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2002 r., Il CKN
916/00). Tylko ocena razgco btedna lub oczywiscie sprzeczna z trescig materiatu
dowodowego, nieodpowiadajgca zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. (M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I, LEX/el. 2020). Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych
postepowanie sgdu w tym zakresie. Co wiecej, skuteczne postawienie takiego
zarzutu wymaga wykazania, ze sgd uchybit zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

Nalezy takze podkresli¢, ze sad nie jest zwigzany ustawowymi regutami przy
ocenie dowodow, chociaz jego ocena nie moze byé dowolna. Sad bowiem jest
zobowigzany do: wszechstronnego rozwazenia zebranego  materiatu,
uwzglednienia wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu,

skonkretyzowania okolicznosci towarzyszgcych przeprowadzeniu poszczegolnych



15

dowodow majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci, wskazania
jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajgcej — wyzszej instanciji
i skarzgcemu — na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za
wiarygodny albo jego zdyskwalifikowanie oraz przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie opart, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 wrzesnia 2000 r., V CKN 94/00, Legalis) Sad Apelacyjny moze
takich ustalen nie podzieli¢ tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji przekroczy
zasade swobodnej oceny dowodow, przy czym do podwazenia oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez sagd pierwszej instancji nie jest wystarczajgce
przekonanie strony o innej, niz przyjat to sgd. wadze poszczegolnych dowoddw i ich
odmiennej ocenie niz dokonana przez sgd. W wyroku z dnia 27 wrzesnia 2002 r.,
Il CKN 817/00, Sad Najwyzszy wskazat, ze jezeli z okreslonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regut swobodnej oceny
dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaty sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez sgd
ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag, nalezy uznac, ze wbrew twierdzeniom
skarzgcego co do tego, ze sady btednie oraz sprzecznie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego dokonatly oceny zebranego materiatu dowodowego,
a przez to przyjety, ze przytaczane w toku postepowania przez powoda argumenty
i powotywane dowody nie mogty stuzy¢ do udowodnienia twierdzen podnoszonych
przez K. K. dotyczacych pozornosci umowy sprzedazy nieruchomosci oraz tego,
ze miata ona w istocie realizowa¢ cele umowy o dozywocie nie znajduje
uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy. W ocenie Sgdu Najwyzszego zaréwno
Sad | instancji, jak i Il instancji dokonat wystarczajgcych ustalen faktycznych i

wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie materiat dowodowy. Dokonujgc
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ustalen faktycznych wskazat jakie fakty na podstawie jakich dowodow ustalit, czego
powdd nie kwestionowat. W szczegolnosci trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Prokuratora Generalnego, ze Sad niewtasciwie ocenit przytoczone w uzasadnieniu
zeznania wskazanych swiadkow (s. 15 uzasadnienia), majgce jednoznacznie
Swiadczy¢ o tym jakie byly prawdziwe intencje zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci. Bezsporng okolicznoscig jest fakt, ze ojciec pozwanego pozostawat
w wieloletnim (od 1980 r. do chwili $mierci, tj. 2015 r.) zwigzku faktycznym z matkg
pozwanych. Nie ulega takze watpliwosci, ze pomiedzy nig a pozwanym istniat
konflikt, ktory, co sam przyznaje skarzacy (s. 16 uzasadnienia), uzasadniat jej
zabiegi o zabezpieczenia swojej przysztosci na wypadek $mierci konkubenta —
wiasciciela nieruchomosci. Skarzgcy podnosi takze, Zze po sprzedazy
nieruchomosci miata by¢ zawarta umowa uzyczenia, ale pomiedzy pozwanymi a
konkubing spadkodawcy. W ocenie skarzgcego nie zostat jednak wyjasniony cel jej
zawarcia, co jak sam przyznaje ,hipotetycznie® mozna zatozy¢, ze byto nim
uwiarygodnienie pozornej umowy sprzedazy. Dokonane zatozenie jest jednak
niewystarczajgce do przyjecia, ze Sad Apelacyjny w (...) powinien odmiennie
ocenic¢ te okolicznos¢, gdyz jak wskazat w uzasadnieniu, zamiarem stron umowy
sprzedazy byto to, aby ojciec powoda i matka pozwanych mogli nadal mieszka¢ w
sprzedanym domu do konhca zycia, a takze prowadzi¢ tam dziatalnos¢ gospodarcza.
W wykonaniu tego zamiaru strony umowy zawarty umowe uzyczenia, na podstawie
ktorej mogli oni (ij. ojciec powoda i matka pozwanych) mieszkaC w sprzedane;j
nieruchomos$ci z obowigzkiem ponoszenia kosztéw utrzymania domu (s. 10-11
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Okolicznosci tej nie sprzeciwia sie takze sam skarzgcy z zastrzezeniem
jednak, ze nie mozna jej ocenia¢ w oderwaniu od realidw catej sprawy, gdzie po
drugiej stronie znajduje sie powdd, ktdéry miat dziedziczy¢ po ojcu nieruchomosc
zajmowang przez zmartego i jego partnerke, ktéra to okolicznos¢ byta sporng (s. 16
uzasadnienia). W tym kontek$cie skarzgcy podnosi, ze fakt iz okreslona suma
pieniedzy wptyneta na rachunek ojca powoda jest bezsporny, ale nie oznacza to,
jego zdaniem, ze suma ta stanowita cene sprzedazy nieruchomosci, zwtaszcza,
jezeli nie ma mozliwosci — przez oddalenie wniosku dowodowego — zweryfikowania

stawianych w tym wzgledzie zarzutéw strony w tym, m.in. o braku petnej zaptaty tej
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ceny, podejmowaniu pieniedzy przez matke pozwanych i przekazywaniu ich
kupujgcym, tj. synowi i synowej. Tak wiec przy braku mozliwosci zweryfikowania
zrédta pochodzenia wptaconych pieniedzy, nie ma mozliwosci czynienia
kategorycznych i jednoznacznych w tym wzgledzie wnioskow. Tym bardziej,
ze ustalenie wartosci nieruchomosci nastgpito w oparciu jedynie o wifasnag,
wstepng ocene Naczelnika Urzedu Skarbowego, ujetg nastepczo w decyzji
podatkowej. W ocenie Prokuratora Generalnego powyzsze okolicznosci majg takze
znaczenie w kontekscie braku aktywnosci finansowej (obrotéw) widocznej juz tylko
na zebranych w sprawie wyciggach z rachunkéw bankowych ojca powoda
i zarazem adekwatnej co najmniej do sumy ceny (srodkow finansowych) uzyskane;j
ze sprzedazy nieruchomosci, nie mogt dowodzi¢ o przeznaczeniu tych srodkow na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i jej przebranzowienie w odlegltym odstepie
czasowym od daty wptywu Srodkéw na rachunek bankowy, zwlaszcza w sytuacji
podejmowania tych srodkéw przez konkubine, w zdecydowanej wysokosci
niezwtocznie po ich wptywie na rachunek bankowy i w dodatku bez
udokumentowanego ich przeznaczenia.

Wyrazone stanowisko takze nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem
skarzgcy nie wykazat, aby dokonana przez Sad Apelacyjny w (...) ocena
podniesionych faktéw nie odpowiadata zasadom logicznego rozumowania lub byta
sprzeczna z doswiadczeniem zyciowym. Stanowi raczej polemike opartg na
hipotetycznym stanie faktycznym z przyjetg w zaskarzonym wyroku argumentacja.
Sad Apelacyjny w (...) ustalit bowiem, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze cena
sprzedazy zostata razgco zanizona. W ocenie sadu nie bylo tez potrzeby
dopuszczania dowodu z opinii biegtego, albowiem cena ta zostata zweryfikowana
przez organ podatkowy i pozwani wskazywali, ze nizsza cena wynikata faktu,
ze zamiarem stron bylo, aby ojciec powoda i matka pozwanych mieszkali
w nabytym przez pozwanych domu az do smierci i mogli tam prowadzi¢ dziatalnosc¢
gospodarczg, co uniemozliwiato pozwanym przez ten czas swobodne
dysponowanie nabytg nieruchomoscig. Ponadto, kiedy doszto do zawarcia
kwestionowanej umowy, pozwani zarabiali okoto 15.000 zt, co pozwolito im na
poczynienie oszczednos$ci, ktére mogty zostaC przeznaczone na poczet zadatku

i ceny sprzedazy. Positkowali sie takze kredytem udzielonym im tuz przed
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bezposrednio zawarciem umowy sprzedazy. Nadto ostatnia kwota 10.000 zt zostata
zapftacona w dwdch ratach dopiero po okoto pét roku od ustalonego w umowie
terminu, co przemawia za wiarygodnoscig twierdzen pozwanych, iz wptacali
pienigdze w ramach swoich mozliwosci finansowych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
w (...) chybione sg zarzuty, iz pozwani wptacali sprzedajgcemu pienigdze, ktére
wczesniej od niego otrzymali, bowiem wtedy zaptaciliby catos¢ ceny w krotkim
czasie i nie dosztoby do sytuacji, ze zwlekaliby p6t roku z uiszczeniem ostatecznej
kwoty.

Réwniez kwestia wypfat dokonanych przez konkubine sprzedawcy
prowadzita do wniosku, ze nie sposéb przyjaé, aby wptacone przez siebie kwoty
pozwani otrzymywali z powrotem, wiarygodne sg bowiem zeznania matki
pozwanych — ktéra prowadzita oficjalnie dziatalnos¢ razem z ojcem powoda
i zajmowata sie finansami firmy — Zze pienigdze byly przeznaczane na prowadzenie
niedochodowej dziatalno$ci gospodarczej i sptate dtugow. Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podkreslit takze, ze sprzedaz nieruchomosci i wyptata
uiszczanych przez pozwanych kwot za nabycie nieruchomosci dokonane byly
w czasie, gdy doszto do znacznego pogorszenia sie sytuacji finansowej ojca
powoda. Z zebranego w sprawie materiatu wynika, iz ojciec powoda miat ktopoty
finansowe zwigzane przede wszystkim z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.
Na prowadzenie tej dziatalnosci pozyczat pienigdze od rodziny, w tym nie tylko od
pozwanych lecz takze i od powoda, ktorych to kwot nastepnie nie zwracat. Proby
zmiany przedmiotu dziatalnosci, wymagajgcych sporych nakfadéw finansowych,
a zakonczonych niepowodzeniem, skutkowaty powstawaniem strat, ktére ojciec
powoda mogt pokry¢ z uzyskanej ceny sprzedazy nieruchomosci. Ponadto czesc
ceny otrzymanej w czasie zawierania umowy przedwstepnej w wysokosci 47.000 zt
mogta by¢ przeznaczona na wykre$lenie hipotek, a do wykreslenia ktorych
faktycznie doszto bezposrednio przed zawarciem przyrzeczonej umowy sprzedazy.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, ze sady obu instancji
przeprowadzity postepowanie dowodowe na okolicznosci majgce istotne znaczenie.
Na tej podstawie ustality, ze gromadzony materiat dowodowy nie potwierdza,
iz doszto do zawarcia pozornej umowy sprzedazy nieruchomosci. W ocenie Sgdu

Najwyzszego skarzacy nie wykazat nie tylko naruszenia wskazanych przepisow
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Kodeksu postepowania cywilnego, lecz tym bardziej nie wykazat, iz doszto do
razgcego ich naruszenia, a dopiero razgce naruszenie prawa przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie stanowi przestanke skargi nadzwyczajnej
(art. 89 § 1 pkt 2 u.SN). Sad Najwyzszy doszedt wiec do przekonania, ze zarzut
procesowy co do braku wiasciwej oceny czesci dowodow oraz niewskazania
powodow, dla ktorych czesci wymienionym powyzej dowodom odmowiono
wiarygodnosci nie znajduje potwierdzenia w tresci uzasadnien wyrokow tak Sadu
Apelacyjnego jak i Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze skarzgcy nie zarzucit w skardze
nadzwyczajnej, iz zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, tj. nie powotat sie na podstawe
materialng skargi nadzwyczajnej wskazang w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, a dopiero
w ramach tej podstawy skarzgcy mogtby ewentualnie kwestionowac ustalenia
faktyczne, podnoszgc, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy prowadzi do
innych wnioskéw w zakresie ustalen faktycznych niz te, ktére staty sie podstawg
orzekania sgdu. Tymczasem, skarga nadzwyczajna oparta zostata jedynie na
podstawach materialnych z art. 89 § 1 pkt 1 oraz 2 u.SN. To z kolei implikuje
wniosek, ze w rzeczywisto$ci nie doszto do razgcego naruszenia wskazanych
w ramach podstawy z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN przepisoéw, gdyz razgce ich naruszenie
musiatoby w efekcie prowadzi¢ do oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Takiego zas$ zarzutu
skarzacy nie podnidst. ZaznaczyC tez nalezy, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia na
podstawie odpowiednio stosowanego art. 3982 § 2 k.p.c.

Nieco inny charakter ma trzeci zarzut podniesiony w skardze nadzwyczajnej
obejmujgcy razgce naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie
i rozpoznania przez Sad Apelacyjny w (...) zarzutdw apelacji dotyczgcych
zaistnienia okreslonej w art. 58 § 1 i 2 k.c. przestanki bezwzglednej niewaznosci
umowy sprzedazy nieruchomosci, jako majgcej na celu obejscie ustawy w postaci
wylgczenia powoda od dziedziczenia jedynego sktadnika majgtkowego ojca
powoda przedstawiajgcego znaczgcg wartos¢, wzglednie jako sprzecznej

z zasadami wspotzycia spotecznego, w sytuacji gdy zarzuty te miaty znaczenie dla
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rozstrzygniecia sprawy. W uzasadnieniu Prokurator Generalny wskazat, ze pozwani
zawierajgc z ojcem powoda sporng umowe sprzedazy nieruchomosci, a nastepnie
umowe uzyczenia z matkg pozwanych, nie informujgc o nich powoda,
zdecydowanie postepowali w sposob nieetyczny i nieakceptowalny spotecznie,
albowiem doprowadzili do sytuacji, w ktorej powod, oczekujgc, ze uzyska
w przysztosci spadek po ojcu w postaci nieruchomosci, odziedziczyt jednak spadek
co najwyzej o wartosci zero. Na uwage zastuguje przy tym kwestia, ze powdd miat
przyczyni¢ sie do nabycia sprzedanej nieruchomosci poprzez pozostawienie ojcu
majatku po matce, z ktérego ten miat sfinansowaé kupno sprzedanej nastepnie
nieruchomosci, co byto okolicznoscig istotng, ale i sporna.

Przepis art. 378 § 1 k.p.c. wyraza zasade rozpoznawania sprawy przez sgad
drugiej instancji w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Przedmiotowe granice
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji zostaty wigzgco wyjasnione
w uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r.
(Il CZP 49/07; OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Z powotanej uchwaty wynika, ze sad
drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigzg
go natomiast zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Prowadzi to do wniosku,
ze sad ten powinien rozpozna¢ wszystkie zarzuty postawione w apelacji i odnies¢
sie do nich w uzasadnieniu orzeczenia. Jednakze w judykaturze trafnie wskazuje
sie, ze z ustanowionego w przepisie art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omodwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce uznaje
sie bowiem odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw
w sposOb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 14 marca 2018 r., Il PK 120/17; z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15;
z 22 sierpnia 2018 r., lll UK 119/17 i z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17).

Podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. poprzez
brak odniesienia sie i rozpoznania przez Sad Apelacyjny w (...) zarzutéw apelacji
dotyczacych zaistnienia okreslonej w art. 58 § 1 k.c., wzglednie takze art. 58 § 2

k.c. czesciowo zastuguje na uwzglednienie, albowiem Sad w zaskarzonym wyroku
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nie odniost sie do niego w sposob bezposredni. Stan ten nie miat jednak znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Sad Apelacyjny w (...) w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dokonat analizy wszystkich okolicznosci, ktore podniost w
tym zarzucie skarzgcy. W rzeczywistosci wiec z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze badat waznos¢ umowy sprzedazy nieruchomosci poprzez
badanie zarzucanej pozornosci wszystkich okolicznosci zwigzanych z jej zawarciem,
w konsekwencji uznajgc jg za wazng. W ocenie Sgdu Najwyzszego dotyczyto to
zaréwno sprzecznosci z ustawa, jak i ze wzgledu na specyfike powddztwa zasad
wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 2004 r., (I PK 42/04,
OSNP 2005, nr 14, poz. 209), stwierdzit, ze ,czynnosci majgce na celu obejscie
ustawy (in fraudem legis) zawierajg jedynie pozo6r zgodnosci z ustawg. Czynnosc
prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci,
ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu,
ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywotanie skutku
sprzecznego z prawem” (podobnie uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 235).

Z kolei za oceng niewaznosci czynnosci prawnej z uwagi na jej sprzecznosc
z zasadami wspotzycia spotecznego muszg przemawia¢ szczegodlne okolicznosci
(zob. wyrok SA w (...) z 15 pazdziernika 2019 r., | ACa (...)), a weryfikacja podstaw
stosowania art. 58 § 2 k.c. wymaga dokonania oceny zachowania stron umowy,
odzwierciedlonego w jej tresci lub celu, z perspektywy zgodnosci/sprzecznosci ze
spotecznie akceptowanymi zasadami postepowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 30 maja 2019 r., V CSK 209/18).

W tym konteksScie za nietrafng nalezy uznacC rowniez teze Prokuratora
Generalnego, zgodnie z ktérg ojciec powoda zawierajgc z pozwanymi umowe
sprzedazy unikngt sporzgdzania testamentu negatywnego, wytgczajgcego powoda
od dziedziczenia de facto jedynego sktadnika majgtkowego przedstawiajgcego
znaczgcg wartosc, wzglednie unikngt wydziedziczenia syna wprost w testamencie,
ktorymi to czynnosciami i tak mogiby nie osiggngé wraz z pozwanymi

zamierzonego rezultatu, albowiem syn — powod mogtby dochodzi¢ roszczen z tytutu
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zachowku albo podwazy¢ przyczyny wydziedziczenia w stosownym postepowaniu
sgdowym. W ocenie Sgdu Najwyzszego takiemu rozumowaniu przeczy sama istota
wytoczonego powodztwa w ktorym powdd wskazywat na pozornos¢ umowy
sprzedazy nieruchomosci, jednoczesnie twierdzac, ze w rzeczywistosci miata to by¢
umowa o dozywocie. Tym samym sam powod niejako przyznat, ze niezaleznie od
dokonanej przez Sad oceny, intencjg jego ojca byto jednak pozbawienie go
mozliwosci dziedziczenia przedmiotowe] nieruchomosci. Niezaleznie bowiem od
tego czy przejecie nieruchomosci nastgpitoby w wyniku umowy sprzedazy,
czy umowy o dozywocie, powdd i tak bytby wylgczony z jej dziedziczenia.
Nieruchomos¢ ta bowiem, juz od chwili przeniesienia jej witasnosci na
zobowigzanego z tytutu prawa dozywocia, nalezataby do spadku po zobowigzanym,
a nie po dozywotniku, choéby zobowigzany zmart przed dozywotnikiem. Jesli wiec
wiasnos¢  nieruchomosci  zostataby przekazana w drodze dozywocia,
to nie dawatoby to nawet mozliwosci dochodzenia roszczen z zachowku.
Niezaleznie od tego podkreslenia wymaga, ze przeniesienie wtasnosci
nieruchomosci (czy to na podstawie umowy sprzedazy, dozywocia czy darowizny)
nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego z tego
wytgcznie powodu, ze skutkiem tej czynnosci jest zmniejszenie wartosci przysztego
spadku zbywcy. Przed otwarciem spadku osoba nalezgca do kregu spadkobiercow
ustawowych nie ma zadnego prawa podmiotowego do przysziego spadku;
oczekiwanie na spadek nie podlega ochronie. Spadkodawca moze nawet tuz przed
Smiercig w dowolny sposob rozporzgdzi¢ swym majgtkiem i to, ze doprowadzi to do
,Straty” spadkobiercy nie pozwala na uznanie takich czynnosci za sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego.

Ze wzgledow wyjasnionych powyzej nie mogt znalez¢ aprobaty Sadu
Najwyzszego rowniez zarzut skarzgcego oparty na art. 89 § 1 pkt 1 u.SN odnosnie:
a) naruszenia prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) poprzez
oddalenie wnioskow dowodowych zmierzajgcych do ustalenia stanu faktycznego
sprawy przez co Sady obu instancji uniemozliwity powodowi przedstawienie jego
racji, ktérych inaczej jak w tym procesie nie mogt wykazaé; b) naruszenia art. 21

ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP przez brak weryfikacji czynnosci dokonanych
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przez pozwanych co do ich pozornosci i sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego, a tym samym uniemozliwienie powodowi jako jedynemu spadkobiercy
rzeczywiste dochodzenie praw wynikajgcych z prawa do spadku po ojcu.
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie bowiem w toku przedmiotowego postepowania ani
uniemozliwienia stronie powodowej wystuchania w sprawie, ani przedstawienia
koniecznych dowodow. Powyzsze ustalenia Sadu Najwyzszego prowadzg tez do
wniosku o0 niezasadnosci podstawy skargi nadzwyczajnej w niniejszej sprawie
z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN w zakresie razgcego naruszenia wskazanych przepisow
prawa procesowego.

Sad Najwyzszy raz jeszcze stanowczo podkresla, ze instytucja skargi
nadzwyczajnej nie moze stuzy¢ polemice z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
w skarzonym orzeczeniu, negowaniu przeprowadzonych dowodow i przedstawianiu
nowych, tak dtugo, jak zostaty one przeprowadzone z zachowaniem stosownych
uregulowan procesowych, a w szczegolnosci z zasadg swobodnej oceny dowoddéw
(art. 233 § 1 k.p.c.). Przyjecie odmiennego pogladu uczynitoby z postepowania
ze skargi nadzwyczajnej kontynuacje postepowania merytorycznego — swego
rodzaju trzecig instancje. To zas niewatpliwie wypaczytoby ustrojowg role i miejsce
Sadu Najwyzszego w polskim porzadku konstytucyjnym (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).

W tych okolicznosciach, Sad Najwyzszy oddalit skarge nadzwyczajng
Prokuratora Generalnego, jako bezpodstawna.

Sad Najwyzszy zniést wzajemnie koszty postepowania kierujgc sie zasada,
ze zniesienie kosztow w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, wnoszonej de lege
lata wytgcznie przez podmioty publiczne, jest zawsze uzasadnione publicznymi
celami tego postepowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego, art. 398" k.p.c.
stosowany w postepowaniu skargowym z mocy art. 95 pkt 1 u.SN egzemplifikuje
wskazang zasade.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 ust. 1 in fine

u.SN orzekt jak w sentencji wyroku.



24



