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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec

Kazimierz Tomaszek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa W. Z.

przeciwko B. W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 czerwca 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w B. z dnia 1 marca 2018 r., sygn. Il Ca (...)

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci w zakresie punktu I, lll i IV i
w tym zakresie oddala powédztwo;

ll. kosztami procesu w pierwszej i drugiej instancji obcigza
powoda W.Z. pozostawiajac szczegétowe ich wyliczenie
referendarzowi sgdowemu w sadzie pierwszej instancji;

lll. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Pozwem z 7 czerwca 2011 r. powod W. Z. wniést o zaptate od pozwanej
B.W. kwoty 11 862,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do

dnia zaptaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidst, ze w trakcie zwigzku matzenskiego
strony zawarty umowy kredytowe oraz zaciggnety pozyczke celem pokrycia
kosztéw nabycia nieruchomosci oraz wybudowania wspolnego domu (umowa z 19
wrzesnia 2008 r. nr (...) na kwote 50 986,59 CHF; umowa z 3 pazdziernika 2008 r.
nr (...) na kwote 334 157,96 CHF podwyzszong Aneksem nr 1 z 26 stycznia 2009 r.
o kwote 9 745,35 CHF; umowa z 19 kwietnia 2001 r. na kwote 120 000 zt).

Sad Rejonowy w K. nakazem zaptaty z 14 czerwca 2011 r., sygn. akt | Nc
(...) nakazat, aby pozwana w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zaptacita
kwote 11 862,70 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 czerwca 2011 r.
do dnia zaptaty wraz z kwotg 2 565,50 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Od powyzszego nakazu zaptaty pozwana wniosta sprzeciw zgdajgc
oddalenia powddztwa, poniewaz powdd w toku postepowania rozwodowego
zobowigzat sie do sptaty zobowigzan za oboje matzonkéw, co stanowito podstawe
do zasagdzenia niskich alimentéw w tgcznej kwocie 1 000,00 zt. Pozwana wyjasnita,
ze powod nie ptacit alimentéw, co zmusito jg do oddania sprawy do komornika
sgdowego. Na potwierdzenie swoich twierdzen pozwana przedtozyta wyrok Sgdu
Okregowego w K. z 9 lipca 2009 r. w sprawie XI C (...) wraz z pisemnym
uzasadnieniem.

W toku dalszego postepowania powdd rozszerzyt powddztwo, zgdajgc:

1) kwoty 74 312,07 zt (za okres od grudnia 2009 r. do czerwca 2012 r.)
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot wskazanych w pozwie,
2) na wypadek oddalenia zgdania w zgtoszonej wyzej tresci wniost zgdanie
ewentualne o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 84 150 CHF
(osiemdziesigt cztery tysigce sto pie¢dziesigt frankdéw szwajcarskich) z ustawowymi
odsetkami od kwot po 1 650 CHF liczonymi wg dat podanych dla kolejnych sum
Zzgdania w pkt. 1 petitum.

Nadto wnidst o zasgdzenie kosztow postepowania.



Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 17 sierpnia 2017 r. w sprawie | C (...) orzekt,
ze:

1. zasgdza od pozwanej B. W. na rzecz powoda W. Z. kwote 73 125,67 zt, w tym
kwoty:

- 10 676,30 zt z ustawowymi odsetkami od 22 czerwca 2011 r. do 31 grudnia
2015 r. z ustawowymi odsetkami za opodznienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaptaty,

- 62 449,37 zt z ustawowymi odsetkami od 14 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia
2015 r. i ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaptaty;

2. w pozostatym zakresie powddztwo oddala;

3. zasgdza od pozwanej B. W. na rzecz powoda W. Z. kwote 4 211,00 z} tytutem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobra¢é od pozwanej B. W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego w B. kwote 3 918,76 zt, w tym kwoty:

- 795,76 zt tytutem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa,

- 3 123,00 zt tytutem brakujgcej optaty sadowej od pozwu.

Od powyzszego wyroku pozwana wniosta apelacje. Sad Okregowy uznat, ze
apelacja okazata sie czesciowo zasadna, co jednakze nie mogto skutkowac
oddaleniem Zzgdania w zaskarzonej czesci.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 1 marca 2018 r. w sprawie Il Ca (...) orzekt,
ze:
|. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposéb, ze zasgdza od pozwanej B. W. na rzecz powoda W.
Z. kwote 64.542,87zt, w tym kwoty:

-6 617,66 zt z ustawowymi odsetkami od 22 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2015 r.
i z ustawowymi odsetkami za opodznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaptaty,

- 5 7925,21zt z ustawowymi odsetkami od 14 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia
2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia

2016 r. do dnia zaptaty;



b) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasgdza od pozwanej B. W. na rzecz powoda W.
Z. kwote 3 011 zt tytutem zwrotu kosztdéw procesu,

c) w punkcie 4 w ten sposéb, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej B. W. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w B. kwote 3 429,76zt zt tytutem
nieuiszczonej optaty od pozwu, jak i wydatkow tymczasowo poniesionych ze
Srodkow budzetowych;

Il. uchyla zaskarzony wyrok co do pkt. 1 w zakresie kwoty 8 582,80 zt, w tym kwoty:
- 4 058,64 zt z ustawowymi odsetkami od 22 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2015 .
i z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia
zapfaty,

-4 524,16 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14.10.2016 r. do dnia 31.12.2015 . i
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1.01.2016 r. do dnia
zapfaty;

i przekazuje sprawe w tym zakresie do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
bedgcemu wlasciwym do ponownego rozpoznania sprawy w przedmiocie podziatu
majatku wspdlnego stron;

lll. oddala apelacje w pozostatym zakresie;

IV. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700 zt (dwa tysigce siedemset
ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad Il instancji wskazat m.in.,
ze o regresie dtuznikow solidarnych, do ktérych nalezy zakwalifikowac obie strony,
poniewaz podpisaly umowe kredytowg, wskazujgcg na ich odpowiedzialnosc
solidarng, decyduje tres¢ art. 376 § 1 k.c. Sad Okregowy wyjasnit, ze istnienie i
zakres roszczen regresowych miedzy dtuznikami solidarnymi zalezy od tresci
stosunku prawnego istniejacego miedzy nimi. Tre$¢ tego stosunku okresdla umowa,
ktora moze by¢ zawarta w formie ustnej.

Zdaniem sadu Il instancji, pozwana nie podwazyta w sposéb skuteczny
stanowiska powoda, Zze za posrednictwem rachunku bankowego nr (...) byly
realizowane zakupy materiatbw budowlanych na potrzeby zaréwno budowy
budynku w R., jak i dokonczenia domu w W., skoro spotka jawna H., jako gtéwny
beneficjent srodkbw z omawianego rachunku specjalizuje sie w obrocie szerokiej

gamy materiatbw budowlanych, a zatem takich, ktére mogty stuzy¢ rowniez



wykonaniu ogrodzenia, czy bruku na nieruchomosci w W.. W ocenie sadu Il
instancji, pozwana nie zdotata skutecznie zakwestionowac, ze prace budowlane
wykonywane wokot domu w W. nie byty wykonane, bgdz zostaty zrealizowane juz w
2007 r. lub wartos¢ tych prac okazata sie nizsza, niz wysoko$¢ dochodzonego w
procesie regresu przypadajgcego na zobowigzanie z umowy kredytowej z 19
wrzesnia 2008 r.

Ponadto sad Il instancji zwrdocit uwage na porozumienie pomiedzy stronami,
wskazujgce na to, ze jezeli pozwana, jako przedstawicielka ustawowa dzieci stron,
nie bedzie egzekwowata od powoda alimentow, to wtedy raty zobowigzan
kredytowych bedg ptacone wytgcznie przez powoda. Takie porozumienie, w ocenie
sadu Il instancji ,wydaje sie dozwolone przepisami prawa”, gdyz nie stanowito
zrzeczenia sie alimentéw, a jedynie zmiane formy alimentowania.

Prokurator Generalny wnidst skarge nadzwyczajng (data wptywu do Sadu
Najwyzszego: 27 lipca 2020 r.) od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B.
z 1 marca 2018 r., sygn. Il Ca (...), zaskarzajgc wyrok w czesci rozstrzygniecia co
do pkt. I, i IV.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 pkt 1, pkt 2 i pkt. 3 u.SN
zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

1) naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 r. Nr 78,
poz. 486 ze zm.; dalej: Konstytucja RP), a mianowicie: zasady legalizmu,
praworzadnos$ci, sprawiedliwosci proceduralnej, a takze prawa do rzetelnej
procedury, zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego wynikajgcych z art. 2, art. 7
i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP polegajgcych na:

- bezzasadnym przyjeciu, ze zaistniaty przestanki do uwzglednienia powodztwa
w sytuacji, gdy kredyt budowlano-hipoteczny nr (...) z 19 wrzesnia 2008 r. byt
przeznaczony na budowe domu w R., a § 7 ust. 2 umowy z 9 kwietnia 2009 r. o
czesciowym dziale majgtku dorobkowego przewidywat, iz wszelkie korzysci i
ciezary zwigzane z przedmiotem umowy przechodzg na jej nabywcéw, za$ powod
otrzymat na wytgczng wtasnos¢, m.in. nieruchomosci potozone w miejscowosci R.,

- niezastosowaniu art. 2 i 7 Konstytucji RP do wykfadni przepisu art. 376 § 1 k.c., co



spowodowato pominiecie w ocenie sprawy tresci § 7 ust. 2 umowy z 9 kwietnia
2009 r. o czesciowym dziale majgtku dorobkowego oraz pkt. 3 umowy kredytu
budowlano-hipotecznego nr (...) zawartej miedzy stronami a (...) Bankiem S.A. w 19
wrzesnia 2008 r.,

- nieprawidtowym zastosowaniu przez sad art. 6 k.c., art. 65§ 1i 2 k.c.,art. 498§ 1
i2k.c.iart. 499 k.c.;

2) naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj.:

- art. 6 k.c., poprzez dokonanie jego btednej wyktadni, polegajgcej na przyjeciu, iz
powod wywigzat sie z obowigzku wykazania, iz przeznaczenie kredytu budowlano-
hipotecznego nr (...) z 19 wrzesnia 2008 r., byto czesciowo odmienne niz wskazana
w umowie nieruchomos¢ powoda;

- art. 65 § 1 i 2 k.c., poprzez dokonanie dowolnej wykfadni umowy kredytu
budowlano-hipotecznego nr (...) zawartej miedzy stronami a (...) Bankiem S.A. 19
wrzesnia 2008 r., co do przeznaczenia srodkdw z tego kredytu i podmiotu
zobowigzanego do sptaty kredytu, polegajgcej na niezasadnym przyjeciu przez Sad
Okregowy w B. w oparciu o wytgcznie zeznania powoda, ztozone w postepowaniu
odwotawczym, iz strony ustality przeznaczenie czesci srodkow ze wskazanego
kredytu w sposob odmienny od przeznaczenia wskazanego w umowie kredytowe;,
podczas gdy pozwana zaprzeczyta takiej wersji, podawanej przez powoda,
zeznajgc o przeznaczeniu kredytu z 19 wrzesnia 2008 r. wytgcznie na budowe
domu powoda w R. i zobowigzaniu powoda do samodzielnej sptaty tego kredytu;
-art. 498 § 11 2 k.c. i art. 499 k.c., przez ich niezastosowanie i w konsekwencji
niezasadne nieuwzglednienie zarzutu potrgcenia, zgtoszonego przez pozwang,
podczas gdy pozwana dokonata skutecznego potrgcenia wierzytelnosci
przystugujgcej jej wzgledem powoda z tytutu zwrotu potowy Srodkéw z kredytu
zaciggnietego w (...) Banku S.A. na podstawie umowy kredytu budowlano -
hipotecznego nr (...) z 19 wrzesnia 2008 r., przejetego i wykorzystanego w catosci
przez powoda, co skutkowato wzajemnym umorzeniem wierzytelnosci stron co do
kwoty 50 000,00 zt, dotyczgce zawarcia przez strony wyzej wymienionych uméw, w
szczegoblnosci zaniechanie przez pozwang odpowiedniego zabezpieczenia sie
przed roszczeniem regresowym powoda, nie pozwalaty na wysnucie wniosku, iz

pozwana skorzystata z kredytu z 19 wrzesnia 2008 r.;



3) oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen sagdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze strony ustality przeznaczenie czesci
srodkow z kredytu budowlano-hipotecznego nr (...) z 19 wrzesnia 2008 r., w spostb
odmienny od przeznaczenia wskazanego w umowie kredytowej, podczas gdy
pozwana zaprzeczyta takiej wersji, podawanej przez powoda, zeznajgc o
przeznaczeniu kredytu z 19 wrzesnia 2008 r. wytgcznie na budowe domu
jednorodzinnego powoda na dziatce nr (...) w R. i zobowigzaniu powoda do
samodzielnej sptaty tego kredytu oraz podczas gdy zeznania powoda nie zostaty
poparte jakimikolwiek obiektywnymi dowodami, w szczegdlnosci dowodami z faktur,
historii rachunku bankowego powoda za okres pdzniejszy od okresu objetego
historig ztozong przez pozwang, a nadto § 7 ust. 2 umowy z dnia 9 kwietnia 2009 r.
0 czesciowym dziale majgtku dorobkowego przewidywat, iz wszelkie korzysci i
ciezary zwigzane z przedmiotem umowy przechodzg na jej nabywcéw, za$ powod
otrzymat na wytgczng wtasnos¢, m.in. nieruchomosci potozone w miejscowosci R..
W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazat, ze
przebieg postepowania dotyczacy zaskarzonego wyroku potwierdza, ze nie zostaty
w nim dochowane wymogi prawa do rzetelnej procedury sgdowej. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, doszto do naruszenia zasady legalizmu, praworzgdno$ci,
sprawiedliwosci proceduralnej, a takze prawa do sgdu. W ocenie skarzgcego, sad Il
instancji dopuscit sie kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa materialnego i
wydat zaskarzony wyrok w oparciu o oczywistg sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu
z tredcig zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Skarzacy podkreslit, ze
wbrew kluczowemu dowodowi w sprawie w postaci historii rachunku bankowego
powoda, na ktéry wptyneta catos¢ srodkow z kredytu budowlano - hipotecznego,
sad Il instancji przyjat, ze pozwana skorzystata z czesci tego kredytu, mimo ze
powdd nie wykazat sie zadnymi dowodami przekazania pozwanej czesci srodkéw z
przedmiotowego kredytu, czy tez przeznaczenia ich na cele pozwanej. Skarzacy
zaznaczyt réwniez, ze powdd nie sprostat obowigzkowi udowodnienia faktow
podwazajgcych potrgcenie, dokonane wzgledem niego przez pozwang. Sad I
instancji zarzucit, ze zadna ze stron nie zgdata, aby poszerzy¢ historie rachunku
bankowego powoda za okres po 10 lipca 2009 r., nie zauwazyt jednak, zdaniem

Prokuratora Generalnego, ze ciezar dowodu wykazania sposobu rozdysponowania



Srodkow finansowych z kredytu z 19 wrzesnia 2008 r. przekazanych na rachunek
bankowy powoda, ktére w znacznej czesci zostaty ulokowane przez powoda na
lokatach, spoczywat na powodzie, w szczegodlnosci gdy pozwana nie miata dostepu
do historii rachunku bankowego powoda za dalszy okres od okresu objetego
postepowaniem o podziat majgtku wspolnego stron.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wnidst o uchylenie i
zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powddztwa w tej czesci oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Pismem z 22 czerwca 2020 r. powdd, reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, ztozyt odpowiedz na skarge nadzwyczajng, wnoszgc o oddalenie
skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego oraz zasgdzenie od skarzgcego na
rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu wywotanym
skargg nadzwyczajng wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie. Nie wszystkie jednak
zarzuty podniesione przez Prokuratora Generalnego sg uzasadnione.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub orzeczenie w sposob
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a orzeczenie nie moze by¢ uchylone Ilub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
Skarga nadzwyczajna stanowi instytucje prawng, zaliczang do nadzwyczajnych
Srodkdéw zaskarzenia. Ustawodawca przyjat, ze celem skargi nadzwyczajnej jest
eliminowanie z obrotu prawnego wadliwych orzeczen sgdowych, ktére nie spetniajg

podstawowych standardéw, w szczegolnosci zostaly wydane w oparciu



0 nieprawidtowo zrekonstruowane normy prawne lub ustalenia sagdu sg sprzeczne
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nawet w przypadku, gdy sg
juz prawomocne (uzasadnienie projektu ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji nr 2003).

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma jednak charakter wyjgtkowy,
bowiem mozliwo$¢ skorygowania prawomocnych orzeczen uzasadniania jest takim
stopniem ich wadliwosci, ktérego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinno$¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego
z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie
obowigzek zbadania, czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem
zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie
przesadza automatycznie o koniecznosci usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Natomiast niezasadnos¢ zarzutow podnoszonych przez
podmiot skarzgcy w ramach podstaw szczegolnych przesgdza o bezzasadnosci
skargi, nawet bez badania przestanki ogdlnej skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze skarga nadzwyczajna nie stuzy
do eliminowania wszystkich wadliwych orzeczen sgdowych, a jedynie tych, ktore
obarczone sg wadami o fundamentalnym znaczeniu w S$wietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktére uzasadniajg ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok
Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20; postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19, 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest

zbiorem roznych wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytuciji
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RP, dotyczacych prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., K 26/97).

W literaturze wskazuje sie, ze ustawodawca przyznat pierwszenstwo
zasadzie sprawiedliwosci, rozumianej jako wydanie orzeczenia wolnego od wad,
zgodnego z prawem materialnym i procesowym, a takze opartego na prawidtowo
zebranym i zweryfikowanym materiale dowodowym. Jednoczesnie przewidziat
mechanizmy majgce na celu zabezpieczenie stabilnosci prawomocnych orzeczen
sgdowych w takim zakresie, w jakim jest to do pogodzenia z zatozeniami skargi
nadzwyczajnej (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa
2018, s. 458).

Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne dopiero po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

Skarga nadzwyczajna zostata wniesiona w terminie, przez uprawniony do
tego podmiot. Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w B. w punktach I, Il i IV jest
prawomocny i nie przystuguje od niego zaden inny Srodek zaskarzenia.
Prawomocnos¢ zaskarzonych punktéw | i Il zostata potwierdzona zarzgdzeniem
Sgdu Okregowego w B. z 19 marca 2018 r. Natomiast pkt IV zawierat
rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania przed sagdem Il instancji. Strony
nie wniosty zazalenia, dlatego rowniez w tym zakresie zaskarzone orzeczenie stato
sie prawomocne.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 28 lutego 2019 r. w sprawie V CZ 102/18
oddalit zazalenie pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w B. z 13
wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...) w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej. Z
uwagi na to, ze zarzuty podniesione przez pozwang w skardze kasacyjnej nie byty
przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy, nie zachodzi koniecznosc
zbadania skargi nadzwyczajnej pod kgtem ograniczenia wynikajgcego z art. 90 § 2
u.SN. W konsekwencji Sad Najwyzszy obowigzany byt rozpozna¢ skarge
nadzwyczajng w skfadzie dwdch sedzidow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz jednego tawnika Sadu

Najwyzszego.
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Skarzgcy wykazat oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu
Okregowego w B. z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista
sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 3 u.SN zachodzi wowczas, gdy nie budzi
ona zadnych watpliwosci, jest dostrzegalna od razu i nie zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia pogtebionej analizy materiatu dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 21/20 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19). Uzycie przez ustawodawce
zwrotu ,oczywista sprzecznosc¢”, wskazuje na sprzeczno$¢, ktdéra nie wywotuje
sporéw i jest pewna (zob. Praktyczny stownik wspobiczesnej polszczyzny,
red. H. Zgétkowa, t. 25, Poznan 2000, s. 231). Nie chodzi zatem o dowolny btad
zwigzany z ustalaniem przebiegu danego zdarzenia lub oceny faktow i okolicznosci
analizowanych przez sad i bedgcych podstawg rozstrzygniecia, czy tez niepetnosci
postepowania dowodowego, lecz tylko o takie uchybienia, ktore majg charakter
bezsporny i nie budzg zadnych watpliwosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia
2020 r., | NSNk 4/19). Przy orzekaniu na podstawie art. 89 § 1 pkt 3 u.SN rolg Sgdu
Najwyzszego byto poréwnanie ustalen faktycznych sgddéw orzekajgcych z trescig
materiatu dowodowego i sprawdzenie, czy wzajemnie sie nie wykluczajq.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze 19 wrzesnia 2008 r. strony
postepowania zawarty z (..) Bank (...) SA umowe kredytu budowlano -
hipotecznego, z przeznaczeniem na budowe domu jednorodzinnego na
nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowosci R. oraz 3 pazdziernika 2008 r.
umowe kredytu hipotecznego. W dniu 9 kwietnia 2009 r. strony postepowania
dokonaty czesciowego podziatu majagtku wspdlnego, w wyniku ktérego powdd
otrzymat na wiasnos¢ liczne nieruchomosci, m.in. w R., a pozwana zabudowang
nieruchomos$¢ w miejscowosci W.. Strony postepowania zobowigzaty sie, ze udziat
w nieruchomosci potozonej w K. zabudowanej budynkiem mieszkalnym w
przysztosci zostanie wspdlnie sprzedany, a uzyskana kwota zostanie przeznaczona
w pierwszej kolejnosci na sptate wspdlnie zaciggnietych kredytéw bankowych. Tego
samego dnia strony postepowania zawarty rowniez porozumienie, zgodnie z ktérym

powod ,sam bedzie sptacat zaciggniete wraz z pozwang kredyty i pozyczki, co
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bedzie formg alimentacji wspolnych matoletnich dzieci”, a pozwana — ,dopoki
powod bedzie sptacat zaciggniete wspdlnie kredyty i pozyczki nie bedzie
wystepowata o alimenty na wspdélne matoletnie dzieci”.

Trzy miesigce pozniej Sgd Okregowy w K. wyrokiem z 9 lipca 2009 r. w
sprawie XI C (...) orzekt rozwigzanie matzenstwa stron postepowania bez orzekania
o winie; wykonywanie wiadzy rodzicielskiej nad matoletnimi dziecmi powierzyt
obojgu rodzicom, ustalajgc, ze miejscem zamieszkania matoletnich bedzie miejsce
zamieszkania ich matki; kosztami utrzymania i wychowania matoletnich obcigzyt
oboje rodzicéw i z tego tytutu zasadzit od powoda na rzecz matoletnich dzieci
alimenty w tgcznej kwocie 1 000 zt. Jak wynika z uzasadnienia Sgdu Okregowego
w K., w zakresie rozliczen miedzy stronami ,na skutek umowy miedzy matzonkami
— powdd samodzielnie sptaca zaciggniete przez strony wspodlnie kredyty”.
Natomiast w zakresie zasgdzonych alimentow matzonkowie ustalili, Zze po
rozwodzie bedzie on alimentowat corki tgczng kwotg 1 000 zt miesiecznie. Dalej —
Sad Okregowy w K. zwazylt, ze ,biorgc pod uwage aktualne obcigzenia kredytowe
powoda — bedzie on przekazywat na utrzymanie dzieci 1 000 zt miesiecznie (...) w
zaistniatej sytuacji — przyjeta przez strony kwota jest adekwatna do potrzeb
matoletnich dzieci stron, mozliwosci zarobkowych i majgtkowych powoda,
odpowiada zasadzie réwnej stopy zyciowej. Z tych tez wzgledow orzekajgc o
alimentach Sad kosztami utrzymania i wychowania matoletnich dzieci obcigzyt
rodzicow, okreslajgc kwotowo obowigzek alimentacyjny ojca i zobowigzujgc go do
tozenia tytutem alimentow na dzieci, do rgk zony tgcznej kwoty 1000 zt miesiecznie
— zgodnie ze stanowiskiem stron”.

Sad Il instancji na podstawie zeznan powoda, czesciowych zeznan pozwanej,
historii rachunku bankowego oraz zeznan $wiadka W.D., przyjat, ze ,kredyt
opiewajgcy na mniejszg sume bedzie w potowie przeznaczony na dokonczenie
budowy domu pozwanej w W., w drugiej potowie na budowe domu powoda w R.”.

Nalezy rozpoczg¢ od tego, ze tres¢ umowy kredytu budowlano -
hipotecznego z 19 wrzesnia 2008 r. nie pozostawia watpliwosci, iz zostata zawarta
z przeznaczeniem na budowe domu jednorodzinnego w miejscowosci R., ktory w
wyniku czesciowego podziatu majatku stron postepowania stat sie wtasnoscig

powoda. Zeznania powoda i pozwanej co do przeznaczenia srodkow z kredytu
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wzajemnie sie wykluczajg. Historia rachunku bankowego potwierdza jedynie, ze w
okresie od pazdziernika 2008 r. do kwietnia 2009 r. na konto powoda wptywaty
kolejne transze kredytu. Z historii rachunku bankowego nie wynika jednak, aby
jakakolwiek czes¢ z tych srodkéw zostata przekazana pozwanej. Natomiast powdd
nie przedtozyt Zadnych dokumentow potwierdzajgcych wptate 5.000 zt w dwoch
ratach na rzecz pozwane,;.

Sad Il instancji uznat, ze powdd w trakcie sprawy rozwodowej przy pomocy
W. D. wykonywat prace na nieruchomosci tj. ogrodzenie i bruk. W. D. wykonywat te
prace jesienig przez okres okoto 2 do 3 miesiecy, za ktére otrzymat od powoda
wynagrodzenie. Materiaty do wykonania prac znajdowaty sie na placu
nieruchomosci. Natomiast dalej sad Il instancji przyjat, ze ,powdd skonczyt budowe
domu w W., tj. wybudowat ogrodzenie, zostat zrobiony bruk, domofon, schody
drewniane oraz dat pozwanej kwote w wysokosci 5.000 zt w dwdch ratach w
ramach rozliczenia. Prace skonczyty sie w tym roku, w ktorym zostat orzeczony
rozwod.” Ustalenia te nie zostaly jednak poparte wiarygodnym dowodem. Nalezy
zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze za dowdd przeznaczania przez powoda czescCi
Srodkdéw z kredytu na rzecz pozwanej, nie mozna uzna¢ zeznan swiadka W. D.,
ktory nie tylko nie potrafit okresli¢, kiedy doktadnie wykonywat ogrodzenie i bruk na
nieruchomosci w W. (jak zeznat: ,To byto pomiedzy 2005 r. a 2010 r.”) ale nie byt
rowniez w stanie wskazac¢, jakie otrzymat wynagrodzenie (,Otrzymatem
wynagrodzenie, nie pamigtam w jakiej wysokosci”).

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze potwierdza, ze wersja zdarzen
przedstawiona przez powoda nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym
w aktach materiale dowodowym.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze tre§¢ umowy o czesciowy podziat
majatku wspdlnego oraz porozumienie stron z 9 kwietnia 2009 r., a nastepnie wyrok
rozwodowy, nie pozostawiajg watpliwosci, ze powdd zobowigzat sie do sptaty
kredytu w catosci. Co wiecej sptacat kolejne raty az do momentu ztozenia przez
pozwang wniosku O wszczecie postepowania egzekucyjnego. Pozwana przy
czeSciowym podziale majagtku wspdlnego zgodzita sie, aby spfata kredytéw
nastgpita rowniez z dochodéw w postaci czynszu najmu z lokalu uzytkowego i

dochodu z pdzniejszej sprzedazy nieruchomosci potozonej w K.. Niewatpliwie z
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uwagi na to, ze strony postepowania zawarty w trakcie matzenstwa umowe
kredytowa, na podstawie art. 376 § 1 k.c. ponosity odpowiedzialnos¢ solidarng. Sad
Il instancji stusznie przyjat, ze istnienie i zakres roszczen regresowych miedzy
dtuznikami solidarnymi zalezy od tresci stosunku prawnego istniejgcego miedzy
nimi, a jego tre$¢ okresla umowa, ktéra moze by¢ zawarta w formie ustnej. Nie
mozna jednak podzieli¢ stanowiska sadu Il instancji, ze w przedmiotowe] sprawie
tresC wewnetrznego stosunku stron mogta by¢ ustalona wytacznie na podstawie
zeznan stron, natomiast ich tres¢ nie we wszystkich aspektach pozwalata na
okreslenie zakresu ustalen poczynionych przez strony, dotyczgcych rozliczen
sptacanych rat kredytu. Takie stanowisko sgdu Il instancji pozostaje w oczywistej
sprzecznosci ze zgromadzonym materiatem dowodowym, z ktérego jednoznacznie
wynika, w jaki sposéb strony ustality sptate zobowigzan kredytowych. Istnienie
pomiedzy stronami umowy regulujgcej kwestie sptaty kredytow potwierdza nawet
Sad Okregowy w wyroku rozwodowym, w cytowanym juz fragmencie: ,na skutek
umowy miedzy matzonkami — powod samodzielnie sptaca zaciggniete przez strony
wspolnie kredyty”.

Zgodnie z art. 376 § 1 k.c. jezeli jeden z dtuznikéw solidarnych spetnit
Swiadczenie, tres¢ istniejgcego miedzy wspétdtuznikami stosunku prawnego
rozstrzyga o tym, czy i w jakich czesciach moze on Zzgda¢ zaspokojenia od
wspotdtuznikéw; jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktory
Swiadczenie spetnit, moze zgdac¢ zwrotu w czesciach réwnych. Przepisy Kodeksu
cywilnego nie przewidujg szczegdétowych regulacji w zakresie sposobu rozliczenia
sie miedzy wierzycielami solidarnymi. Zwykle ta kwestia jest uregulowana umowg w
formie pisemnej, ale nie jest to regutg. Dopiero brak rozstrzygniecia co do sposobu
zaspokojenia dtuznika, ktéry spetnit Swiadczenie, uprawnia go do zgdania od
pozostatych wspétdiuznikbw spetnienia $wiadczenia w czesciach réwnych.
Ustalenia co do sposobu wzajemnych rozliczen miedzy stronami postepowania
majg w tym przypadku kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci roszczenia,
dlatego sad rozpoznajgcy sprawe powinien w sposob nalezyty, wnikliwy i staranny
wyjasni¢ oraz rozwazyC istotne okolicznosci, stanowigce podstawe do wydania

rozstrzygniecia.
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Odnoszgc powyzsze do rozpoznawanej sprawy, nalezy podkresli¢, ze tre$¢
uzasadnienia wyroku rozwodowego nie pozostawia watpliwosci, ze obowigzek
sptaty kredytu z 19 wrzesnia 2008 r., zaciggnietego na budowe domu
jednorodzinnego w miejscowosci R. spoczywa wytgcznie na powodzie. Zwazywszy
zatem, Ze strony postepowania uzgodnity kwestie zwigzane ze sposobem sptaty
kredytu, roszczenie zwrotne powoda nie ma uzasadnienia w Swietle
obowigzujgcych przepiséw prawa.

Reasumujgc, pomiedzy B. W. a W. Z., bedgcymi dtuznikami solidarnymi
istniat stosunek prawny, wynikajgcy z przyjetych wczesniej ustalen, ktory regulowat
Sposob sptaty catosci zobowigzan kredytowych. Analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego jednoznacznie potwierdza, ze na mocy dokonanych uzgodnien osobg
zobowigzang do sptaty catego kredytu jest W. Z.. Zwazywszy zatem na brzmienie
art. 376 § 1 k.c., powodowi W. Z. po sptacie kredytu nie przystuguje roszczenie
regresowe.

Sad |l instancji na podstawie zebranego materiatu dowodowego btednie
przyjat, ze po rozwodzie strony ustality, iz powdd bedzie sptacat catos¢ kredytow,
a pozwana miata utrzymywac dzieci. Tymczasem uzgodnienia stron postepowania
w zakresie sposobu realizacji cigzgcego na powodzie obowigzku alimentacyjnego,
sprecyzowane w porozumieniu z 9 kwietnia 2009 r. przestaty obowigzywaé z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego.

Pomimo Zze tres¢ oraz motywy wyroku rozwodowego nie budzg
najmniejszych watpliwosci, sady obu instancji zgodnie przyjety jako podstawe
ustalen faktycznych wylgcznie tres¢ nieobowigzujgcego juz porozumienia z 9
kwietnia 2009 r. oraz zeznania powoda, ignorujgc tym samym treS¢ wyroku
rozwodowego, poczynione tam ustalenia faktyczne i motywy rozstrzygniecia.
Niewatpliwie sgd orzekajgcy, na podstawie art. 365 k.p.c., byt zwigzany jedynie
rozstrzygnieciem zawartym w wyroku rozwodowym, a nie jego motywami. Niemniej,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,[z]wigzanie prejudycjalne
innego sgdu w innej sprawie tre$cig wydanego uprzednio orzeczenia oznacza
natomiast, ze sad ten nie moze dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia,
wowczas gdy w tej innej sprawie wystepujg te same strony albo osoby objete

rozszerzong prawomocnoscig, a ponadto pomiedzy prawomocnym orzeczeniem
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oraz toczagcg sie sprawg zachodzi szczegolny zwigzek polegajgcy na tym,
ze prawomocne orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie w toczgcej sie sprawie”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., V CSK 305/11).

Nalezy podkresli¢, ze dokonujgc samodzielnych ustalen, sgd orzekajgcy
w sprawie ,nie moze ignorowac stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktorej stan
faktyczny byt konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorgc je
pod uwage, obowigzany jest dokona¢ wiasnych, wszechstronnych ustalen i
samodzielnych ocen, ktére w rezultacie mogg doprowadzi¢ do odmiennych
konkluzji” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00).

Zatozenie sadu Il instancji, ze strony postepowania byty 2zwigzane
ustaleniami z 9 kwietnia 2009 r. przez okres roku od momentu orzeczenia rozwodu
jest nieuprawnione, w sposob oczywisty btedne i stanowi naruszenie przepisow
proceduralnych. Nalezy podkreslic, ze wskutek uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego, porozumienie z 9 kwietnia 2009 r. nie mogto i nie powinno by¢ brane
pod uwage.

W trakcie rozprawy rozwodowej W.Z. potwierdzit wole samodzielnego
sptacania wspolnych zobowigzan kredytowych stron postepowania, co skutkowato
orzeczeniem alimentow na rzecz matoletnich dzieci w symbolicznej wysokosci.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze wyrok rozwodowy nie byt w Zzaden
sposbdb kwestionowany przez powoda, co potwierdza jakie byty rzeczywiste intencje
stron postepowania. Réwniez okoliczno$¢ ziozenia przez pozwang wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego potwierdza, Zze nie akceptowata
postanowien stron z 9 kwietnia 2009 r. uznajgc je za bezskuteczne, w nastepstwie
modyfikacji dokonanych w postepowaniu rozwodowym. Zatem sad |l instancji nie
podjat nawet proby rozwazenia wszystkich okolicznosci podnoszonych przez
pozwang, w szczegolnosci wskazujgcych na to, Zze roszczenie dochodzone
pozwem uwaza za nieistniejgce.

Nalezy tez nadmieni¢, ze sady obu instancji zignorowaty twierdzenia
pozwanej, ze byla zastraszana i szantazowana w trakcie zawierania umoéw
kredytowych oraz podpisywania oswiadczenia z 9 kwietnia 2009 r. w kwestii

alimentow.
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Nieuprawnione jest réwniez stanowisko sadu Il instancji, ze porozumienie
stron postepowania z 9 kwietnia 2009 r. byto dozwolone przepisami prawa,
poniewaz nie stanowito zrzeczenia sie alimentéw, a jedynie zmiane alimentowania.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze obowigzek alimentacyjny
powoda wobec matoletnich dzieci zostat ustalony w wyroku z 9 lipca 2009 r.
Stanowisko sgdu Il instancji co do tego, ze pomimo prawomocnego orzeczenia
sgdu, nadal obowigzywaty strony ustalenia z 9 kwietnia 2009 r., jest niezrozumiate
zarébwno w swietle zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie, jak i nie
znajduje uzasadnienia na gruncie obowigzujgcych przepiséw prawa, orzecznictwa
czy doktryny prawniczej. W konsekwencji, btednym jest rowniez twierdzenie Sadu
Okregowego, ze porozumienie z 9 kwietnia 2009 r. zostato zerwane przez pozwang
W momencie zainicjonowana postepowania egzekucyjnego. Natomiast ocena sgdu
Il instancji, ze okolicznos¢ ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji uzasadnia
roszczenie o zaptate, dokonana z pominigciem praw i obowigzkdw pozwanej jako
przedstawiciela ustawowego matoletnich wierzycieli alimentacyjnych, nie zastuguje
na akceptacje, poniewaz nie odpowiada prawu.

W Swietle prawa rodzinnego i opiekunczego obowigzek alimentacyjny
powstaje z mocy prawa, niezaleznie od woli stron (uchwata Sgdu Najwyzszego
z 4 grudnia 2013 r., lll CZP 85/13). Z uwagi na charakter stosunku alimentacyjnego
przedstawiciel ustawowy matoletniego dziecka nie moze skutecznie zrzec sie z
gory w jego imieniu roszczen alimentacyjnych (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 21
pazdziernika 1952 r., C 1624/52). Natomiast zwolnienie sie rodzica z obowigzku
alimentacyjnego wzgledem matoletniego dziecka ma charakter wyjgtkowy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2001 r., Il CKN 40/99). Obowigzek alimentacyjny
moze by¢ realizowany w dowolnej formie, zaréwno jako swiadczenie pieniezne, jak
i w naturze. Wybor wiasciwej formy powinien uwzgledniaé okolicznosci konkretnej
sprawy (uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r., Ill CZP 91/86).

Celem obowigzku alimentacyjnego jest zaspokojenie usprawiedliwionych
potrzeb matoletniego dziecka (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 1998 r., llI
CKN 576/97). Mozliwosci zarobkowych i majgtkowych zobowigzanego nie okresla

sie wytgcznie na podstawie rzeczywistych zarobkow i dochodéw (uchwata petnego
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sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r., llI
CZP 91/86). Nawet trudna sytuacja materialna rodzica nie zwalnia go od obowigzku
Swiadczenia alimentow na potrzeby dzieci. Rodzic jest zobowigzany dzieli¢ sie z
dzieckiem nawet bardzo szczuptymi dochodami. Natomiast w sytuacjach skrajnych,
zaspokojenie potrzeb matoletnich dzieci moze nastgpiC nawet kosztem czesci
sktadnikédw majgtkowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2000 r., | CKN
1538/99).

Majgc na uwadze twierdzenie powoda, ze jego sytuacja materialna nie jest
tatwa, nalezy przypomniec¢, ze jest wiascicielem licznych nieruchomosci potozonych
w: K., N., H., S., czterech w R., dwoch w W., ktére otrzymat na wytgczng wtasnosc,
w wyniku czesciowego podziatu majgtku wspdlnego. Ponadto jest
wspotwiascicielem nieruchomosci w K., przy Al. K.. Dodatkowo pozwana darowata
powodowi cate swoje udziaty w czterech nieruchomosciach potozonych
w miejscowosci K..

Cigzagce na powodzie zobowigzania kredytowe byly nastepstwem jego
wilasnych i przemyslanych dzialan w sferze finansowej. Decyzje finansowe
wptywajgce na mozliwosci zarobkowe i majgtkowe zobowigzanych do $wiadczen
alimentacyjnych, nie mogg pozbawia¢ matoletnich dzieci stosownego utrzymania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 1978 r., 1l CRN 46/78). W ocenie
Sadu Najwyzszego, co do zasady obowigzek sptaty zobowigzan kredytowych jest
niezalezny od obowigzku alimentacyjnego, dlatego nie moze stanowi¢ podstawy do
uchylania sie od jego wykonania. W szczegolnosci, gdy zadtuzenie zobowigzanego
nie nastgpito na skutek okolicznosci od niego niezaleznych. W konsekwencji powdd
powotujgc sie na trudng sytuacjg finansowg mogt jedynie wnosi¢ o zmniejszenie
wysokos$ci Swiadczenia alimentacyjnego.

Wypada rowniez zauwazy¢, ze bezposrednim celem sptaty zobowigzan
kredytowych przez powoda byto powiekszenie substancji jego majgtku, poniewaz
w wyniku czesciowego podziatu majgtku wspdlnego nieruchomos$¢ te otrzymat na
wiasnos¢é. W przypadku zmiany stanu faktycznego, powdd stosownie do art. 138
k.r.o., mogt ponownie skierowaé sprawe do sadu, czego jednak nie zrobit.

Natomiast czynienie przez sad |l instancji zarzutu pozwanej, ze skierowata

sprawe do komornika sgdowego w celu wyegzekwowania zasgdzonych alimentow
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jest nie tylko zdumiewajace, ale przede wszystkim mocno krzywdzgce i nie znajduje
uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa. Zaréwno obowigzek
alimentacyjny, jak i przymusowe dochodzenie Swiadczen alimentacyjnych nalezg
do katalogu obowigzkéw troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka
natozonych na rodzicow, poniewaz art. 133 § 1 k.r.o. stanowi uszczegotowienie art.
96 § 1 kr.o. W Swietle przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego wyrok
rozwodowy zaopatrzony w klauzule wykonalnosci stanowi tytut wykonawczy, na
podstawie ktorego jest mozliwe wszczecie egzekucji. Tytut egzekucyjny potwierdza
istnienie i zakres wierzytelnosci nadajgcej sie do egzekucji oraz obowigzku dtuznika
do spetnienia okreslonego swiadczenia (E. Wengerek, Sgdowe postepowanie
egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1970, s. 134).

Obowigzek alimentacyjny powoda wynikat z prawomocnego orzeczenia
sgdu, dlatego jak kazdy dtuznik alimentacyjny miat obowigzek go realizowac,
w wysokos$ci oraz w sposob okreslony przez sad (1 000 zt miesiecznie ptatne do
rgk B. W.). Zmiana lub uchylenie tego obowigzku alimentacyjnego mogto nastgpic
jedynie w wyroku lub ugodzie sgdowej. Nalezy podkresli¢, ze pozwana nie zrzekta
sie alimentéw na matoletnie dzieci (w swietle polskiego prawa takie zrzeczenie i tak
nie bytoby skuteczne), a jedynie zgodzita sie na zasgdzenie alimentéw w niewielkiej
wysokosci, z uwagi na okolicznos¢, ze powdd zobowigzat sie do sptaty catosci
zobowigzan kredytowych.

Natomiast uznanie wyroku rozwodowego w zakresie zasgdzonych alimentéw
za niewigzacy dla powoda - bo do tego w rzeczywistosci sprowadzajg sie ustalenia
sadu Il instancji - stanowi jaskrawy przykfad razgcej ignorancji obowigzujgcego
prawa.

Z dniem uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, wczesniejsze ustalenia
stron dotyczgce obowigzku alimentacyjnego przestaty obowigzywac. Przeciwne
twierdzenia prowadzityby do sytuacji, w ktérej zobowigzany modgiby w sposob
dowolny spetniaC swiadczenie a zmiana lub uchylenie obowigzku alimentacyjnego
nastepowataby w oderwaniu od tresci prawomocnego wyroku ksztattujgcego ten
obowigzek. Wypada przypomnieé, ze zarbwno zmiana jak i uchylenie obowigzku
alimentacyjnego ustalonego prawomocnym wyrokiem nie nastepuje automatycznie

na skutek zmiany okolicznosci, ale dopiero w chwili uprawomocnienia sie
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orzeczenia o obnizeniu, podwyzszeniu lub uchyleniu obowigzku alimentacyjnego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 1994 r., Il CRN 25/94).

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z oceng sadu Il instancji, ze powdd
zobowigzujgc sie do przejecia sptaty catosci zobowigzan z tytulu umow
kredytowych, w rzeczywistoSci zapewnit matoletnim dzieciom mozliwos¢
zaspokajania ich potrzeb materialnych w zakresie zapewnienia miejsca do
mieszkania, nauki i wypoczynku, poniewaz w przeciwnym razie, w sytuacji
nie wykonywania uméw kredytowych, dosztoby do ich wypowiedzenia, a w dalszej
konsekwencji do licytacyjnej sprzedazy nieruchomosci.

Analiza zebranego materialtu dowodowego nie pozostawia watpliwosci, ze
spor miedzy stronami koncentruje sie wokot zadtuzenia i koniecznosci sptaty
zacigganych zobowigzan kredytowych na zakup kolejnych nieruchomosci, co
stanowito realizacje dlugoterminowych zamierzen inwestycyjnych powoda.
Jednocze$nie pozwana stata sie dtuznikiem osobistym i rzeczowym poprzez
obcigzenie kredytem konsolidacyjnym jedynej nieruchomosci, jaka przypadfa jej w
wyniku czesciowego podziatu majgtku wspolnego. W konsekwencji stata sie
zalezna od realizacji zobowigzan kredytowych przez powoda i obcigzona ryzykiem
utraty catego majgtku w przypadku ich nie wykonania. Nalezy rowniez zauwazy¢,
ze pierwotnie to kamienica potozona w K. byla obcigzona hipotekg, a dopiero
pozniej dokonano przeniesienia hipoteki na jedyng nieruchomos¢, ktéra przypadta
pozwanej.

Sptacany przez powoda kredyt byt zaciggniety z przeznaczeniem na budowe
domu jednorodzinnego, ktory po dokonaniu podziatu majgtku stat sie wlasnoscig
powoda. W konsekwenciji, zaciggniety kredyt stuzyt jedynie zaspokojeniu potrzeb
powoda, a nie jak wskazat sad Il instancji, matoletnich dzieci. Tym samym ocena
sadu Il instanciji jest jednostronna i pomija szereg okolicznosci istotnych dla sprawy.

Powdd nie wykazat, ze srodki z kredytu zostaty wykorzystane w sposdb
odmienny od wskazanego w umowie kredytowej. Z materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze catos¢ $rodkéw z tego kredytu wptyneta na rachunek
bankowy W. Z., brak natomiast jakiegokolwiek dowodu moggcego $wiadczyé o tym,
ze powdd przekazat chociazby cze$¢ srodkéw na rzecz pozwanej. Uzasadnia to

tym samym spetnienie przestanki szczegolnej skargi nadzwyczajnej, w postaci



21

oczywiste] sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, wskazanej w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN.

Sad Najwyzszy uznat zarzut razgcego naruszenia art. 6 k.c. za niezasadny.
Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze doszio do naruszenia art. 6 k.c.
.poprzez dokonanie jego btednej wyktadni, polegajacej na przyjeciu, iz powdd
wywigzat sie z obowigzku wykazania, iz przeznaczenie kredytu budowlano-
hipotecznego nr (...) z 19 wrzesnia 2008 r., byto czesciowo odmienne niz wskazana
w umowie nieruchomos¢ powoda”. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na tej stronie postepowania sgdowego, ktdra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Przywotany przepis stanowi jedng z fundamentalnych zasad prawa
cywilnego. Zasada ta okresla rozkltad ciezaru dowodu w Zznaczeniu
materialnoprawnym. Rozstrzyga, ktéra ze stron postepowania jest zobowigzana do
udowodnienia przywotanego faktu, ktory wywotuje okreslone skutki prawne. A
contrario okresla, kogo obcigzg skutki nieudowodnienia takiego faktu. W literaturze
wskazuje sie, ze art. 6 k.c. wyraza podstawowe reguty dowodowe (P. Nazaruk,
Komentarz do art. 6 k.c. [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz, LEX, teza 2). Tres¢ art. 6 k.c. wskazuje, ze ciezar dowodu wykazania
prawdziwosci faktu, spoczywa wytgcznie na jednej stronie procesu — na tej, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne. W literaturze stusznie przyjmuje sie, ze nie jest
mozliwe, aby na powodzie spoczywat ciezar dowodu okreslonego faktu, a na
pozwanym ciezar dowodu jego zaprzeczenia, poniewaz w ,sytuacjach granicznych
(czyli w razie braku podstaw do jednoznacznego ustalenia kazdego z ww. faktow),
wykluczone bytoby przypisanie jednej ze stron skutkow niesprostania ciezarowi
dowodu w rozumieniu materialnym. Jesli zatem wnioski o tym, co jest faktem i kogo
obcigza dowdd prawdziwosci twierdzen o fakcie, uksztaltujg sie w sposéb
sprzeczny z przedstawiong tu zasadg, nalezy uznac, ze nastgpit btagd w wykfadni
przepisow okreslajgcych podstawe prawng roszczenia. Potrzebne jest wowczas
dokonanie takiej interpretacji ponownie, z perspektywy zasady wyrazonej w art. 6,
w celu poprawnego oznaczenia rozkfadu ciezaru udowodnienia faktow” (B.
Janiszewska, Komentarz do art. 6 k.c. [w:] J. Gudowski (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna, cz. 1, LEX, teza 3). Zatem w rozpoznawanej

sprawie powodd byt zobowigzany do udowodnienia faktow uzasadniajgcych jego
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roszczenie, natomiast pozwana do udowodnienia okolicznosci przeciwnych
potwierdzajgcych nieistnienie obowigzku stanowigcego podstawe prawng
roszczenia, uzasadniajgcych oddalenie powodztwa. Do pozwanej nalezato
wykazanie okolicznosci pozbawiajgcych powoda prawa do zgdania zaptaty lub
uniemozliwiajgcych jego powstanie. Przepis art. 6 k.c. nie stanowi jednak
samodzielnej podstawy do badania i rozstrzygania czy strona postepowania
i w jakim zakresie udowodnita fakty, z ktérych wywodzi okreslone skutki prawne,
poniewaz w tym zakresie majg zastosowanie przepisy proceduralne (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2020 r., V CNP 15/20). Tak formutowany zarzut
wskazuje na naruszenie przepisow prawa procesowego, nie natomiast art. 6 k.c.
Niemniej jednak do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi, gdy sad orzekajgcy przerzuci
ciezar dowodu ze strony zobowigzanej do udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi
skutki prawne, na inng strone (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 pazdziernika 2010 r.,
Il CNP 44/10; 30 wrzesnia 2020 r., IV CSK 671/18 wraz z przytoczonym tam
orzecznictwem).

Nie mogto jednak ujs¢ uwadze Sadu Najwyzszego, ze w rozpoznawanej
sprawie doszto do btednego przerzucenia ciezaru dowodu z powoda na pozwang.
Bezspornym jest, ze to na powodzie spoczywat obowigzek udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie tj. wykazania odmiennego sposobu
rozdysponowania srodkow pochodzgcych z kredytu od wskazanego w umowie
kredytu budowlano-hipotecznego. To powdd, a nie pozwana powinien udowodnic
zasadnosc¢ swoich twierdzen. Zatem sad Il instancji w sposéb nieuprawniony
przyjat, ze obowigzkiem pozwanej bylo podwazenie stanowiska powoda
dotyczgcego realizacji zakupow materiatdw budowlanych na potrzeby zaréwno
budowy domu w R., jak i dokonczenia domu w W., dokonywanych za
posrednictwem rachunku bankowego powoda. Jak stusznie podniost skarzacy,
dotyczy to réwniez braku zgdania przez pozwang rozszerzenia historii rachunku
bankowego za okres po dniu 10 lipca 2009 r., w sytuacji gdy pozwana nie miata juz
dostepu do historii rachunku bankowego powoda po dokonaniu podziatu majgtku
wspodlnego stron. Oczekiwanie podjecia inicjatywy dowodowej przez pozwang

w powyzszym zakresie nalezy uznaé za niezgodne z trescig art. 6 k.c.
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Przechodzgc do merytorycznej oceny o0golnej podstawy skargi
nadzwyczajnej, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze wprowadzajgc skarge
nadzwyczajng do polskiego porzagdku prawnego, ustawodawca uzaleznit mozliwos¢
uwzglednienia tego srodka od zaistnienia koniecznosci zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ktora znajduje swoje potwierdzenie w art. 2 Konstytucji
RP. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze wyrazona w tym
przepisie klauzula panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci
spotecznej, odsyta do szerokiego zespotu zasad i wartosci o dynamicznej tresci
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., K 26/97). Natomiast do
najwazniejszych z tych zasad pochodnych zalicza sie w szczegdlnosci: zasade
zaufania obywatela do panstwa; zasade sprawiedliwosci proceduralnej, zasade
ochrony praw stusznie nabytych, zasade ochrony interesow w toku, zasade
niedziatania prawa wstecz, zasade ne bis in idem czy zakaz nadmiernej ingerenciji.
Powyzszy katalog jest otwarty i ma jedynie charakter przyktadowy. Skarzacy
uzasadniajgc przestanke ogolng skargi nadzwyczajnej nie jest zwigzany katalogiem
zasad pochodnych sformutowanym przez orzecznictwo lub doktryne, z tym
zastrzezeniem, ze wymaga ona uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
27 stycznia 2021 r., | NSNc 98/20). Ponadto skarga nadzwyczajna jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia wnoszona przez podmiot profesjonalny powinna
spetnia¢ wymagania formalne chociazby w stopniu dostatecznym.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy wskazat, ze wyroki sgdowe powinny by¢
sprawiedliwe, wydawane w oparciu o przepisy prawa, ktore jest stosowane
i zinterpretowane w sposob prawidtowy, a w koncu winny odzwierciedlaC zebrany
i poprawnie oceniony materiat dowodowy. Odnidst sie w szczegdlnosci do zasady
legalizmu, praworzadnosci, sprawiedliwosci proceduralnej, nie wskazujgc jednak
w sposoéb szczegotowy na czym polegaty uchybienia Sgdu Okregowego w B..
Stwierdzit réwniez, ze przebieg postepowania potwierdza wydanie zaskarzonego
wyroku z naruszeniem wymogow prawa do rzetelnej procedury sgdowej. Nastepnie
przedstawit pojedyncze argumenty wskazujgce na naruszenie prawa przez sady

orzekajgce w sprawie. Powyzsze potwierdza, ze skarzgcy wprawdzie uzasadnit
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podniesione zarzuty, jakkolwiek nie uczynit tego w sposéb wyczerpujgcy. Nie
zaistniata zatem przestanka do odrzucenia skargi.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego pewne niedostatki czy braki w zakresie
uzasadnienia podstaw do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie mogg automatycznie
przesgdzac o braku mozliwosci uwzglednienia skargi. W orzecznictwie zdarzaty sie
juz przypadki uwzglednienia skargi nadzwyczajnej mimo wyraznego wskazania,
ze skarga nie zawiera stosownego uzasadnienia przestanki ogolnej i szczegodlne,.
W uzasadnieniu wyroku z 25 czerwca 2020 r. wskazano wprost, ze:
»23d Najwyzszy majgc na wzgledzie interes publiczny zwraca jednoczesnie uwage,
ze skarga zawiera braki. Nie zawiera w szczegdlnosci uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego”, ,Wymogu nalezytego uzasadnienia nie spetnia takze przywotana przez
Prokuratora Generalnego podstawa szczegélna”, ,Sad Najwyzszy zrekonstruowat
z catoksztattu uzasadnienia skargi przyczyne naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego” (I NSNc 21/20).

W realiach niniejszej sprawy, oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu
Okregowego z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego jest
dostrzegalna nawet bez koniecznosci przeprowadzania pogtebionej analizy
materiatu dowodowego. Sad Il instancji wydajgc zaskarzone orzeczenie, dopuscit
sie razgcych bteddw oraz przekroczyt granice swobodnego uznania sedziowskiego.
Uchybienia te sg ewidentne i nie budzg Zzadnych watpliwosci.

Sad Okregowy w B. przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia ustalenia, ktore
sg w oczywisty sposob sprzeczne z jednoznacznym materiatem dowodowym,
pozbawit pozwang poczucia poszanowania jej praw. W konsekwencji doszto do
naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa, co potwierdza réwniez
naruszenie podstawowych zasad i gwarancji konstytucyjnych, sktadajgcych sie na
klauzule demokratycznego panstwa prawnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzony wyrok cechuje razgca
niesprawiedliwo$¢. Sad Najwyzszy kierujgc sie interesem publicznym, wobec
stwierdzenia oczywistej sprzecznosci istotnych ustaleh sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, uchylit wyrok w zaskarzonej czesci, przyjmujac,

ze zaskarzony wyrok dotkniety jest wadliwoscig, ktora powinna byC¢ usunieta ze
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wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Majgc
na uwadze funkcje skargi nadzwyczajnej, istote i ciezar stwierdzonych naruszen
oraz brzmienie art. 2 Konstytucji RP, ingerencja w powage rzeczy osgdzonej jest
w petni uzasadniona.

Brzmienie art. 95 pkt 1 u.SN mogtoby wskazywaé, ze w postepowaniu
ze skargi nadzwyczajnej nie majg zastosowania wytgcznie przepisy art. 3984 § 2
oraz art. 398° k.p.c. Jednakze z uwagi na konstrukcje i charakter prawny skargi
nadzwyczajnej powyzsze odnosi sie réwniez do innych przepiséw dotyczgcych
skargi kasacyjnej, w tym art. 398 k.p.c. Przepis art. 89 § 1 u.SN wytgcza
stosowanie art. 398 k.p.c., z uwagi na odrebne uregulowanie sposobdéw
rozstrzygniecia skargi nadzwyczajnej okreslone w art. 91 § 1 u.SN (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 24 lipca 2019 r., | NSNc 9/19; 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19). W
zwigzku z tym, tre$¢ art. 3986 k.p.c., nie stanowita przeszkody do uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i wydania rozstrzygniecia reformatoryjnego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, rozstrzygniecie w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania do ponownego rozpoznania bytoby niecelowe, z uwagi na
bezzasadnosc¢ roszczenia.

O kosztach procesu w | i Il instancji Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 108 k.p.c., obcigzajgc nimi w cato$ci powoda W. Z., pozostawiajgc szczegdtowe
ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu w sadzie pierwszej instancji. Natomiast o
wzajemnym zniesieniu kosztdw postepowania wywotanego wniesiong skargg
nadzwyczajng, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c. w zw. z art.
95 pkt 1 u.SN.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 91 § 1 u.SN, Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

Zdanie odrebne do orzeczenia i uzasadnienia ztozyt SSN Jacek Widto.



26

Zdanie odrebne SSN Jacka Widto
do wyroku i uzasadnienia Sagdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2021 r., w sprawie | NSNc 79/20

Nie podzielam rozstrzygniecia i stanowiska zawartego w wyroku Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 79/20, oraz sposobu argumentacji
zawartej w jego uzasadnieniu z nizej przedstawionych wzgleddw.

W mojej ocenie, po pierwsze, skarga nadzwyczajna zawierata trzy grupy wad
konstrukcyjnych, ktére powodowaty, ze powinna ona zosta¢ odrzucona w ramach
rozstrzygniecia formalnego.

Niezaleznie od powyzszego, po drugie, zawarte w niej zarzuty i okolicznosgé,
ze Sad Najwyzszy jest nimi zwigzany powodowatly, ze powinna ona zostac
oddalona. Sad Najwyzszy decydujgc sie na rozstrzyganie merytoryczne skargi
nadzwyczajnej (wydanie orzeczenia o charakterze innym niz formalne), powinien
rozwazyC¢ rozpoznanie sprawy na rozprawie oraz zbadaé, czy w jej ramach nie
zaszty nieodwracalne skutki prawne.

Jezeli chodzi o moje stanowisko co do pierwszej kwestii, tj. podstaw do
odrzucenia skargi, to: po pierwsze, w rozpoznawanym przypadku skarzgcy nie
uzasadnit podstawy ogoélnej skargi nadzwyczajnej, tj. niezgodnosci zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w B. z 1 marca 2018 r., Il Ca (..), z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Mowigc obrazowo, skarzacy zmierzajgc do zakwestionowania
prawomocnego orzeczenia, nie wskazat na czym polega naruszenie przez wyrok
zasady demokratycznego panstwa prawa, w czym tkwi istota tego rozstrzygniecia
jako razgco naruszajgcego prawo i przez to razgco niesprawiedliwego,
wymagajgcego wyjgtkowej ingerencji Sadu Najwyzszego w prawomocne
orzeczenie, tak by jedynym mozliwym rozstrzygnieciem bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do meritum.

Po drugie, w skardze nie zawarto wywodu, dotyczgcego koniecznosci
spetnienia przestanki jej subsydiarnosci, to jest okolicznoéci, ze nie mozna byto

wyroku zaskarzy¢ lub wzruszy¢ w zaden inny sposob (a wiec, ze nie przystuguje od
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niego zaden zwykly lub nadzwyczajny Srodek zaskarzenia) oraz nie zawarto
zadnego wywodu, ze zaskarzony wyrok jest prawomocny.

Po trzecie, w sposéb nieprawidtowy formalnie sformutowano wnioski skargi
nadzwyczajnej i ten element juz sam w sobie powinien spowodowac jej odrzucenie.
Wadliwie zostat sformutowany wniosek o wydanie rozstrzygniecia merytorycznego i
to z dwoéch przyczyn. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego, jako sgdu drugiej instancji, i wydania rozstrzygniecia merytorycznego
poprzez oddalenie powddztwa, co czyni w ten sposéb tak sformutowane zgdanie i
rozstrzygniecie niedopuszczalnym. Wniosek ten powinien prawidtowo bowiem
obejmowac uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej cze$ci oraz
zawiera¢ dodatkowo wniosek o zmiane wyroku Sgdu Rejonowego, jako sadu
pierwszej instancji, w ten sposob, ze powddztwo w zaskarzonej czesci podlega
oddaleniu, gdyz wowczas Sad Najwyzszy orzekajac merytorycznie czyni to jako
sad drugiej instancji.

Rozwijajgc krotko argumenty w zakresie trzech wskazanych wadliwosci
konstrukcyjnych skargi nalezy zauwazy¢, ze co do pierwszej wady konstrukcyjnej,
w rozpoznawanym przypadku skarzgcy nie uzasadnit podstawy ogdlnej skargi
nadzwyczajnej, tj. niezgodnosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B. z 1
marca 2018 r., Il Ca (...), z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 u.SN). W
obszernej skardze nadzwyczajnej zawarto zarzuty i wnioski zaskarzenia (s. 1-5),
przedstawiono dotychczasowy przebieg postepowania (s. 5-25) oraz uzasadnienie
podstaw skargi (s. 25-35). W tym ostatnim, kluczowym dla rozpoznania skargi
nadzwyczajnej aspekcie, ograniczono sie do kilku ogdlnikowych stwierdzen.
Prokurator Generalny podnidst, ze jego wystgpienie ze skargg nadzwyczajng w
niniejszej sprawie ,jest konieczne dla zapewnienia zgodno$ci orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej” (s. 25 skargi nadzwyczajnej). W dalszej kolejnosci skarzgcy powotat
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz stwierdzit, ze ,przebieg
postepowania, w wyniku ktérego wydany zostat kwestionowany wyrok potwierdza,
ze nie zostaty w nim dochowane wymogi prawa do rzetelnej procedury sagdowej” (s.

26 in fine skargi nadzwyczajnej). Nastepnie zaprezentowano argumenty
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Swiadczgce o rzekomym naruszeniu prawa przez orzekajgce w sprawie sady
powszechne (s. 27-34 skargi nadzwyczajnej).

Analiza przytoczonych in extenso fragmentéw skargi nadzwyczajnej pozwala
stwierdzi¢, ze skarzgcy Prokurator Generalny w zaden sposob nie wykazat, aby
wnioskowane uchylenie i zmiana zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B. z 1
marca 2018 r. byly konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Przede wszystkim wnoszgcy skarge nadzwyczajng nie
uzasadnit, w jaki sposob postepowanie sgdowe prowadzone przez sady
powszechne w niniejszej sprawie miato naruszy¢ podstawowe zasady i gwarancje
konstytucyjne, skfadajgce sie na klauzule demokratycznego panstwa prawa.
Niewystarczajgce sg w tym zakresie ogélnikowe sformutowania, jak np. ze ,Sad
naruszyt zasade legalizmu, praworzgdnosci, sprawiedliwosci proceduralnej, a takze
prawo do sgdu”, czy ze ,w szczegolnosci wyrok narusza wymogi demokratycznego
panstwa prawnego zwigzane z zasadg legalizmu, praworzgdnosci i sprawiedliwosci
proceduralnej”. Tego typu stwierdzenia powinny zosta¢ szczegétowo uzasadnione,
tak aby Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze jego interwencja w prawomocne
orzeczenie skutkowac bedzie zabezpieczeniem i wzmocnieniem praworzgdnosci
oraz przyczyni sie do uwydatnienia ochrony zasady demokratycznego panstwa
prawnego w obrocie prawnym.

Podkresli¢ nalezy wyjgtkowy charakter skargi nadzwyczajnej, ktorej
stosowanie powinno zmierza¢ do eliminacji z obrotu prawnego orzeczen
zawierajgcych najpowazniejsze btedy i naruszenia prawa (T. Erecinski, K. Weitz,
Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych, Przeglad Sadowy 2019, nr 2, s. 8). W
judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazano, ze wymdg wykazania uchybienia w
postaci niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
obcigza podmiot wnoszacy skarge nadzwyczajng (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25
listopada 2020 r., | NSNc 12/20).

W dotychczasowej dziatalnosci Sgdu Najwyzszego rozpoznawano i
uwzgledniano skargi nadzwyczajne m.in. w przypadkach: wystepowania w obrocie

prawnym dwoch orzeczen w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po tym
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samym spadkodawcy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2021 r., |
NSNc 132/20), orzeczenia przez sad o nabyciu spadku na podstawie ustawy, przy
pominieciu ztozonego w toku postepowania przez jednego z uczestnikow
testamentu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2021 r., | NSNc
111/20), orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku w sytuacji ztozenia skutecznych
oSwiadczen o odrzuceniu spadku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca
2020 r., | NSNc 62/19).

W powyzszych przypadkach doszto bez watpienia do razgcego naruszenia
prawa, skutkujgcego takze podwazeniem zasady demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Tymczasem w
sprawie niniejszej mieliSmy do czynienia z kilkuletnim postepowaniem sgdowym,
dotyczacym — w pewnym uproszczeniu — rozliczeh pomiedzy osobami prywatnymi,
zwigzanych z ustaniem matzenstwa i roszczen regresowych zwigzanych z
rozliczeniem pozyczek i kredytow w sposoéb, ktory strony pomiedzy sobg ustality.
Sady obu instancji przeprowadzity szerokie postepowanie dowodowe i przychylity
sie do stanowiska powoda, w mys$| ktérego byta Zona, a pozwana w sprawie,
powinna spetni¢c na jego rzecz Swiadczenie pieniezne w kwocie kilkudziesieciu
tysiecy ztotych w zwigzku ze wspolnym zaciggnieciem kredytu bankowego, w
ramach roszczeh regresowych. Strony prowadzity inwestycje, budowe dwodch
doméw, korzystajgc ze srodkéw w postaci kredytdw i pozyczek. Ostatecznie tez
porozumiaty sie, przeznaczajgc po jednym z nowo wybudowanych domoéw dla
kazdej z nich. Za okres objety Zzgdaniem pozwu wszelkich sptat kredytow
dokonywat powdd. W toku procesu strony, bedgce zawodowymi prawnikami —
sedzig oraz etatowym czionkiem samorzgdowego kolegium odwotawczego,
prowadzity dtugotrwaty spor, sktadaty wnioski dowodowe, podejmowaty czynnosci
procesowe osobiscie lub przez profesjonalnych petnomocnikéw. W przebiegu
postepowania trudno dopatrzyé sie uchybien prawa, nie wspominajgc juz o
uchybieniach ,razgcych”, skutkujgcych uznaniem, ze ostateczny wyrok Sadu
Okregowego w B. nie licuje z zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Jak juz
wskazano, Prokurator Generalny w istocie uchylit sie od wykazania, w jaki sposdb

w sprawie naruszono podstawowe zasady i wartosci konstytucyjne.
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W swietle powyzszych uwag, racje przyznac nalezy autorowi odpowiedzi na
skarge nadzwyczajng, ktéry trafnie wywodzi, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu
zainicjowanym skargg nadzwyczajng nie moze by¢ ,trzecig instancjg’, zas
charakter przestanek skargi, jakie wymienia art. 89 § 1 u.SN, statuuje ten srodek
zaskarzenia jako wyjgtkowy — takze wobec skargi kasacyjnej (s. 15 odpowiedzi na
skarge nadzwyczajng).

W konsekwencji, braki skargi nadzwyczajnej w zakresie wykazania
zaistnienia przestanki koniecznosci jej wniesienia i rozpoznania dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, powinny skutkowac jej odrzuceniem.

Co do drugiej wady konstrukcyjnej, to skarga winna podlega¢ odrzuceniu
takze z powodu braku w postaci nieuprawdopodobnienia jej subsydiarnego
charakteru, tj. ze orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych  Srodkow zaskarzenia. Dla wykazania Iub chociazby
uprawdopodobnienia przestanki dopuszczalnosci skargi w postaci jej
subsydiarnosci (wzglednej) nie wystarcza stwierdzenie, ze orzeczenia nie mozna
uchyli¢ lub zmieni¢ w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Nalezy w
uzasadnieniu skargi wskaza¢ dlaczego orzeczenie, zdaniem skarzgcego, jest
prawomocne i dlaczego, jego zdaniem, nie przystugujg od niego zwykte Srodki
odwotawcze, a takze dlaczego nie przystugujg od niego inne nadzwyczajne srodKki
zaskarzenia.

W niniejszej skardze nadzwyczajnej zawarto wytgcznie stwierdzenie, ze
zaskarzony wyrok Sagdu drugiej instancji jest prawomocny, natomiast nie
przedstawiono w ogdle okolicznosci jego uprawomocnienia. Ma to szczegdlne
znaczenie woéwczas, jezeli z samych akt zwigzkowych lub w braku stanowisk
pozostatych stron, sporna moze by¢ okoliczno$¢, czy orzeczenie jest prawomocne,
a nadto czy sprawa byta przedmiotem rozstrzygniecia przed Sagdem Najwyzszym,
co ma wptyw na okreslenie wtasciwego sktadu sgdu — w ramach rozpoznawanej
skargi nadzwyczajnej, oraz zakresu dopuszczalnych zarzutéw, jakie mogg byc¢
podnoszone w skardze nadzwyczajnej.

Jak wynika z akt zwigzkowych sprawy oraz odpowiedzi na skarge powoda w

sprawie niniejszej, w pewnym zakresie Sad Okregowy uchylit czesciowo
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rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji i przekazat je do ponownego rozpoznania
przez sad, przed ktérym toczy sie postepowanie o podziat majgtku dorobkowego
stron. Na to rozstrzygniecie zazalenie ztozyta pozwana. Bylo ono przedmiotem
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ktéry zazalenie odrzucit (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2018 r., V CZ 55/18). Mozna podzieli¢ poglad, ze w
istocie to rozstrzygniecie miato charakter czeSciowo umarzajgcy postepowanie ze
wzgledu na przekazanie niektérych roszczen do innego trybu postepowania
(nieprocesowego), ale okolicznoéci tych w skardze nie podniesiono, skarzacy nie
przedstawit tez wiasnej oceny tych okolicznosci.

Po drugie, w sprawie takze odrzucono prawomocnie skarge kasacyjng
pozwanej, rozstrzygniecie to byto przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego, ktory je
zaaprobowat (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2019 r., V CZ 102/18).
Takze w tym zakresie skarzgcy nie podniost w ogole tej okolicznosci w skardze, ani
tez nie przedstawit wiasnej jej oceny.

Ostatecznie, skarzacy powinien zawrze¢ wywod prawny, dlaczego jego
zdaniem, nie jest mozliwe skorzystanie z innych nadzwyczajnych sSrodkow
zaskarzenia, w tym takze ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ktora takze w pewnym zakresie moze prowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku albo umorzenia postepowania (art. 42411 § 3
k.p.c.).

Co do trzeciej wady konstrukcyjnej, ktéra w sposdb oczywisty powinna
prowadzi¢ do odrzucenia skargi nadzwyczajnej (do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o skardze kasacyjnej), to nalezy zauwazy¢, ze wniost jg podmiot
profesjonalny.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego,
jako sadu drugiej instanciji, i wydania rozstrzygniecia merytorycznego polegajgcego
na oddaleniu powodztwa, co jest wadliwe konstrukcyjnie w Swietle wymogéw
formalnych skargi. Wniosek skargi powinien po pierwsze, obejmowacé uchylenie
wyroku Sagdu Okregowego w zaskarzonej czesci oraz po drugie, dodatkowo
powinien zawiera¢ wniosek o zmiane wyroku Sgdu Rejonowego, jako sgdu
pierwszej instancji. Tego drugiego wniosku nie zawarto. Takie wadliwe

sformutowanie wnioskow skargi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w wypadku
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skarg kasacyjnych prowadzi do ich odrzucenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2021., Il CSK 76/20, gdzie stwierdzono, ze ,wadliwie
zostat réwniez sformutowany wniosek o wydanie wyroku reformatoryjnego (...).
Whniosek ten powinien bowiem obejmowac uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
zaskarzonej czesci i zmiane wyroku Sgdu Okregowego” (tak tez postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 24 kwietnia 2013 r., lll CSK 77/13 i z 10 kwietnia 2013 r., IlI
CSK 64/13). Brak korelacji pomiedzy wskazanym w skardze kasacyjnej zakresem
zaskarzenia, trescig wnioskow skargi kasacyjnej i trescig zarzutow traktuje sie jako
niespetnienie przez skarge kasacyjng jej warunkéw konstrukcyjnych, o ktorych
mowa w art. 3984 § 1 k.p.c., co uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398§ 2 i 3 k.p.c., bez mozliwosci sanowania tego braku
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2014 r., Il CZ 54/14 i z 2
kwietnia 2014 r., IV CZ 14/14). Przepisy o skardze kasacyjnej w tym zakresie
stosuje sie takze do skargi nadzwyczajnej jako jeszcze bardziej ,sformalizowanego”
srodka prawnego.

Sad Najwyzszy nie powinien orzec inaczej jak formalnie, bowiem decyzja
0 rozstrzygnieciu merytorycznym i swoiste powielenie wady konstrukcyjnej zgdania
skargi nadzwyczajnej, tj. literalne jej uwzglednienie, polegajagce wytgcznie na
uchyleniu wyroku Sagdu drugiej instancji i niedokonanie zmiany wyroku Sadu
pierwszej instancji poprzez oddalenie powoddztwa, powoduje potencjalne
funkcjonowanie w obrocie prawnym dwdch sprzecznych orzeczen, j.
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego uchylajgcego czesciowo wyrok Sadu drugiej
instancji i oddalajgcego powddztwo oraz orzeczenia Sadu pierwszej instancji
uwzgledniajgcego czesciowo powoddztwo, ktére formalnie nie zostato zmienione.

Jezeli chodzi o sfere merytoryczng rozstrzygniecia, to niezaleznie od
wskazanych wadliwosci konstrukcyjnych skargi nadzwyczajnej, podniesione w nigj
w ramach ustawowych podstaw zaskarzenia zarzuty i sposob ich sformutowania nie
dawaty, w mojej ocenie, podstaw do uwzglednienia skargi i wydania rozstrzygniecia
merytorycznego. W skardze nadzwyczajnej podniesiono formalnie trzy grupy
zarzutow w ramach podstaw z art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN: naruszenia norm

konstytucyjnych, razgcego naruszenia prawa materialnego i oczywistej
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sprzecznos$ci istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Sad Najwyzszy w pisemnym uzasadnieniu nie odniost sie do wszystkich
zarzutdéw skargi, uwzglednit w zasadzie tylko jeden z nich.

W zakresie podstawy naruszenia norm konstytucyjnych opis zarzutu zawiera
powtorzenie pozostatych zarzutow, to jest razgcego naruszenia prawa materialnego
—powielonych z kolejnych zarzutéw i zarzutu oczywistej sprzecznosci ustalen Sadu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Tak skonstruowany zarzut
nie moze byé uznany za uzasadniajgcy naruszenie norm konstytucyjnych, gdyz
istota zarzucanych wadliwosci dotyczy nie naruszenia praw i wolnosci
obywatelskich powotanych we wzorcach konstytucyjnych naruszen, ale
konkretnych norm prawa materialnego wywiedzionych z Kodeksu cywilnego albo
btedéw w ustaleniach faktycznych, ktére to stanowig odrebne podstawy skargi
nadzwyczajnej.

Jezeli chodzi o trzecig podstawe i zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, to zarzucono
jedynie wadliwe ustalenie Sadu, ze strony — powdd i pozwana porozumiaty sie co
do odmiennego sposobu przeznaczenia czesci srodkéw z kredytu budowlano-
hipotecznego nr (...) z 19 wrzesnia 2008 r. niz to wynikato z celu okreslonego w
umowie kredytowej. Zarzut ten uzasadniono brakiem w tym zakresie
wystarczajgcych dowodow. Tak sformutowany zarzut jest juz sam w sobie
wewnetrznie sprzeczny, bowiem nie mozna uznaé, ze ustalenia Sgadu drugiej
instancji sg oczywiscie sprzeczne ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
skoro Sad Najwyzszy uznat, ze brak jest wystarczajgcych dowoddéw na dokonany
spos6b ustalen. Wzmiankowany kredyt nr (...) z 19 wrzesnia 2008 r. byt
przeznaczony na budowe domu w R., Sgd drugiej instancji — za Sgdem pierwszej
instancji — ustalit zas, ze czesciowo z niego sfinansowano dokonczenie inwestycji
budowy domu pozwanej w Wegrzcach. Po pierwsze, tak sformutowany zarzut
mozna rozwazac¢ w kategoriach przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 k.p.c.), w sytuacji gdy, zdaniem skarzgcego, dowody, ktére Sad ocenit, nie
pozwalajg na dokonanie okreslonych ustaleh. Ewentualnie mozna by rozwazy¢ go

w kategoriach naruszenia art. 232 k.p.c. Natomiast rozwinigcie i uzasadnienie tego
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zarzutu w skardze nadzwyczajnej nie daje w Swietle materialu dowodowego
zadnych podstaw do uznania, ze dokonano oczywiscie sprzecznych ustalen z
zebranym materiatem dowodowym, dostrzegalnych prima facie, tj. na pierwszy rzut
oka. Tak sformutowany zarzut mogtby byé przedmiotem badania w ramach
postepowania apelacyjnego, a nie wywotanego skargg nadzwyczajng i to w ramach
powotanej przez skarzgcego podstawy skargi. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
dotyczgce ,oczywistosci naruszenia prawa”, jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wskazato na pewne reguty kwalifikacji naruszenia
prawa jako ,oczywistego”. Sg to: oczywisto$¢ naruszenia jest widoczna prima facie
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Sad Najwyzszy wskazat, Ze:
,oczywisto$¢ jest niewatpliwa, jezeli nie wymaga badania” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03).

Biorgc pod uwage, ze wadliwos¢ ustalenia stanu faktycznego wynika z
btednie dokonanej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow, w tym zakresie
przydatne jest orzecznictwo Sgdu Najwyzszego powstate na tle stosowania art. 233
§ 1 k.p.c., w Swietle ktérego sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug
wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Na gruncie tego przepisu uznaje sie, ze nie ma jednego wigzgcego
sposobu interpretacji dowodu, sgd ma w tym zakresie pewng swobode
interpretacyjng, ktéra jednak nie moze mie¢ charakteru interpretacji dowolne;j.
Granice swobodnej oceny dowodow wyznaczajg trzy czynniki: logiczny, ustawowy
oraz ideologiczny. Czynnik logiczny oznacza, ze sgd ma obowigzek wyprowadzenia
Zz zebranego w sprawie materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidtowych.
Przekroczenie tych kryteriow w sposob oczywisty, widoczny prima facie, daje
dopiero podstawy do uznania zarzutu w ramach podniesionej podstawy skargi
za zasadny. Oznacza to tez, ze dostrzezona przez Sad Najwyzszy odmienna
mozliwos¢ oceny dowododw, jezeli miesci sie w granicach wyznaczonych przez art.
233 § 1 k.p.c., nie wystarczy do uwzglednienia zarzutu opartego na tej podstawie
prawnej. Nawet jezeli istnieje mozliwos¢ odmiennej oceny dowoddéw, a sad
rozpoznajgcy sprawe merytorycznie w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, nie popetnit tez

btedéw w rozumowaniu w zakresie ustalonych faktéw, to zarzutu tego uwzglednic
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nie mozna. Skarga nadzwyczajna powinna wskazywa¢ na czym doktadnie polega
wadliwos¢, np. logicznego rozumowania sgdu. W judykaturze powszechnie
przyjmuje sie, ze jezeli z okreslonego materiatu dowodowego sgd wyprowadza
whnioski logicznie poprawne i zgodne z do$swiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu
nie narusza regut swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaty sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zzyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (tak
Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 27 wrzesnia 2002 r., II| CKN 817/00 oraz w wyroku
z 8 kwietnia 2009 r., Il PK 261/08). W tym kontekscie z zebranego materiatu
dowodowego, w mojej ocenie, mozna bylo wywie$¢ ustalenia faktyczne, jakich
dokonat Sgd Rejonowy i Sad drugiej instancji, w zakresie ustalenia czesciowej
zmiany przeznaczenia kredytu i wydatkowania go na inne cele niz okreslone
umowg kredytowg, okolicznosci prowadzenia przez powoda prac wykonczeniowych
w domu pozwanej w Wegrzcach. Pozwana temu nie zaprzeczyta, wskazata inny
okres, w ktorym miaty by¢ wykonywane prace wykonczeniowe w jej domu. Nie
zaprzeczyta, ze otrzymata od powoda kwote 5.000 zt tytutem rozliczenia z kredytu
udzielonego formalnie na budowe domu w R., ktory przypadt powodowi, a
spozytkowanego w czesci na dokonczenie inwestycji na dom w Wegrzcach, ktory z
kolei przypadt pozwanej (wykonanie ogrodzenia, kostki brukowanej, domofonu).
Sady powszechne mialy podstawy do uznania, ze jest to okoliczno$¢ niesporna,
niewymagajgca dowodu. Powdd wyprowadzit sie z domu w Wegrzcach ok. 10
grudnia 2010 r., co dawato podstawy do logicznego wniosku, ze prace
wykonczeniowe dotyczgce tej inwestycji byly prowadzone inadzorowane przez
powoda bezposrednio wczesniej. Dodatkowo mozna wskazaé, ze w okresie
objetym Zzgdaniem pozwu powod sam sptacat zobowigzania kredytowe, a pozwana
nie sptacata kredytu w ogodle (okres od grudnia 2009 r. do czerwca 2012 r.), w

sytuacji, gdy kazdy z kredytobiorcéw w ramach rozliczen (roszczen regresowych)
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odpowiada po rowno (po 50%) i temu kto zapfacit catos¢ zobowigzan nalezy sie
zwrot potowy wptaconych kwot.

Powdd dokonat sptat znacznie wigkszych kwot niz 50% sumy dochodzone;j
pozwem [w latach 2009-2014 spfacit kwote 272.267,77 zt oraz 17.165,60 zt, co daje
w sumie kwote 289.433,37 zt zobowigzan kredytowych (s. 7 i 22 uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego)]. Strony uméwity sie, ze powdd bedzie sptacat kredyty,
a pozwana alimentowac dzieci, ale umowy tej nie dotrzymano, pozwana wystgpita
bez wczesniejszego wezwania przeciwko powodowi z wnioskiem egzekucyjnym o
alimenty. Strony prowadzity inwestycje budowy dwoch doméw — dla kazdej z nich, a
nie wytgcznie dla powoda, co mogtoby dawac¢ podstawy do takiego rozumowania,
ze w ramach stosunku wewnetrznego tylko on skorzystat na wierzytelnosciach z
tytutu udzielonego kredytu. Nawet ustalenie, ze kredyt inaczej wydatkowano niz to
wynika z umowy kredytowej nie oznacza, ze zgdanie zwrotu potowy wptaconych
kwot w ramach regresu nie jest zasadne. Zarzut ten nie ma zadnego znaczenia dla
sprawy w tym sensie, ze naruszenie celu umowy kredytu przez strony nie rodzi jej
niewaznosci i dotyczy relacji z bankiem - kredytodawcg, ktéry moze jag
wypowiedziec¢, a nie relacji stron kredytobiorcéw — powoda i pozwane.

Nie mozna uznac, ze pozostata czes¢ rozwazan i zakres kwestionowanych
ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku, od ktérego zgtoszono
zdanie odrebne, miesci sie w ramach podniesionego zarzutu sprzecznosci
dokonanych ustalen faktycznych.

Koncowo nalezy dodac, ze korzysci i ciezary, o ktorych mowa w tresci § 7
ust. 2 umowy z 9 kwietnia 2009 r. o czesciowym dziale majgtku dorobkowego,
zgodnie z ktorym wszelkie korzysci i ciezary zwigzane z przedmiotem umowy
przechodzg na nabywcow nieruchomosci, nie mogty obejmowaé zobowigzan
kredytowych, bedacych przedmiotem sporu. Strony nie zdefiniowaty, co rozumiejg
pod tym pojeciem. Funkcjonuje ono w cywilistyce na tle art. 548 § 1 k.c. Jak wynika
z dotychczasowego orzecznictwa, korzysci i ciezary dotyczgce nieruchomosci to
naktady, podatki, optaty —nie mozna w zadnej mierze w drodze wyktadni rozszerzyc¢
tej kategorii na kredyty przeznaczone na budowe domu na danej nieruchomosci.
Takze bardzo precyzyjnie Sady obu instancji uzasadnity w jakim zakresie nie

uznaly w wiekszosci zarzutow potrgcenia zgtoszonych wierzytelnosci przez
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pozwang. Nalezy dodac, Zze podniesienie zarzutu potrgcenia moze oznaczac

uznanie niewtasciwe wierzytelnosci wzajemnej co do zgtoszonej do potrgcenia.
Powyzsze stanowisko i argumenty prawne, pomimo ich przedstawienia i

szerokiego uzasadnienia, nie znalazlty uznania u sktadu orzekajgcego, dlatego

ztozenie zdania odrebnego od powyzszego rozstrzygniecia stato sie konieczne.



