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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

tukasz Jan Kotynia (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko S. B. (nastepca prawny A. B.)

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 3 listopada 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku

Sadu Okregowego w Warszawie z 23 listopada 2016 r., sygn. V Ca 247/16:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Pismem z 8 marca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
(dalej: ,RPQO”, ,skarzgcy”) wywiédt skarge nadzwyczajng od prawomocnego
wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z 23 listopada 2016 r., V Ca 247/16

(dalej: ,SO w Warszawie”), zapadiego w nastepstwie rozpoznania apelacji



pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z 10 wrzesnia 2015 r. (Il C 1968/14) wydanego w sprawie o zaptate wynagrodzenia
z tytutu przeprowadzenia badan archeologicznych.

Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. 2020, poz. 627) w zw. z art. 89 § 1 wzw. zart. 115§ 1 i 1a
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154;
dalej: ,u.SN”), z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a w szczegolnosci z zasadg zaufania do dziatajgcego na podstawie
prawa sadu powszechnego oraz elementarnym poczuciem sprawiedliwosci,
wobec potwierdzenia zaskarzonym rozstrzygnieciem stanu prawnego, w ramach
ktérego powdd mimo nalezytego wykonania zleconej mu ustugi nie moze uzyskac
naleznego wynagrodzenia, Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt wskazany
wyrok SO w Warszawie w catoSci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1, 2 i 3 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu
Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit:

1) oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, wskutek uznania, iz w Swietle catoksztattu
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw oraz ujawnionych w niej okolicznosci,
nie mozna stwierdzi¢, iz pozwana zawarta z powodem umowe o swiadczenie ustug,
w ktdrej jako zlecajgca zobowigzata sie do zaptaty na rzecz powoda wynagrodzenia
za wykonane przez niego badania archeologiczne;

2) razgce naruszenie przepisow prawa materialnego  wskutek
bezpodstawnej w realiach sprawy odmowy zastosowania dyspozycji art. 353 § 1
k.c.wzw. z art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c., w nastepstwie
przyjecia btednej wyktadni art. 31 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkdow i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 282
ze zm., dalej: ,u.0.z.”), skutkujgcej uznaniem, iz przewidziany w tymze przepisie
prawa obowigzek pokrycia kosztow badan archeologicznych jest rownoznaczny
z wytgczeniem prawnej mozliwosci zawarcia umowy, w ktérej inna osoba
niz podmiot zamierzajgcy realizowac roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru

dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajdujg sie zabytki



archeologiczne, zobowigzuje sie wzgledem wykonawcy badan archeologicznych
do uiszczenia wynagrodzenia za przeprowadzenie badan archeologicznych,
przy jednoczesnym pominieciu konsekwencji prawnych, wynikajgcych z zasady
swobody umow, statuowanej w ramach art. 3531 k.c.

3) naruszenie konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej,
zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP oraz przystugujgcej powodowi na gruncie
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP konstytucyjnej ochrony praw majgtkowych, z uwagi
na wydanie prawomocnego rozstrzygniecia, ktére stanowi wyraz akceptacji
przez Sad Okregowy stanu rownoznacznego z brakiem mozliwosci uzyskania
przez powoda stosownego wynagrodzenia, mimo nalezytego wykonania
przez niego zleconych mu przez pozwang w ramach badan archeologicznych prac.

Powotujac sie na dyspozycje art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1
u.SN Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie przez Sad Najwyzszy
na podstawie art. 115 § 2 u.SN zaskarzonego wyroku SO w Warszawie w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie w catosci apelacji strony
pozwanej jako oczywiscie bezzasadnej, albowiem naruszone w sprawie zasady
i prawa, okreslone w Konstytucji RP, jednoznacznie przemawiajg za wydaniem
takiego rozstrzygniecia, w sytuaciji, gdy nie uptynat jeszcze okres pieciu lat od chwili
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej RPO wyjasnit, Zze pozwem
z 24 czerwca 2013 r. K. B. wystgpit o zasgdzenie od A. B. kwoty 36 592,50 zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od 14 wrzesnia 2012 r. do dnia zaptaty. Jako
podstawe zawartego w pozwie zgdania zaptaty powdd wskazat brak uiszczenia
przez pozwang zgdanej sumy, mimo wystawienia faktury, w zwigzku z wykonaniem
przez niego zawartej z pozwang umowy zlecenia przeprowadzenia badan
archeologicznych na dziatce nr [...], potozonej w W.. Pozwana wniosta m.in. o
oddalenie powodztwa, wskazujgc, iz nie jest biernie legitymowana w zainicjowanej
przez powoda sprawie, powotujgc sie takze na brak uzgodnienia z nig wykonanych
prac oraz brak koniecznosci przeprowadzenia prac archeologicznych na catym

terenie przedmiotowej dziafki.



Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wyrokiem
z 10 wrzesnia 2015 r. (Il C 1968/14) czesciowo uwzglednit powodztwo, zasgdzajgc
od pozwanej na rzecz powoda kwote 28 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 wrzesnia 2012 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 5 592,51 zt tytutem zwrotu kosztow procesu. Sgd Rejonowy uznat,
ze w marcu 2012 r. strony zawarty ustng umowe, w ramach ktérej pozwana zlecita
powodowi przeprowadzenie badan archeologicznych na wskazanej dziatce,
stanowigcej wlasnosc¢ jej syna S. B.. Prace archeologiczne zostaty zakonczone 11
lipca 2012 r. i wobec ich wykonania wystawit pozwanej fakture VAT nr [...] na
kwote 36 592,50 zt, ptatng do 13 wrzesnia 2012 r. Pismem z 30 pazdziernika 2012 r.
pozwana odmowita zaptaty, wskazujgc, iz samo wezwanie jest pozbawione
podstaw faktycznych i prawnych. Sad | instancji uwzglednit powddztwo w
zdecydowanej czesci, za wyjgtkiem tych oswiadczen, ktore dotyczyly wysokosci
uzgodnionego wynagrodzenia. Nie podzielit jednak zarzutu pozwanej, co do braku
legitymaciji biernej po swej stronie. Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowe;j
sprawie brak legitymacji biernej nie wystepowat, bowiem to pozwana sama
dokonywata z powodem wszelkich ustalen odnosnie ceny i zakresu badan,
podczas gdy faktyczny wtasciciel przedmiotowej dziatki wytgcznie ztozyt wniosek o
wydanie pozwolenia na ich przeprowadzenie oraz udzielit zgody na wycinke
krzewéw i drzew na dziatce. W ocenie Sadu | instancji mimo braku zawarcia umowy
w formie pisemnej i tak doszto do jej zawarcia w drodze zgodnego porozumienia
stron, ktore ustality essentialia negotii umowy o Swiadczenie ustug, tj. osiggnety
porozumienie, co do przeprowadzenia przez powoda badan archeologicznych oraz
w zakresie naleznego mu wynagrodzenia. Jednoczesnie Sad | instancji wskazat, iz
zaden przepis prawa nie przewiduje obowigzku zaptaty przez wiasciciela
nieruchomosci, na ktérej przeprowadzono prace objete umowg, skoro nie byt on
strong tej umowy.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji ztozyta pozwana w dniu 3 listopada
2015 r., zaskarzajgc go w czesci uwzgledniajgcej powodztwo. Zarzucita orzeczeniu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz przekroczenie przez Sad Rejonowy granic
swobodnej oceny dowodow. W uzasadnieniu apelacji zakwestionowata ponownie

swojg legitymacje bierng w sprawie.



Wyrokiem z 23 listopada 2016 r. (V Ca 247/16) SO w Warszawie zmienit
orzeczenie Sgdu | instancji w ten sposob, ze oddalit w catosci powodztwo,
nie obcigzajgc powoda kosztami procesu oraz nie obcigzajgc go kosztami
postepowania w instancji odwotawczej. Zdaniem Sadu Il instancji, Sad Rejonowy
btednie potwierdzit w sprawie legitymacje bierng pozwanej, niezasadnie przyjmujac,
iz doszto do zawarcia przez pozwang umowy o swiadczenie ustug, z ktorej miatoby
wynika¢ zobowigzanie pozwanej do zaptaty we wtasnym imieniu wynagrodzenia
za prace wykonane przez powoda. Zdaniem SO w Warszawie oceny tgczacych
strony relacji nie mozna dokonywa¢ bez uwzglednienia przepiséw prawa,
ktére legty u podstaw zawigzania stosunku prawnego. Ten zas byt osadzony
na przepisach ustawy o ochronie zabytkbw | opiece nad zabytkami,
co jednoznacznie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego.
Zdaniem SO w Warszawie, w realiach sprawy powdd, wiedzac, iz osobag,
ktérej przystuguje tytut prawny do dziatki, na ktérej wykonywat prace
archeologiczne i na rzecz ktérej wydano zezwolenie na ich dokonanie, jest syn
pozwanej, nie moze sie broni¢ zarzutem, ze strong umowy zlecajgca
wykonanie prac byta pozwana. Stanowisko to bowiem pozostaje w sprzecznosci
z treScig zatgczonych do akt sprawy dokumentow, Zdaniem Sadu Okregowego
legitymacja bierna w przedmiotowej sprawie przystugiwataby synowi pozwanej,
jako wiascicielowi nieruchomosci i osobie, ktéra ubiegata sie o uzyskanie
zezwolenia na przeprowadzenie prac i takie zezwolenie uzyskata, a nadto miata
wiedze o faktycznym prowadzeniu prac, co wynika ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego.

Uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich
podniést, ze SO w Warszawie, oddalajgc w catosci powddztwo, w nastepstwie
uwzglednienia apelacji pozwanej, w nieuprawniony sposob przyjat, iz zebrane
w sprawie dowody nie wskazuja, ze pozwana zawarta z powodem umowe
0 Swiadczenie ustug, w ktorej jako zlecajgca zobowigzata sie do zaptaty na rzecz
powoda wynagrodzenia za wykonane przez niego badania archeologiczne.
W ocenie skarzgcego Sad Rejonowy, czes$ciowo uwzgledniajgc powddztwo
w sprawie, w pisemnym uzasadnieniu swego wyroku jednoznacznie wyjasnit,

jakie dowody wskazujg na role pozwanej w kontaktach z powodem,



a wiec w sposob staranny przeprowadzit analize zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ktéra pozwolita mu na zajecie prawidtowego stanowiska co do
rzeczywistej tresci stosunku zobowigzaniowego tgczgcego strony. Takie stanowisko
zdaniem Rzecznika pozostaje usprawiedliwione w Swietle praktyki obrotu
oraz zasad doswiadczenia zyciowego. W tym kontekscie istotne pozostaje,
iz SO w Warszawie zanegowat trafnos¢ ustalen Sadu | instancji w istocie jedynie
poprzez odwotanie sie do przepiséw prawa, ktore stanowity przyczyne zawigzania
stosunku prawnego miedzy stronami.

Zdaniem skarzgcego, stanowisko Sadu Odwotawczego w zakresie
braku zawarcia umowy zobowigzujgcej pozwang do =zaptaty wynagrodzenia
za przeprowadzone przez powoda prace, nie stanowi przejawu uwzglednienia
catoksztattu ujawnionych w sprawie faktéw i dowodow. W szczegdlnosci stanowi
ono wynik pominiecia wynikajgcych z materialtu dowodowego konkretnych
okolicznosci  obrazujgcych kontakty miedzy stronami, ktére ostatecznie
doprowadzity do ustalenia wynagrodzenia oraz wyrazenia przez powoda w interesie
syna pozwanej zgody na podjecie sie przeprowadzenia wymaganych prawem
badan archeologicznych. Sad Odwotawczy, w ocenie skarzgcego, badajgc istote
poddanego jego kognicji sporu cywilnego, przyznat nieuprawniony prymat regulacji
administracyjnoprawnej, ktéra cho¢ niewatpliwie stanowita pierwotng przyczyne
zawigzania kontaktéw miedzy stronami, to jednak nie mogta jednoznacznie
determinowac zakresu powstatych na gruncie prawa cywilnego zobowigzan.

Nastepnie, w ocenie Rzecznika, zaskarzony wyrok, zapadt takze
wskutek razgcego naruszenia przepisbw prawa materialnego. Podniesione
naruszenie dotyczy przede wszystkim nieuprawnionej w realiach sprawy odmowy
zastosowania dyspozycji art. 353 § 1 k.c. wzw. z art. 734 § 1 k.c.iart. 735 § 1 k.c.
w zw. z art. 750 k.c. Powotane przepisy prawa materialnego stanowity bowiem
podstawe prawng sformutowanego przez powoda roszczenia o wynagrodzenie
z tytutu wykonania — zgodnie z zawartg umowg — zleconych przez pozwang badan
archeologicznych. Niewatpliwie, zdaniem skarzgcego, Sad Odwotawczy
nie sprecyzowat charakteru prawnego relacji zawigzanej miedzy powodem
a pozwang mimo iz ostatecznie zaakceptowat ustalenia Sadu Rejonowego,

co do samej wysokosci wynagrodzenia oraz sam fakt nalezytego przeprowadzenia



prac archeologicznych przez powoda. Niemniej jednak, zdaniem Rzecznika
oczywiste w sprawie pozostaje, iz doszto w niej do naruszenia prawa materialnego,
w nastepstwie nieuprawnionej odmowy zastosowania przepisow, stanowigcych
materialnoprawne oparcie dla wywiedzionego przez powoda roszczenia
(normy prawnej uprawniajgcej powoda do domagania sie zaptaty przez pozwang
wynagrodzenia z tytutu wykonania zleconych badan archeologicznych).

W ocenie Rzecznika na btedng wykfadnie art. 31 ust. 1a pkt 2 u.0.z. mogag
w szczegolnosci wskazywaé konkretne fragmenty uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Btedna wyktadnia doprowadzita SO w Warszawie do stanowiska,
iz przewidziany w tymze przepisie prawa obowigzek pokrycia kosztéw badan
archeologicznych jest rownoznaczny z wylgczeniem prawnej mozliwosci zawarcia
umowy, w ktorej inna osoba niz podmiot zamierzajgcy realizowa¢ roboty ziemne
lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym
znajdujg sie zabytki archeologiczne, zobowigzuje sie wzgledem wykonawcy
badan archeologicznych do uiszczenia wynagrodzenia za przeprowadzenie
badan archeologicznych.

Przyjecie przez Sad Il instancji, zdaniem skarzgcego, iz legitymacja bierna
w przedmiotowej sprawie przystugiwataby synowi pozwanej jako wiascicielowi
nieruchomosci i osobie, ktora ubiegata sie o uzyskanie zezwolenia
na przeprowadzenie prac, moze byC poczytane jako przejaw catkowitego
pominiecia przez Sad Odwotawczy konsekwencji prawnych, wynikajgcych
z obowigzujgcej zasady swobody umow, statuowanej w ramach art. 353! k.c.,
ktéra w odniesieniu do umowy o przeprowadzenie badan archeologicznych
nie pozbawia osoby zainteresowane prawnych mozliwosci takiego utozenia swych
stosunkdéw, w ramach ktérego inna osoba niz wiasciciel nieruchomosci zobowigzuje
sie do uiszczenia wynagrodzenia za wykonane ustugi.

W ocenie Rzecznika, przywotany przepis art. 31 ust. 1a pkt 2 u.o.z.
posiada przede wszystkim charakter publicznoprawny i istotg zawartego w nim
wskazania pozostaje przesadzenie, ze koszty prac archeologicznych ma pokry¢
dysponent nieruchomosci, a nie podmiot publiczny. Stanowi on wyraz woli
ustawodawcy, iz to dysponent nieruchomosci winien, co do zasady samodzielnie

pokryC koszty dziatan, ze swej istoty stanowigcych realizacje powinnosci wtadzy



publicznej. Znaczenie  omawianego  przepisu prawa sprowadza = sie
przede wszystkim do przekazania obowigzkow finansowych, pierwotnie
spoczywajgcych na barkach panstwa, na rzecz dysponenta nieruchomosci.
Stanowi on uszczegotowienie ogolnej dyspozycji art. 5 u.0.z., zgodnie z ktorg
opieka nad zabytkiem sprawowana jest przez jego wiasciciela lub posiadacza.

W Swietle powyzszego, skarzacy podkresla, ze celem art. 31 ust. 1a pkt 2
u.0.z. nie jest ustawowe wytgczenie mozliwosci waznego, skutecznego na gruncie
prawa cywilnego zobowigzania sie przez osobe nie bedgcg witascicielem
nieruchomosci, do pokrycia kosztow przeprowadzonych na niej badan
archeologicznych. Sam cel omawianego przepisu prawa nie wylgcza wiec
mozliwosci zawarcia powotanej przez powoda w sprawie umowy o swiadczenie
ustug. Istotne pozostaje, ze skutkiem tej umowy i tak pozostaje pokrycie kosztéw
prac archeologicznych przez podmiot prywatny, dziatajgcy w imieniu i interesie
inwestora (wlasciciela nieruchomosci). Innymi stowy, zdaniem Rzecznika,
charakter prawny art. 31 ust. 1a pkt 2 u.0.z. nie wskazuje na niedopuszczalnosc
zawarcia przez osoby zainteresowane urnowy, skutkujgcej na gruncie prawa
cywilnego obowigzkiem poniesienia kosztéw prac archeologicznych przez osobe
nie bedacg wiascicielem nieruchomosci, na rzecz ktérego wydano pozwolenie
na prowadzenie badan archeologicznych.

Zdaniem Rzecznika, Sgd Odwotawczy, pomimo potwierdzenia w sprawie
waznej umowy zlecenia ustug polegajgcych na przeprowadzeniu badan
archeologicznych oraz mimo wykazania przez powoda faktu nalezytego wykonania
zleconych mu przez pozwang prac, odmowit zastosowania w realiach sprawy tych
przepisdw prawa materialnego, oddalajgc w catosci jednoznacznie sprecyzowane
roszczenie pieniezne powoda, przy jednoczesnym wskazaniu, iz legitymacja bierna
w sprawie przystuguje innej osobie (wiascicielowi dziatki, na ktorej wykonano
badania archeologiczne).

W ocenie skarzgcego, wyczerpanie drogi prawnej przewidzianej przez
ustawodawce dla sytuacji faktycznych, w ktérych strona zobowigzana z tytutu
umowy uchyla sie od wykonania obcigzajgcego jg roszczenia, nie doprowadzito
do udzielenia powodowi naleznej mu ochrony sgdowej. Taki stan prawny, zdaniem

Rzecznika, winien by¢ kwalifikowany jako naruszenie zasad i praw okreslonych



w Konstytucji RP, gdyz wskutek wydania zaskarzonego orzeczenia doszto
do naruszenia konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP. Sam fakt
diugotrwatego prowadzenia sprawy w zaproponowanej przez powoda konfiguracji
podmiotowej takze nie moze by¢ pomijany na gruncie zasad wynikajgcych z art. 2
Konstytucji RP, przy petnej ocenie negatywnych skutkow wywotanych zaskarzonym
orzeczeniem w sytuacji zawodowe;j i zyciowej powoda. Faktyczny brak mozliwosci
skutecznego dochodzenia przez powoda swych stusznych roszczen pienieznych
na innej drodze, zdaniem Rzecznika swiadczy o pozbawieniu przystugujacego mu
prawa majgtkowego ochrony gwarantowanej na gruncie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
ochrony prawnej.

Zdaniem Rzecznika w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z razgcymi
i niezwykle istotnymi wadami orzeczenia sgdowego wydawanego w sprawach
0 zaptate wynagrodzenia z tytutu wykonania umowy, przez co wiasnie skarga
nadzwyczajna pozostaje adekwatnym i procesowo uprawnionym srodkiem
zaskarzenia, celem zapewnienia zgodnosci aktu wtadzy sgdowniczej z podstawowg
zasadg ustrojowg ujmujgcg Rzeczpospolitg Polskg jako demokratyczne panstwo
prawne urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spotecznej. Dodatkowo,
zdaniem skarzgcego, w kontekscie koniecznosci zapewnienia zgodnosci z 0ogdolng
ideg wyrazong w ramach art. 2 Konstytucji RP, nalezy w sprawie powotac¢ sie
na szczegolny przejaw ochrony zaufania uczestnika obrotu, co do takiego sposobu
dziatania orzekajgcego w imieniu panstwa sgdu powszechnego, ktory nie bedzie
stanowit razgcego odstepstwa od podstawowej w naszej kulturze zasady obrotu
prawnego, wyrazajgcej sie w paremii pacta sunt servanda. Jednoznaczne,
systemowe wskazanie, by zawartych uméw dotrzymywac, niewatpliwie stanowi
gwarancje bezpieczenstwa prawnego jednostki, tak w obszarze obrotu
konsumenckiego jak 1 gospodarczego. W realiach przedmiotowej sprawy
konkretyzuje sie ono w mozliwosci takiego wykonywania przez powoda
swych czynnosci zawodowych, by miat on pewnosé, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztosci

uznawane przez porzadek prawny.
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Postanowieniem z 12 lipca 2021 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie (Il Ns 146/21) stwierdzit, ze spadek po A. B., zmartej [...] 2020 r. na

podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyt syn S. B. w cato$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy jest organem wiladzy sadowniczej, powotanym
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci m.in. przez kontrole nadzwyczajng
prawomocnych orzeczeh sgdowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych (art. 1 pkt 1 lit. b u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia
0 charakterze wyjgtkowym, ktory wyznacza przede wszystkim jej publicznoprawna
funkcja. Instytucja ta zostata wprowadzona do polskiego porzgdku prawnego w celu
zapetnienia braku w systemie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia instrumentu
pozwalajgcego na zmiane albo uchylenie prawomocnych orzeczeh sgdowych
ewidentnie wadliwych, ktére nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W ten sposéb
umozliwia ona realizacje konstytucyjnej zasady rzetelnosci dziatania instytucji
publicznych, wyrazonej w preambule Konstytucji, a takze zasady panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) (wyrok Sgadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNp 3/20).

Wskazany wyzej cel instytucji skargi nadzwyczajnej oraz funkcja, jakg ma
ona pei¢ w systemie prawa, znalazty odzwierciedlenie w odnoszgcych sie do niej
szczegotowych regulacjach ustawy o Sadzie Najwyzszym. Przede wszystkim,
ustalajgc zakres przedmiotowy kontroli dokonywanej w ramach tej skargi,
ustawodawca scisle okreslit dopuszczalne podstawy jej wniesienia. Jak wynika
z art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona tylko wtedy,
jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(podstawa ogolna, przestanka funkcjonalna) oraz pod warunkiem wykazania,

ze doszto do: a) naruszenia zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela
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okreslonych w Konstytucji; b) razgcego naruszenia prawa przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; c) oczywistej sprzecznosci istotnych
ustalen sgdu =z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego
(podstawy szczegdlne).

Kazda skarga nadzwyczajna musi mieC oparcie w podstawie ogolne;j
oraz w co najmniej jednej z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.SN
podstaw szczegoélnych.

Ustawodawca zaznaczyt ekstraordynaryjny charakter skargi nadzwyczajnej
istotnie ograniczajgc mozliwos¢ jej skutecznego wniesienia w aspekcie
przedmiotowym, podmiotowym oraz temporalnym. Dopuszczalnosc jej wniesienia
w niektérych sprawach zostata catkowicie albo czesciowo wytgczona (art. 90 § 3i 4
u.SN), a krgg podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia zostat zawezony
do enumeratywnie wskazanych w art. 89 § 2 u.SN organéw wiadzy publiczne;j
(Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, oraz, w zakresie
ich wiasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego Komisji
Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow).
Co do zasady, skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Ponadto, zgodnie z art. 90 § 1 u.SN, od tego samego
orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
tylko raz.

Wszystkie powyzsze ograniczenia sg bezposrednio zwigzane z takim
okredleniem charakteru skargi nadzwyczajnej, ze jej funkcjonowanie w systemie
prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci
stosunkéw prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi
(art. 2 i art. 45 Konstytucji). Dlatego instytucja ta powinna by¢ wykorzystywana
z daleko posunietg ostroznoscig i nie powinna by¢ postrzegana jako kolejny
nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia stuzgcy kontroli i ewentualnej korekcie

wszelkich wadliwych orzeczen. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, skarga nadzwyczajna
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jest ,wentylem bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktory
winien by¢ wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie
sytuacjach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20),
kiedy skorygowanie prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosSci
z zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkow nadzwyczajnych
nie jest juz, badz nigdy nie byto, mozliwe.

Sad Najwyzszy, badajgc w tym zakresie sprawe z urzedu, nie stwierdzit
istnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniaC ocene, ze skarga
nadzwyczajna w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna, co uzasadniatoby
jej odrzucenie a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych
W niej zarzutdow. Zostata ona wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
a wiec jeden z podmiotow enumeratywnie wymienionych w art. 89 § 2 u.SN,
przed uptywem terminu 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku.
Wyrok ten nie dotyczy przy tym zadnej ze spraw sposréd wymienionych w art. 90
§ 3 i 4 u.SN. Nie moze on takze zosta¢ uchylony ani zmieniony w trybie innych
nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia. Z uwagi na wysoko$¢ kwoty bedgcej
przedmiotem sporu jego kontrola kasacyjna jest wytgczona (art. 3982 § 1 k.p.c.),
a w Swietle catoksztattu okolicznosci sprawy brak jest podstaw do przyjecia,
ze zachodzi ktorakolwiek z ustawowych podstaw skargi o wznowienie
postepowania (art. 401-403 k.p.c.). Ponadto, jest to pierwsza skarga nadzwyczajna
W niniejszej sprawie. Reasumujgc te czesS¢ rozwazan nalezy zatem stwierdzic,
ze nie ma przeszkbd do merytorycznego rozpoznania  wniesionej
skargi nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktorej$ z podstaw szczegoétowych
oraz podstawy ogolnej skargi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac
oceny podstaw szczegétowych, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego,
czy w przypadku uznania jednej ze szczegétowych podstaw skargi za uzasadniong,
ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna. Innymi stowy, oceniajgc zasadnosé
wniesienia skargi nadzwyczajnej nalezy ustali¢ zaistnienie ktorej$ z przestanek

szczegotowych oraz dodatkowo to, czy jej zaistnienie oznacza w danym przypadku,
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ze uchylenie prawomocnego wyroku sadu powszechnego Iub wojskowego
jest ,konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 8 grudnia 2020 r.,
| NSNc 44/20; z 17 grudnia 2020 r., I NSNc 9/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 89/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r.,
| NSNc 102/20).

W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich
sformutowat przeciwko zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Okregowego w Warszawie
zarzuty odwotujgce sie do przestanek szczegdétowych okreslonych w art. 89 § 1
pkt 1, 2 i 3 u.SN, przy czym — w zakresie przestanki szczegotowej razgcego
naruszenia prawa (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN) — zarzucit razgce naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 353 § 1 k.c. wzw. z art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c. w zw.
z art. 750 k.c., w nastepstwie przyjecia btednej wyktadni art. 31 ust. 1a pkt 2 u.o.z.
Powotanie takich podstaw skargi nadzwyczajnej ma o tyle istotne znaczenie,
ze determinuje zakres kontroli zaskarzonego nig orzeczenia. Do skargi
nadzwyczajnej wniesionej w sprawach cywilnych w zakresie nieuregulowanym
przepisami ustawy o Sagdzie Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej, z wytgczeniem art. 3984 § 2
oraz art. 398° (art. 95 pkt 1 u.SN). Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje
skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania (art. 39812 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN).

Naruszenie prawa materialnego moze przybrac postac jego btednej wyktadni
albo niewtasciwego zastosowania. Stosowanie prawa materialnego przez sad
wyraza sie rozstrzygnieciem w okreslony sposéb o poddanej mu pod osad sprawie,
w ktérej podmiot prawa, wobec naruszenia albo zagrozenia jego sfery prawnej,
poszukuje ochrony dla przedstawionego w pismie wszczynajgcym postepowanie
roszczenia. Btedne zastosowanie normy prawa materialnego polega na btfedzie
w subsumpciji, tj. niewtasciwym podciggnieciu konkretnego stanu faktycznego
pod hipoteze normy prawnej, ktéra z tego przypisu wynika. Konsekwencjg btedu

w subsumpciji jest z kolei takie uksztattowanie wydanym w sprawie orzeczeniem
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sytuacji prawnej strony, ktore jest wadliwe, tj. niezgodne z relewantnymi normami
prawa materialnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2020 r., | NSNc 97/20).
Nalezy przy tym zaznaczycC, ze wskazane postacie naruszenia prawa materialnego
nie sg roztgczne, albowiem btedna wyktadania okreslonego przepisu z zasady
zawsze bedzie skutkowac jego niewtasciwym zastosowaniem.

Aby naruszenie prawa materialnego mogto stanowi¢ skuteczng podstawe
skargi nadzwyczajnej, musi mie¢ ono charakter ,razgcy” — przy czym nalezy miec¢
na uwadze, ze ,razgce” naruszenie prawa jest czym innym niz ,oczywiste”
naruszenie prawa, czyli widoczne dla przecietnego prawnika prima facie,
bez koniecznosci wnikliwej analizy. Na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego,
czy doszto do ,razgcego” naruszenia prawa jest uzalezniona od:
wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia
(istotnosci) jej naruszenia, skutkbw naruszenia dla stron postepowania
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; z 17 czerwca
2020 r., | NSNc 44/19 i NSNc 47/19; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19).

Pierwszym zarzutem zawartym w skardze nadzwyczajnej, a opartym
na podstawie art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, jest oczywista sprzecznosc istotnych
ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego, wskutek
uznania, iz w Swietle catoksztaltu przeprowadzonych w sprawie dowodow
oraz ujawnionych w niej okolicznosci, nie mozna stwierdzi¢, iz pozwana zawarta
z powodem umowe o swiadczenie ustug, w ktérej jako zlecajgca zobowigzata sie
do zaptaty na rzecz powoda wynagrodzenia za wykonane przez niego
badania archeologiczne.

Na gruncie przepisbw odnoszacych sie do skargi nadzwyczajnej
Sad Najwyzszy wskazywat, ze sgd moze badac ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe zaskarzonego orzeczenia, tylko w przypadku postawienia przez autora
skargi nadzwyczajnej zarzutu oczywistej ich sprzecznosci z trescig zebranego
w sprawie materialtu dowodowego. W przeciwnym razie jest on zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2021 r., | NSNc 76/21).

Przez sprzecznos¢ ustalen sgdu z materiatem dowodowym nalezy rozumiec
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sytuacje, w ktérej materiat dowodowy, ktory zostat zebrany w sprawie zakonczonej
W sposOb prawomocny, prowadzi do innych wnioskédw w zakresie ustalen niz te,
ktére byty podstawg orzekania sgdu. Powyzsza niezgodnos¢ moze polegaC na
btedzie w ocenie i interpretacji materiatu dowodowego, ktéry zostat zebrany w danej
sprawie badz na braku, ktory polega na btednie lub w sposéb niepetny przyjetych
ustaleniach, poprzez pominiecie okreslonych faktéw, ktore wynikajg z materiatu
dowodowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20;
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).

W literaturze podkresla sie, ze bigd w ustaleniach faktycznych moze
przyja¢ jedng z dwoch form: (1) btad wynikajgcy z niepetnosci postepowania
dowodowego (tzw. btad braku) — gdy sad btednie lub w sposéb niepetny przyjat
ustalenia faktyczne, przyjgt ustalenia, pomijajgc przy tym okreslone fakty
w materiale dowodowym, lub zabrakto w nim istotnych ustalen ze wzgledu
na nieprzeprowadzenie petnego postepowania dowodowego; (2) btad, ktory jest
skutkiem przekroczenia swobodnej oceny dowodéw (btad dowolnosci) -
gdy dokonano ustaleh faktycznych na podstawie catego materiatu dowodowego,
lecz btednie ocenionego przez sad (zob. D. Gruszecka, Podstawy skargi
nadzwyczajnej w sprawach karnych — uwagi w kontekScie ,wypetnienia Iluk
w systemie srodkow zaskarzenia”, Palestra 2018, nr 9, s. 29).

Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego, ,oczywisty” oznacza ,niebudzacy
watpliwosci co do znaczenia, wagi, prawdziwosci; bezsporny, pewny”. Co za tym
idzie przez ,oczywistg sprzeczno$¢” nalezy rozumie¢ niezgodnos¢ ustalen
poczynionych przez sad z zebranym w sprawie materiatem dowodowym,
ich znaczgcg rozbieznos¢ i dysharmonie — ktdra jest bezsprzeczna, jaskrawa,
widoczna na pierwszy rzut oka — nawet dla przecietnego prawnika, niewymagajgca
poczynienia dodatkowych, ztozonych ustalen i przeprowadzenia pogtebionej analizy
materiatu dowodowego. Takg tez interpretacje przyjgt Sad Najwyzszy w wyroku
z 2 wrzesnia 2020 r. (I NSNk 4/19) — ,Przez oczywistg sprzecznos¢ istotnych
ustalen sgdu nalezy rozumieé takie odtworzenie przez sgd stanu faktycznego
sprawy, ktore nawet przy pobieznej analizie okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gtownej jawi sie jako btedne i nieodpowiadajgce rzeczywistosci.

Nie chodzi zatem o jakikolwiek btad zwigzany z ustalaniem przebiegu danego
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zdarzenia lub oceng faktow i okolicznosci, analizowanych przez sad i bedgcych
podstawg rozstrzygniecia, czy tez niepetnoscig postepowania dowodowego,
lecz tylko o takie uchybienia, ktére bez watpienia sg btedne, a nieprawidtowos¢ te
mozna dostrzec od razu, bez potrzeby wnikliwego, ponownego badania sprawy”
(por. takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 36/21;
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 21/20; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 lipca 2020 r., | NSNc 43/19; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r.,
I NSNk 3/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20;
D. Gruszecka, Podstawy..., s. 31).

Przestanka, o ktérej mowa w przepisie art. 89 § 1 pkt 3 u.SN nie bedzie
miata miejsca, w razie stwierdzenia przez Sad Najwyzszy, ze sad orzekajgcy
w sprawie ,[w] swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, nie popetnit tez btedow w rozumowaniu
w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 lipca 2020 r., | NSNc 43/19; por. takze: wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2021 r., | NSNk 1/18). Jak stusznie zwraca sie uwage
w pismiennictwie — moze zosta¢ ona podniesiona wylgcznie, gdy zebrany
w sprawie materiat dowodowy prowadzi do innych wnioskow w zakresie ustalen
faktycznych niz te, ktoére byly podstawg orzekania przez okreslony sad
(zob. K. Szczucki, Ustawa..., s. 484; zob. takze: wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lipca
2020 r., | NSNc 5/20).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu
Najwyzszego, nie mozna uznac za trafny podniesiony w skardze zarzut zgodnie
z ktérym w sprawie wystepuje oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu
z trescig zebranego materialu dowodowego, tj., zarzut przyjecia przez SO
w Warszawie, ze w Swietle catoksztattu przeprowadzonych w sprawie dowodow
oraz ujawnionych w niej okolicznosci, nie mozna stwierdzi¢, iz pozwana zawarta
z powodem umowe o swiadczenie ustug, w ktérej jako zlecajgca zobowigzata sie

do zapfaty na rzecz powoda wynagrodzenia za wykonane przez niego badania
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archeologiczne. Tym bardziej nie sposdb uznac, ze powotywanie sie na brak
legitymacji biernej przez pozwang stato w sprzecznosci z zebranym materiatem
dowodowym, co wiecej, aby sprzecznos¢ ta byta ,oczywista”. Okolicznos¢ ta
byta bowiem podnoszona przez pozwang w odpowiedzi na pozew oraz podlegata
zbadaniu przez Sad | instancji. W uzasadnieniu wyroku Sgd Rejonowy wyraznie
wskazat, ze ,[w] pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ zarzut braku legitymacii
biernej pozwanej, bowiem ma to dla sprawy istotne i pierwszorzedne znaczenie”
(s. 8 uzasadnienia, k. 142). Uznat ten zarzut za chybiony, albowiem z analizy
zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego wynikato,
ze pozwana sama dokonywata z powodem wszelkich ustalen odnosnie ceny
i zakresu badan, podczas gdy faktyczny wtasciciel przedmiotowej dziatki wytgcznie
ztozyt wniosek o wydanie pozwolenia na przeprowadzenie badan oraz udzielit
zgody na wycinke krzewow i drzew. Jednoczesnie wskazat, ze w niniejszej sprawie
bezsporne byto, iz strony nie zawarty miedzy sobg umowy w formie pisemnej,
co doprowadzito do rozwazan, czy mimo braku formy pisemnej, do zawarcia
umowy miedzy stronami postepowania rzeczywiscie doszto.

Ustalenia te zakwestionowat Sgd Odwotawczy, ktory uznat zarzut apelacyjny
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za uzasadniony w czesci dotyczgcej ustalenia biernej
legitymacji pozwanej. Przyznat, ze Sad | instancji ,z ustaleh, ze pozwana bywata
na dziatce w trakcie prac archeologicznych, przyglgdata sie im, prowadzita
rozmowy z powodem i negocjowata z nim cene i obszar prac” (s. 7 uzasadnienia),
wyprowadzit btedny wniosek, iz czynnosci te doprowadzity do zawarcia przez nig
umowy o Swiadczenie ustug, a tym samym, Zze zobowigzata sie ona do zaptaty
we wilasnym imieniu wynagrodzenia za prace wykonane przez powoda.
W pozostatym zakresie Sgd Odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad | instancji. Zarzut skarzgcego, wobec tak odmiennej interpretacji stanu
faktycznego przez Sady orzekajgce, sprowadza sie zatem do wskazania btedu,
ktory jest skutkiem przekroczenia swobodnej oceny dowodéw (btgd dowolnosci),
gdy dokonano ustalen faktycznych na podstawie catego materialtu dowodowego,

lecz btednie ocenionego przez sad.

W realiach niniejszej sprawy Sad Odwotawczy odmiennie ocenit zebrany
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w sprawie materiat dowodowy wskazujgc, ze oceny legitymacji biernej pozwanej
nie mozna ustala¢ jedynie w oparciu o zachowanie pozwanej, ale takze nalezy
zwréci¢ uwage na kontekst prawny, na tle ktérego spetniono swiadczenie objete
roszczeniem. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow sad miat wiec prawo
oceni¢ na podstawie catego materialu zgromadzonego w sprawie jakg moc
dowodowg majg poszczegolne dowody, o tym ktére z dowodow uznac
za przekonujgce oraz wysnuc z zebranego materiatu wnioski.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przeprowadzona analiza postepowania
dowodowego miescita sie w uprawnieniach Sgdu Odwotawczego do swobodnej
oceny dowoddéw i nie moze dostatecznie uzasadnia¢ zarzutu oczywistej
sprzecznosci jego ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Sad Odwotawczy, wprawdzie niezgodnie z oczekiwaniem powoda,
ale przeprowadzit postepowanie dowodowe w sposOb nienaruszajgcy zasady
swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Prowadzi to do
whniosku, ze Sgd Najwyzszy nie widzi podstaw do przyjecia, iz zarzut przedstawiony
przez skarzgcego na podstawie art. 89 § 1 pkt 3 u.SN jest uzasadniony.

Nie podlega uwzglednieniu réwniez zarzut razgcego naruszenia przepisow
prawa materialnego wskutek bezpodstawnej w realiach sprawy odmowy
zastosowania dyspozyciji art. 353 § 1 k.c. wzw. z art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c.
w zw. z art. 750 k.c., w nastepstwie przyjecia btednej wyktadni art. 31 ust. 1a pkt 2
u.0.z., skutkujgcej uznaniem, iz przewidziany w tymze przepisie prawa obowigzek
pokrycia kosztéw badan archeologicznych jest rownoznaczny z wytgczeniem
prawnej mozliwosci zawarcia umowy, w ktérej inna osoba niz podmiot zamierzajgcy
realizowa¢ roboty ziemne Iub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej
dziatalnosci na terenie, na ktérym znajdujg sie zabytki archeologiczne, zobowigzuje
sie wzgledem wykonawcy badan archeologicznych do uiszczenia wynagrodzenia
za przeprowadzenie badan archeologicznych, przy jednoczesnym pominieciu
konsekwencji prawnych, wynikajgcych z zasady swobody umow, statuowanej
w ramach art. 353! k.c.

Sad Najwyzszy za nietrafny wuznaje zarzut, ze Sad Odwotawczy
na podstawie art. 31 ust. 1a pkt 2 u.0.z. uznat przewidziany w tymze przepisie

prawa obowigzek pokrycia kosztéw badan archeologicznych za réwnoznaczny
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z wytgczeniem prawnej mozliwosci zawarcia umowy, w ktérej inna osoba
niz podmiot zamierzajgcy realizowac roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru
dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajdujg sie zabytki
archeologiczne, zobowigzuje sie wzgledem wykonawcy badan archeologicznych
do uiszczenia wynagrodzenia za przeprowadzenie badan archeologicznych.
Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do wysuwania
takiego wniosku. Zakwestionowanie przez Sad Odwotawczy rozstrzygniecie
Sadu | instancji, co do zakresu oceny stanu faktycznego i wynikajgcych
z niego konsekwencji prawnych, nie daje podstaw do przyjecia wskazanej
przez skarzgcego tezy.

Nalezy podkresli¢, ze niewtasciwe zastosowanie przepisow prawa moze by¢
podstawg do wniesienia skargi nadzwyczajnej wytgcznie w przypadkach,
gdy dotyczy ono tych przepisow, ktdére sg przedmiotem subsumpcji — objetych
podstawg faktyczng lub prawng kwestionowanego orzeczenia (zob. K. Szczucki,
Ustawa o Sagdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2021, s. 483; por. takze:
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15; M. Sekuta-Leleno,
Podstawy kasacyjne w procesie stosowania prawa, lus Novum 2014, nr 5).
Naruszenie prawa przez jego niewfasciwe zastosowanie moze polegaé takze
na niezastosowaniu okreslonej normy prawnej do konkretnego stanu faktycznego,
pomimo istnienia podstaw do dokonania subsumpcji (lub odwrotnie). W sytuacji,
gdy ustalony w sprawie stan faktyczny, bedacy podstawg rozstrzygniecia,
nie bedzie odpowiadat hipotezie zastosowanej normy prawnej, bedzie znaczyto to,
ze doszto do takiego rodzaju naruszenia prawa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19 i wskazane tam orzecznictwo;
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 38/20; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2021 r.,
I NSNc 159/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 69/20).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 czerwca 2020 r. (I NSNc 40/19)
wskazat m.in., ze ,[n]Jaruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie polega (...) na bftednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku,
jaki zachodzi miedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawng. Polega ono na

btednym pociggnieciu konkretnego stanu faktycznego pod hipoteze normy prawnej”
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(tak tez np.: wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2020 r., | NSNc 42/20;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19). Podstawg naruszenia prawa
moze by¢ zatem btedne ustalenie tresci ogdlnych poje¢ prawnych badz btedne
porownanie ustalonego stanu faktycznego ze stanem, ktory wynika z hipotezy
normy prawnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2002 r.,
I CKN 1492/00; por. takze: wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 1997 r.,
| CKN 179/97; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 czerwca 1997 r.,
Il CKN 246/97; z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 69/20).

W realiach niniejszej sprawy skarzgcy w rzeczywistosci podwaza ocene
materiatu dowodowego dokonang przez Sad, ktory przyjat, iz powddka nie ma
legitymaciji biernej. W tak uksztattowanym stanie faktycznym nie sposéb jest mowic
o btednej wyktadni lub niewtasciwym zastosowaniu wskazanych przepisow,
bez nawigzania do ustaleh poczynionych przez Sad | i Il instancji. Odnoszac
powyzsze do realidw niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢ przede wszystkim,
ze umowa bedgca przedmiotem oceny sgdu, zawarta zostata przez osobe,
ktéra nie byta do tej czynnosci w zaden sposdb umocowana, o czym powdd
miat wiedze. Powod przy dotozeniu minimum starannosci, przed rozpoczeciem prac
z tatwoscia mogt nawigza¢ kontakt z wiascicielem i ustali¢ z nim wszystkie
konieczne warunki. Okolicznosci tej sprawy oraz wymogi administracyjnoprawne
wrecz nakazywaty kontakt z wiascicielem i wyjasnienie z nim wszelkich
watpliwosci, zwlaszcza co do =zakresu prac i wysokosci wynagrodzenia.
Wiasciciel nieruchomosci nie rozporzagdzit natomiast w zaden sposéb swojg
wiasnoscig i nie dat umocowania do takiego rozporzgdzenia, zatem pozwana
dziatata faktycznie bez umocowania, co stawia pytanie o waznos¢ mowy i to,
jakie skutki wywotuje. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze powdd jest
profesjonalistg, tj. osobg prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
Swiadczenia specjalistycznych ustug archeologicznych. Miat $Swiadomosg,
ze pozwana nie jest wiascicielem terenu, na ktérym miaty byé przeprowadzone
badania oraz, co przyznaje sam skarzgcy, z zadnego ujawnionego w sprawie
dowodu nie wynikato, iz wystepowata ona w charakterze petnomocnika swego syna

(wlasciciela dziatki). Pozwany jako profesjonalny podmiot musiat zdawac¢ sobie
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sprawe, ze swiadczone przez niego ustugi podlegajg takze specjalnym regulacjom
administracyjnym w postaci ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
gdzie pozycja wiasciciela, na co niewatpliwie zwrdocit uwage Sad Odwotawczy,
nie jest bez znaczenia.

Wobec podniesionych watpliwosci na uwzglednienie nie zastuzyt
rébwniez zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej,
zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP oraz przystugujgcej powodowi na gruncie
art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji RP konstytucyjnej ochrony praw majatkowych, z uwagi
na wydanie prawomocnego rozstrzygniecia, ktére stanowi wyraz akceptacji
przez Sad Okregowy stanu réwnoznacznego z brakiem mozliwosci uzyskania
przez powoda stosownego wynagrodzenia, mimo nalezytego wykonania
przez niego zleconych mu przez pozwang w ramach badan archeologicznych prac.
Sad Najwyzszy nie kwestionuje, ze powdd doznat szkody w postaci nieotrzymania
wynagrodzenia za wykonane ustugi. Nie sposob jednak podzieli¢ stanowiska,
ze odpowiedzialnos¢ za to ponosi Sgd Odwotawczy, ktéry w ramach dopuszczalnej
swobody oceny dowoddéw wywiddt z nich odmienne od stanowiska powoda wnioski.
Brak wynagrodzenia jest raczej spowodowany ryzykownym postepowaniem
powoda zardwno przez niezachowanie nalezytej starannosci przy zawieraniu
objetej roszczeniem umowy, jak i sposobem prowadzenia postepowania przed
sgdem — okolicznos$¢, iz pozwana kwestionuje swojg legitymacje bierng byta znana
powodowi juz na poczagtku postepowania, mimo to nie podjgt on zadnych czynnosci,
ktére moégtby zniwelowacC ryzyko niekorzystnego rozstrzygniecia, np. w zakresie
mozliwosci zmian podmiotowych po stronie pozwanej.

Nalezy takze podkre$lic, ze skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia o charakterze wyjgtkowym, ktéry pozwala na zmiane
albo uchylenie prawomocnych orzeczen sadowych ewidentnie wadliwych,
ktore nie powinny zapas¢ w demokratycznym = panstwie prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spofecznej. Nie stuzy zatem

naprawianiu btedow wynikajgcych z podejmowanych przez strone decyzji.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
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Rzecznik Praw Obywatelskich nie zdotat wykazaé zasadnosci podniesionych
w skardze nadzwyczajnej zarzutéw sformutowanych wobec zaskarzonego nig
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, odwotujgcych sie do przestanek
szczegotowych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1, 2i 3 u.SN.

Stwierdzenie, ze zadna z podstaw szczegdétowych nie okazata sie zasadna,
zwalnia Sad Najwyzszy od obowigzku badania zaistnienia w niniejsze] sprawie
przestanki ogdélnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN, tj. koniecznosci
wzruszenia zaskarzonego nig prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Aby przestanka ta uzasadniata uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej i w konsekwencji uchylenie zaskarzonego orzeczenia,
musi wystgpi¢ tgcznie z jedng z okreslonych w powotanym przepisie przestanek
szczegotowych. W niniejszej sprawie uznac¢ nalezy, ze — z wylozonych wyzej
przyczyn — sytuacja taka nie ma miejsca.

Jezeli Sgd Najwyzszy stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, oddala skarge nadzwyczajng (art. 91 § 1 zd. 2 u.SN).

Niezaleznie od merytorycznego ustosunkowania sie do podniesionej przez
RPO argumentacji w zakresie wadliwosci zaskarzonego orzeczenia nie sposob
poming¢ faktu, ze skarzgcy — przy swiadomosci, ze stosowanie do tresci art. 26 § 1
u.SN, ,rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych nalezy do witasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych” — wni6st ten nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia do lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego. Wyrazit przy tym opinie, ze caty
skfad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego zostat
powotany w procedurze, ktora zostata uznana za wadliwg w uchwale potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), a postepowanie prowadzone
przed Izbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego po dniu
23 stycznia 2020 r. dotkniete miatoby by¢ wadg niewaznosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 20 kwietnia
2020 r. (U 2/20) uznat, iz uchwata potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego jest niezgodna z art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 wust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
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Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90,
poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993,
nr 61, poz. 284, ze zm.). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 Konstytucji RP), w zwigzku
Z czym nie sposéb wywodzi¢ obecnie ze wspomnianej uchwaty Sgdu Najwyzszego
jakichkolwiek konsekwencji normatywnych, w tym w zakresie wyktadni przepiséow
ustawowych. Dziatanie przeciwne naruszatoby Konstytucje RP oraz wigzgce
Rzeczpospolita umowy miedzynarodowe, z ktérymi niezgodnosé wspomnianej
uchwaty stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20).

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka
koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu.
Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania
w sprawie skargi nadzwyczajne;.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
[as
af]



