Sygn. akt | NSNc 781/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
Wojciech Szczepka (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w B.

przeciwko T.K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w B. z 25 pazdziernika 2019 r.,
sygn. VI GNc (...),

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI GNc 2398/19
Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej nakazat pozwanemu T.K., aby zapfacit powodowi

P.S.A. w B. kwote 44 451,64 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie



liczonymi od dnia 19 czerwca 2019 r. do dnia zapfaty oraz kwote 2 973,00 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2 400,00 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu,
albo wnidst w tym terminie sprzeciw do Sgdu.

W uzasadnieniu nakazu zaptaty, sporzgdzonym w trybie art. 92 u.SN,
Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej wskazat, ze 11 lipca 2019 r. powdd P. Spotka
Akcyjna w B. wniést o wydanie nakazu zaptaty z weksla w postepowaniu
nakazowym i orzeczenie nim, ze pozwany winien zaptaci¢ powodowi kwote
44 451,64 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 czerwca 2019
r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu wg norm przepisanych, w tym kosztami
zastepstwa procesowego. Zarzadzeniem z 16 lipca 2019 r. Przewodniczgcy
wydziatu zadekretowat sprawe do repertorium GNc, przydzielajgc jg do rozpoznania
referendarzowi sgdowemu celem wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym na posiedzeniu niejawnym, uznajgc zarazem, ze brak jest podstaw
do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.

Zgodnie z trescig art. 498 § 1 k.p.c. i art. 499 § 1 k.p.c. nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym wydaje sie, jezeli powdd dochodzi roszczenia
pienieznego, a w innych sprawach, jezeli przepis szczegolny tak stanowi.
Nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany, jezeli wedtug tresci pozwu: 1) roszczenie jest
oczywiscie bezzasadne; 2) przytoczone okolicznosci budzg watpliwosé;
3) zaspokojenie roszczenia zalezy od swiadczenia wzajemnego; 4) miejsce pobytu
pozwanego nie jest znane albo gdyby doreczenie mu nakazu nie mogto nastgpic¢
w kraju.

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy
K.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 6 listopada 2019 r.

W ocenie Sadu Rejonowego, na gruncie rozpoznawania tej sprawy
nie zachodzity zadne negatywne przestanki do wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym, a powdd dochodzi roszczenia pienieznego.
W szczegdlnosci przytoczone okolicznosci przez powoda nie budzity watpliwosci.
Powdd uprawdopodobnit roszczenie, przytaczajgc w uzasadnieniu pozwu okreslone
fakty, jak i zatgczajgc do pozwu dokumenty, z ktorych jednoznacznie wynikato,

ze pozwany zaciggnagt zobowigzanie wekslowe na podstawie umowy pozyczki



biznesowej zawartej przez przedsiebiorce w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Niniejsza sprawa nie ma zatem charakteru sprawy konsumenckiej,
tym samym referendarz sgdowy nie byt zobligowany z urzedu do badania kwestii
wiasciwosci miejscowej (na gruncie przepisow obowigzujgcych do dnia 6 listopada
2019 roku), przedawnienia, jak i badania stosunku podstawowego kreujgcego
zobowigzanie wekslowe, w szczegdlnosci zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami
zapisOw umowy pozyczkowej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej wydat
zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym.

M.K. odebrat nakaz zaptaty 26 listopada 2019 r., nastepnie 10 grudnia 2019 r.
za posrednictwem poczty wniést do Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej
niepodpisany sprzeciw od nakazu zaptaty. Pismem z 14 stycznia 2020 r. zostat
wezwany przez Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej do uzupetnienia brakéw formalnych
sprzeciwu poprzez podpisanie go w terminie tygodniowym od dnia doreczenia
wezwania, pod rygorem jego odrzucenia. Wezwanie zostato doreczone
pozwanemu 3 lutego 2020 r. W dniu 11 lutego 2020 r. pozwany, drogg pocztowa,
uzupemnit braki formalne sprzeciwu, przesytajgc do Sgdu Rejonowego w Bielsku-
Biatej podpisany sprzeciw wraz z jego odpisem. W dniu 14 lutego 2020 r. do Sgdu
Rejonowego w Bielsku-Biatej wptynety 2 podpisane egzemplarze sprzeciwu, ktérym
pozwany zakwestionowat powddztwo w catosci, tj. co do zasady, jak i co do
wysokosci. Pozwany podniodst, ze: roszczenie powoda jest catkowicie bezzasadne
oraz strona powodowa nie przedstawita wystarczajgcej dokumentacji na
okolicznos¢ istnienia roszczenia. Weksel in blanco nie moze stanowi¢ jedynego
dokumentu w sprawie na okolicznos¢ istnienia i wysokosci roszczenia. W
przypadku braku umowy pozyczki watpliwy jest fakt, czy podpisanie danej umowy w
ogole miato miejsce, jak tez niemozliwe jest ustalenie jej warunkdéw, zobowigzan,
ustaleh oraz przede wszystkim wysokosci dochodzonego roszczenia. Na poparcie
swojego stanowiska przywotat wyrok Sgdu Okregowego w tomzy z dnia 7 czerwca
2018 r., sygn. akt | Ca 168/18, w ktdérego uzasadnieniu zostato zajete stanowisko,
ze weksel nie moze by¢ jedynym dokumentem na okolicznosé powstania oraz

wysokosci roszczenia.



Postanowieniem z dnia 31 marca 2020 r. sygn. akt VI GNc 2398/19,
Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej odrzucit sprzeciw pozwanego od nakazu zaptaty.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze pozwany nie uzupetnit
w zakreslonym terminie brakéw formalnych sprzeciwu. Termin uptywat z dniem
10 lutego 2020 r. Do tego dnia pozwany nie przedtozyt podpisanego sprzeciwu.
W sprawie znalazt wiec zastosowanie art. 504 § 1 k.p.c. W postepowaniu
o sygn. akt VI GNc 2398/19 Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej znalazly
zastosowanie przepisy k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 6 listopada 2019 r.,
zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019,
poz. 1468).

Prokurator Generalny (dalej takze: ,Skarzgcy”) na podstawie art. 89 § 1i 2
w zw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154; dalej: ,u.SN”), wnidst skarge nadzwyczajng
od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym wydanego
przez Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej, VI Wydziat Gospodarczy z 25 pazdziernika
2019 r., VI GNc 2398/19 w sprawie z powoddztwa P. S.A. z siedzibg w B. przeciwko
T.K., z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodno$ci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej w
zwigzku z zasadg ochrony konsumenta jako strony stabszej strukturalnie w
stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg okreslonej w art. 76 Konstytucji RP
albowiem w wyniku braku zbadania przez Sad przy wydawaniu nakazu zaptaty
przeciwko zobowigzanemu z weksla, potencjalnie nieuczciwego charakteru
zapisbw umowy, z ktérej wynikato zobowigzanie i wydaniu nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej VI Wydziat
Gospodarczy z 25 pazdziernika 2019 r., VI GNc 2398/19 doszio do
niezapewnienia pozwanemu ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Prokurator Generalny zaskarzyt nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym wydany przez Sgd Rejonowy w Bielsku-Biatej z 25 pazdziernika
2019 r., VI GNc 2398/19 — w catosci. Skarzgcy zarzucit:

1) naruszenie, wyrazonej w art. 76 Konstytucji RP zasady ochrony

konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych



z przedsiebiorcg, poprzez niezapewnienie pozwanemu ochrony przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi jaka wynika z Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
(Dz.U. UE L 95/29), co nastgpito w wyniku braku zbadania przez Sad
przy wydawaniu nakazu zaptaty przeciwko zobowigzanemu z weksla, potencjalnie
nieuczciwego charakteru zapiséw umowy, z ktérej wynikato zobowigzanie;

2) razgce naruszenie prawa procesowegdo, tj. przepisu art. 371 § 1 k.p.c.,
poprzez jego zastosowanie jako kryterium wilasciwosci miejscowej Sadu
Rejonowego w Bielsku-Biatej ze wzgledu na dochodzenie roszczenia przeciwko
zobowigzanemu weksla in blanco, ktérego miejsce ptatnosci okreslono na B., w
sytuacji gdy powod w zaden sposob nie wykazat, ze witasciwos¢ ta byta
indywidualnie uzgodniona z pozwanym — konsumentem, a tym samym zachodzity
uzasadnione watpliwosci, czy decyzja powoda, co do wypetnienia weksla in blanco
w zakresie miejsca jego ptatnosci nie byta wynikiem zastosowania przez powoda
klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 3851 § 1i 3
k.c., a wiec klauzuli bezskutecznej, a wobec tego rozpoznanie sprawy przez Sgd
Rejonowy w Bielsku-Biatej, jako sad niewtasciwy miejscowo byto niedopuszczalne,
albowiem zachodzity podstawy do przekazania sprawy sgdowi wiasciwemu na
podstawie art. 200 § 1 k.p.c., wedtug kryterium z art. 27 § 1 k.p.c., ze wzgledu na
miejsce zamieszkania pozwanego;

3) razgce naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 499 § 1 k.p.c.,
art. 248 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie wezwania powoda
do przedtozenia umowy pozyczki z dnia 7 kwietnia 2017 r. zawartej pomiedzy
powodem a pozwanym oraz deklaracji wekslowej, harmonogramu sptat rat
pozyczkowych, historii dokonanych wptat pozyczkowych przez T.K. od daty
zawarcia umowy do czasu wypowiedzenia umowy w dniu 19 czerwca 2019 r.,
zestawu monitdow, ponaglen wezwan do zaptaty wraz z bilansem kosztoéw ich
sporzgdzenia i wystania do T.K. w celu wyegzekwowania dochodzonej
wierzytelnosci i mimo tego wydanie nakazu zaptaty w sytuacji, kiedy powdd nie
wykazat, ze wezwat pozwanego do zaptaty sumy wekslowej, a tres¢ weksla
nasuwata uzasadnione watpliwosci, czy kwota wykupu weksla, objeta zgdaniem

pozwu, nie byta wynikiem zastosowania przez powoda klauzul abuzywnych lub



sprzecznych z przepisami prawa w zawartej umowie (stosunek podstawowy),
znajdujgcej sie u zrodta stosunku wekslowego, a tym samym wydanie nakazu
zaptaty nie byto dopuszczalne.

Na zasadzie art. 91 § 1 u.SN wnidst o uchylenie zaskarzonego nakazu
zapfaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Bielsku-Biatej, VI Wydziat Gospodarczy z pozostawieniem temu

sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢é wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktére nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Z kolei z art. 115 § 1 u.SN wynika,
ze skarga nadzwyczajna od prawomocnych orzeczeh konczgcych postepowanie
w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r., moze byc¢
wniesiona w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

W przedmiotowe] sprawie nie budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora
Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej, dochowanie terminu na jej
wniesienie i jej dopuszczalnos$é z perspektywy ustawowych ograniczen w zakresie
przedmiotowym (art. 89 § 3 i art. 115 § 1 u.SN). Skarga nadzwyczajna zostata
wniesiona 29 grudnia 2021 r., czyli w okresie 6 lat od wejscia w zycie u.SN
(t. od 3 kwietnia 2018 r.). Zaskarzone orzeczenie zakonczyto postepowanie
w sprawie i uprawomocnito sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.

W sprawie brak podstaw do uchylenia orzeczenia bgdz jego zmiany w trybie
innych nadzwyczajnych sSrodkéw zaskarzenia. Brak podstaw do skargi
0 wznowienie bgdz o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Przedmiotowe orzeczenie obecnie nie moze by¢ uchylone w innym
trybie niz tylko poprzez wniesienie przez Prokuratora Generalnego skargi

nadzwyczajnej.



Sad Najwyzszy wskazywat, ze stosujgc przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego regulujgce postepowanie nakazowe =z weksla w odniesieniu
do stosunkéw prawnych o charakterze konsumenckim nalezy bra¢ pod uwage
art. 76 Konstytucji RP oraz przepisy unijne i orzecznictwo TSUE (w szczegolnosci
wyrok z 13 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-176/17) do ktérych on odsyta.
Tym samym, w relacjach konsumenckich sad orzekajgcy w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, bedacej w swietle art. 2 Konstytucji RP demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej,
i ktérego obowigzkiem jest m.in. ochrona konsumentéw, winien z urzedu zbadac,
to czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami nie majg nieuczciwego
charakteru, czego konsekwencjg jest obowigzek skierowania sprawy
do postepowania zwyktego. Dotyczy to jednak tylko sytuacji, w ktérych pozwany
jest osobg fizyczng, ktdérg w kontekscie dziatalnosci wierzyciela wekslowego oraz
w Swietle treSci pozwu lub zatgczonych do niego dowoddéw, nalezy uznac
za konsumenta. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). Powyzsze stwierdzenia majg
charakter wyjgtkbw od zasad ogoélnych i znajdujg zastosowanie jedynie
w odniesieniu do postepowania nakazowego toczgcego sie na podstawie weksla
wilasnego wystawionego przez konsumenta in blanco i nastepnie uzupetnionego
przez wierzyciela bedgcego przedsiebiorcg. W przedmiotowej sprawie jednak
stosunek podstawowy nie ma charakteru konsumenckiego, zatem oparcie przez
Prokuratora Generalnego zarzutéw skargi na naruszeniu art. 76 Konstytucji RP
jest niezasadne. Tym samym brak jest podstaw do udzielania pierwszenstwa
europejskim unormowaniom prawa konsumenckiego przed ogoélnymi przepisami
postepowania cywilnego o postepowaniu nakazowym, prowadzonym na podstawie
weksla.

Kolejna powotana przez skarzgcego podstawa skargi nadzwyczajnej
w postaci razgcego naruszenia prawa (zarzut 2 i 3) réwniez zostata oparta
na naruszeniu praw pozwanego jako konsumenta. Wobec jednoznacznego
ustalenia, ze stosunek podstawowy, czyli umowa pozyczki, zostat zawarty miedzy

przedsiebiorcami, Sgd Najwyzszy uznat zarzuty za niezasadne.



Postepowanie nakazowe, w szczegdlnosci na podstawie weksla lub czeku,
ma swojg specyfike, w celu maksymalnego usprawnienia procedury i wykorzystania
ich gwarancyjnej funkcji, a zarazem zapewnia nalezytg ochrone pozwanym,
przed uprawomocnieniem sie nieakceptowanego, niezgodnego z prawem
orzeczenia. Zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wydania orzeczenia) sgd wydaje nakaz zaptaty przeciwko zobowigzanym z weksla
nalezycie wypetnionego, ktérego prawdziwosc i tres¢ nie nasuwajg watpliwosci.
Zatem w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, ocenie sgdu podlega
wytgcznie tres¢ i prawdziwo$¢ weksla. Sad nie jest zobowigzany, ani nawet
uprawniony (,sgd wydaje nakaz zaptaty” — obligatoryjnie) do badania z urzedu
stosunku podstawowego, w tym takze do badania i weryfikowania sumy wekslowej
czy umowy tgczgcej strony. Jezeli weksel jest prawidiowy, tzn. posiada cechy
okreslone prawem wekslowym, sad jest zwigzany trescig weksla, nie moze wydac
nakazu na sume niezgodng z trescig weksla.

Obowigzujgce przepisy postepowania cywilnego zapewniajg kontrole
sprawiedliwosci proceduralnej. Przed ewentualnymi naduzyciami lub btedami
powoda czy sagdu, pozwanemu na podstawie weksla, procedura ta przyznaje
Srodek ochrony prawnej w postaci zarzutéw. Pozwany wnidst sprzeciw od nakazu
zapfaty z uchybieniem terminu, w konsekwencji nakaz zaptaty nie zostat uchylony.
Podkresli¢ nalezy, ze skarga nadzwyczajna ma za zadanie usung¢ z obrotu
prawnego orzeczenia wydane z razgcym naruszeniem prawa (do ktorych
zaskarzone postanowienie sie nie zalicza), a nie prowadzi¢ do odtwarzania
wygastych uprawnien i sanowania termindw, ktorym strony uchybity. By¢ moze
de lege ferenda wskazane bytoby stworzenie nowego, szczegodlnego sSrodka
procesowego, za pomocg ktérego mozna by przywracaé w szczegdlnych
okolicznosciach terminy procesowe, ktore w zwyktych warunkach nie podlegajg
przywroceniu. De lege lata dla tych celow nie moze jednak stuzyC instytucja skargi
nadzwyczajnej, czemu w niniejszym rozstrzygnieciu dat wyraz Sgd Najwyzszy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy nie stwierdzit nieprawidtowosci
na etapie wydawania zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym z weksla i dlatego na podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN

orzekt jak w pkt 1 wyroku, a o kosztach postepowania rozstrzygnagt zgodnie



z zasadg okreslong w art. 398 k.p.c. stosowang w postepowaniu skargowym

z mocy art. 95 pkt 1 u.SN.

as



