Sygn. akt | NSNc 759/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

Bogdan Marian Gutowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku T. Spotki Akcyjnej w likwidacji z siedzibg w K.

o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego — Rejestru Przedsiebiorcow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 11 maja 2005 r., sygn. akt KR.XI Ns-
Rej.KRS/[...]

l. oddala skarge nadzwyczajna;
ll. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego skarga

nadzwyczajna.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 maja 2005., sygn. akt KR.XI Ns-Rej.KRS/[...], Sad
Rejonowy w K. wpisat do Krajowego Rejestru Sgdowego - Rejestru
Przedsiebiorcéw pod numerem KRS: [...]. Spotke Akcyjng w likwidacji z siedzibg w
K. (dalej takze: Spotka) (pkt 1 postanowienia) — wskazujgc, ze Spoétka miata
obowigzek ztozenia wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego — Rejestru
Przedsiebiorcéw. Sad uznat, Ze dziatajgcy w imieniu Spofki kurator w osobie S. P.
byt uprawniony do jej reprezentowania w postepowaniu rejestrowym — skoro
ztozenie wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego stanowito wykonanie
obowigzku rejestrowego, a takze miato na celu zachowanie majgtku Spotki. W



zakresie wniosku o wpisanie do Krajowego Rejestru Sgdowego S. P. jako
likwidatora spodtki Sad Rejonowy w K. odmowit dokonania wpisu (pkt 2
postanowienia) wskazujac, ze z tresci wpisow zamieszczonych w dotychczasowym
rejestrze i dokumentéw stanowigcych podstawy tych wpiséw wynika, ze S. P. zostat
ustanowiony kuratorem Spotki, a zatem brak jest podstaw do wpisania go jako jej
likwidatora.

Skarge nadzwyczajng od przedmiotowego postanowienia wniost, na
podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym, powotujgc sie na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, Prokurator Generalny (dalej takze: skarzgcy) -
zaskarzajgc je w czesci, tj. w zakresie punktu pierwszego o wpisie Spotki do
Krajowego Rejestru Sgdowego — Rejestru Przedsiebiorcéw pod numerem KRS: [...].

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym Prokurator
Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu oczywistg sprzecznosc¢ istotnych
ustalen sgdu z trescig zebranego materialu dowodowego — wyrazajgcg sie w
przyjeciu, ze z przedtozonej przez wnioskodawce dokumentacji wynika jego
uprawnienie do ztozenia wniosku o wpis Spotki w Krajowym Rejestrze Sgdowym,
podczas gdy S. P. zostat ustanowiony kuratorem Spétki w miejsce A. C., a
postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z 4 grudnia 1985 r., sygn. akt RHB Il [...], H-
[...], nie wskazywato podstawy takiego powotania. Skarzgcy wskazat, ze w
przedmiotowym postanowieniu stwierdzono jedynie, ze S. P. zostaje ustanowiony
kuratorem firmy i powierza sie mu zarzad nieruchomoscig potozong w K. przy ul. B..
Podobnie postanowienie Sgdu Okregowego w K. z 5 wrzesnia 1950 r. o powotaniu
kuratora Spoétki w osobie A. C. nie wskazywato podstawy prawnej takiego powotania
i zakresu jej umocowania do dziatania. Tymczasem, jak podniost Prokurator
Generalny, umocowanie kuratora Spotki nalezy interpretowa¢ bardzo Scisle.
Skarzgcy zauwazyt takze, ze w postanowieniu z 5 wrzesnia 1950 r. nie orzeczono o
odwotaniu ostatniego powotanego przez organ Spotki likwidatora, S. B., ktory zmart
6 maja 1962 r., za$ ,przerejestrowanie” Spodtki nastgpito w sytuacji braku akt
rejestrowych. Majgc to na uwadze Prokurator Generalny stwierdzit, ze dokonanie

wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego doprowadzito do utrzymania fikcji prawnej



w postaci reaktywowania Spotki, ktorg w 1937 r. rozwigzano i ktorej akcjonariusze,
a nadto ich spadkobiercy, pozostawali i pozostajg nieznani, Spoétki bez organéw
uprawnionych do dziatania w jej imieniu, ktoérej majatek nalezato zlikwidowac, a brak
byto organu uprawnionego do podjecia takich czynnosci. W ocenie skarzgcego
prawidtowo dokonane ustalenia nakazujg uznaé, ze w sprawie nie zachodzity
podstawy do zarejestrowania Spotki w Krajowym Rejestrze Sgdowym — a to wobec
bezzasadnosci materialnej podstawy zgdania i braku uprawnienia kuratora Spétki S.
P. do takiego dziatania.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazat, ze T.
Spoétka Akcyjna z siedzibg w K. zostata wpisana do Rejestru Handlowego 1
kwietnia 1932 r. pod nr RHB Il [...]. Kapitat zakladowy Spétki wynosit 250 000 zt i
podzielony byt na 1 250 akcji na okaziciela. W skfad zarzgdu spétki wehodzili A. K.
(ur. 1864 r., zm. 30 pazdziernika 1935 r.) i A. W. (ur. 1904 r.).

31 maja 1937 r. walne zgromadzenie Spotki podjeto w formie aktu
notarialnego, sporzadzonego przez notariusza B. P. izarejestrowanego w
repertorium A nr [...], uchwate o jej rozwigzaniu.

Postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z 19 czerwca 1937 r., sygn. akt akt
RHB 1l [...], Spétka przeszta w stan likwidacji. Likwidatorami Spotki byli kolejno: F. H.
(do lipca 1940 r.), G. W. (od sierpnia 1940 r.) i S. B. (od 30 lipca 1945 r., zm. 6 maja
1962 r. — nigdy nie zostat odwotany).

Nastepnie kuratorem Spotki zostata A. C., powotana postanowieniem Sadu
Okregowego w K. z 5 wrzesnia 1950 r. Postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z
4 grudnia 1985 r. sygn. akt RHB 1l [...], H-[...], na wlasng prosbe zostata ona
zwolniona z funkcji kuratora, a nowym kuratorem Spétki ustanowiono S. P., ktéremu
powierzono zarzgd nieruchomos$cia zabudowang budynkiem mieszkalnym,
potozong w K. przy ul. B..

Postanowieniem z 26 marca 1998 r., sygn. akt VI Ns [...], Sad Rejonowy w K.
oddalit wnioski o ustanowienie likwidatora Spotki. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazat, ze nie zostali odnalezieni akcjonariusze
spoétki — ustalono nazwiska dwéch z nich (w oparciu o zapis walnego zgromadzenia
Spotki z 27 pazdziernika 1945 r.): S. B. (byt wiascicielem 500 akcji) i K. R. (byt

wiascicielem 750 akcji). Sad Rejonowy wskazat, ze obaj oni nie zyjg i brak jest



dokumentow akcji, ktore umozliwityby wykazanie ich uprawnienia. Z tej przyczyny
Sad Rejonowy uznat za niemozliwe powotanie organow spotki, wskazujac, ze
zgodnie z art. 42 k.c. kurator jest obowigzany do podjecia staran o jej likwidacje. W
konsekwencji Sad Rejonowy uznat za bezprzedmiotowe dublowanie czynnosci
kuratora i likwidatora.

13 sierpnia 2004 r. (pismem ziozonym 15 wrzesnia 2004 r. |
zmodyfikowanym pismem z 26 pazdziernika 2004 r.) kurator Spétki ustanowiony w
osobie S. P. wniost o przerejestrowanie Spotki z przedwojennego Rejestru
Handlowego B do Krajowego Rejestru Sgdowego — Rejestru Przedsiebiorcéw, i
wpisanie go jako kuratora i likwidatora Spotki. Do wniosku zatgczyt m.in. wyciag z
Rejestru RHB Il [...] z 11 sierpnia 2004 r., poswiadczony przez niego za zgodnos¢ z
oryginatem, statut Spoétki aktualny na 21 marca 1932 r. i odpis postanowienia Sgdu
Okregowego w K. z 4 grudnia 1985 r. o ustanowieniu go kuratorem, a w kolejnym
piSmie m.in. odpis postanowienia Sgdu Okregowego w K. z 5 wrzesnia 1950 r. o
ustanowieniu kuratorem A. C..

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z 29 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
KR.XI Ns-Rej.KRS/[...], wspomniany wniosek zostat oddalony — wobec stwierdzenia
braku legitymacji do wystgpienia z nim po stronie wnioskodawcy. Sgd Rejonowy
uznat bowiem, ze zakres uprawnien S. P. ustalony postanowieniem o ustanowieniu
kuratora obejmuje tylko zarzad nieruchomoscig potozong w Krakowie przy ul. B.,
nie obejmuje zas reprezentacji Spotki w postepowaniu o przerejestrowanie do
Krajowego Rejestru Sgdowego. Czynnos$¢ kuratora w postaci ztozenia wniosku o
przerejestrowanie Spoétki do Krajowego Rejestru Sgdowego, jako wykraczajgcg
poza zakres jego umocowania, Sad Rejonowy uznat za bezskuteczng, co w jego
ocenie czynito niedopuszczalnym uwzglednienie przedmiotowego wniosku.

Na skutek $rodka odwotawczego wniesionego przez kuratora Spétki Sad
Okregowy w K. postanowieniem z 9 lutego 2005 r., sygn. akt IX.l. Ga [...], uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z 29 pazdziernika 2004 r. i przekazat sprawe
temu Sgadowi do ponownego rozpoznania, w wytycznych wskazujgc, ze kurator ma
legitymacje do ztozenia wniosku o przerejestrowanie Spoétki.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy w K. podjgt zaskarzone w niniejszym

postepowaniu postanowienie z 11 maja 2005 r., sygn. akt KR.XI Ns-Rej.KRS/...],



na podstawie ktorego wpisat Spotke do Krajowego Rejestru Sgdowego — Rejestru
Przedsiebiorcow (pkt 1), a w pkt 2 w pozostatym zakresie odmoéwit wpisu —
odmawiajgc tym samym wpisania S. P. jako likwidatora Spoétki. W uzasadnieniu tej
decyzji Sad Rejonowy wskazal, ze z treSci wpisdbw zamieszczonych w
dotychczasowym rejestrze i dokumentéw stanowigcych podstawy tych wpiséw
wynika, ze S. P. zostat ustanowiony kuratorem Spotki, wiec brak jest podstaw
do wpisywania go jako jej likwidatora.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z 27 wrzesnia 2005 r. S. P. zostat
zwolniony z funkcji kuratora Spofki, ktorej petnienie jednoczesnie objat M. G..

Postanowieniem z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt KR.XI Ns-Rej.KRS/[...], Sad
Rejonowy w K. ustanowit dla Spoéiki likwidatora w osobie M. G.. Wniosek o
ustanowienie likwidatora Spétki zostat ztozony przez jej dwczesnego kuratora, M.
G.. W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku wskazat on, ze Sad sprawujgcy
nadzor nad kuratelg 23 kwietnia 2018 r. wydat postanowienie, w ktérym m.in.
zezwolit mu na wystgpienie do sgdu rejestrowego z wnioskiem o powotanie
likwidatora Spétki — wobec zgtaszanych zastrzezen co do uprawnien kuratora do
czynnosci zwigzanych z likwidacjg Spotki. W uzasadnieniu postanowienia z 18
kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w K. powotat sie na uchwate Sadu Najwyzszego z
23 wrzesnia 2010 r., Il CZP 54/10, i wskazat, ze kurator ustanowiony na podstawie
art. 42 k.c. moze dokonywac¢ czynnosci zwykiego zarzgdu w spotce, ale nie
uzyskuje funkcji zarzadu, nie staje sie réwniez likwidatorem.

Prokurator Generalny zauwazyt przy tym, ze akta rejestrowe Spotki po |l
wojnie swiatowej znajdowaty sie w Archiwum Panstwowym w K.. W 1993 r. zostaty
przestane do Sadu Rejonowego w K., gdzie zaginely. Wobec powyzszego,
postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z 28 grudnia 2005 r., sygn. akt Ns-Rej.Co
[...], akta odtworzono. Przerejestrowanie Spétki do Krajowego rejestru Sgdowego —
Rejestru Przedsiebiorcéw nastgpito przed odtworzeniem akt.

Skarzgcy wskazat jednoczesnie, ze Spoétka jest wspotwtascicielem
nieruchomosci (wiascicielem udziatu) potozonej w K. przy ul. B., zabudowanej 4-
pietrowym domem frontowym i 3-pietrowym domem w oficynie. Budynek jest
zamieszkany przez lokatoréw. Od wielu lat istniat konflikt pomiedzy nimia S. P. —

kuratorem Spotki, ktory ztozyt wniosek o jej przerejestrowanie. Toczyty sie



postepowania sgdowe wywotane wnioskami lokatorow nieruchomosci pozostajgce;j
pod jego zarzgdem o zmiane osoby kuratora. Lokatorzy sktadali réwniez wnioski o
powotanie likwidatora Spétki, kwestionujgc przy tym sposdb sprawowania przez S.
P. zarzgdu nad nieruchomoscia.

26 czerwca 2016 r. Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezydenta
Miasta K., zlozyt skarge o wznowienie postepowania w sprawie o wpis T. Spotki
Akcyjnej w likwidacji z siedzibg w K. do Krajowego Rejestru Sgdowego — Rejestru
Przedsiebiorcéw. Postanowieniem z 13 listopada 2017 r., sygn. akt KR.XI Ns-
Rej.KRS/[...], Sad Rejonowy w K. odrzucit skarge wskazujgc, ze Skarb Panstwa w
czasie postepowania o przerejestrowanie Spétki, ktére toczyto sie w 2005 r., nie
miat w Swietle obowigzujgcych wéwczas regulacji statusu zainteresowanego — z
uwagi na okolicznos¢, ze przerejestrowanie Spdtki z Rejestru Handlowego do
Krajowego Rejestru Sgdowego nie dotykato Zadnej ze sfer jego uprawnien.
Postanowieniem Sadu Okregowego w K. z 7 maja 2018 r., sygn. akt Xll Gz [...]
zazalenie Skarbu Panstwa na postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z 13 listopada
2017 r. zostato oddalone.

Skarb Panstwa nieskutecznie wystgpit przeciwko Spétce o ustalenie prawa
wiasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. B. w trybie dekretu dotyczgcego
majatkdw porzuconych i poniemieckich — postepowanie w tym przedmiocie toczyto
sie przed Sadem Rejonowym w K. pod sygn. akt | C [...].

Majgc na uwadze catoksztalt przedstawionych powyzej okolicznosci sprawy,
Prokurator Generalny wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z
11 maja 2005 r., sygn. akt KR.XI Ns-Rej.KRS]...]- w zaskarzonej czesci, oraz
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie wniosku o rejestracje T. Spotki
Akcyjnej w likwidacji z siedzibg w K. i wykreslenie Spotki z Krajowego Rejestru
Sadowego.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng T. Spétka Akcyjna w likwidacji z

siedzibg w K. wniosta o oddalenie skargi nadzwyczajne,j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904; dalej: u.SN) Sad Najwyzszy jest organem
wtadzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia
ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Stosownie do art. 115 § 1 u.SN w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy skarga nadzwyczajna moze byC wniesiona od prawomocnych orzeczen
konczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. Przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje sie.

Artykut 115 § 1a u.SN stanowi, ze skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego
lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 nie stosuje sie.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy — Prokurator Generalny — jest
legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie
zgodnie z art. 115 § 1a u.SN. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego, ze

zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z 11 maja 2005 r., sygn. akt



KR.XI Ns-Rej.KRS/[...], jest prawomocne. Jednoczesnie zachowany zostat
przewidziany w art. 115 § 1 u.SN termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej.

Jak wynika z tresci art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosS¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajnej.

Jednoczesnie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
0 ktérych mowa w art. 90 u.SN.

Stosownie do art. 91 § 1 zd. 2 u.SN Sad Najwyzszy oddala skarge
nadzwyczajng, jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, w jakich okolicznosciach
zapadto zaskarzone w niniejszej sprawie postanowienie.

20 sierpnia 1997 r. uchwalona zostata ustawa o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (Dz.U. 1997, nr 121, poz. 769), mocg ktérej utworzony zostat Krajowy
Rejestr Sgdowy. Ustawa ta, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
— Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. 1997, nr
121, poz. 770), weszta w zycie 1 stycznia 2001 r. Réwnolegle podjety zostat proces
likwidacji rejestrow prowadzonych dla réznych podmiotéw podlegajgcych
obowigzkowi rejestracji. Objgt on takze Rejestr Handlowy, prowadzony dotychczas
dla spotek handlowych, w ktérym — czesto od dawna — pozostawaty nieaktualne
wpisy dotyczgce zwtaszcza spotek zatozonych przed drugg wojng Swiatowa.
Przepisy dotyczgce Rejestru Handlowego zostaty uchylone takze w zwigzku z
zasadniczg reformg prawa handlowego wprowadzong 1 stycznia 2001 r. mocag
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych. W wyniku tych
zmian spotki zarejestrowane dotychczas w Rejestrze Handlowym zostaty
zobowigzane do ,przerejestrowania”’ sie do Krajowego Rejestru Sgdowego na
zasadach przewidzianych w przepisach wprowadzajgcych ustawe o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (art. 7 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowym Rejestrze Sgdowym). Natozenie tego obowigzku zmierzato do

wyeliminowania nieprawidtowosci dotyczgcych spotek wpisanych do Rejestru



Handlowego, ktore faktycznie nie prowadzity Zzadnej dziatalnosci oraz nie miaty
organu uprawnionego do reprezentacji. Termin Zzifozenia wniosku 0
.przerejestrowanie” uptywat 31 grudnia 2003 r., lecz ustawami nowelizujgcymi
przedtuzano go do 31 grudnia 2005 r., nastepnie do 31 grudnia 2013 r.,
aby ostatecznie ustali¢ go na 31 grudnia 2015 r.

W tej sytuacji kurator T. Spotki Akcyjnej w likwidacji z siedzibg w K. ztozyt
wniosek o wpisanie Spétki, zarejestrowanej dotychczas w Rejestrze Handlowym,
do Krajowego Rejestru Sgdowego — Rejestru Przedsiebiorcow. Formutujgc jedyny
zarzut skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny podnidst, Zze postanowienie
zapadte na skutek przedmiotowego wniosku zostato wydane wobec oczywiste]
sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN) — zarzucajgc brak legitymacji kuratora do
wystgpienia z wnioskiem o wpis Spoétki do Krajowego Rejestru Sgdowego oraz
wskazujgc, ze orzeczenie zapadto mimo braku akt rejestrowych, ktore zaginety.

W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, ze kwestia braku legitymacji
kuratora do wystgpienia z wnioskiem o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego nie
miesci sie w zarzucie oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Odnosi sie ona bowiem do
zastosowania norm prawa cywilnego — tj. art. 42 k.c. Przepis ten — w brzmieniu
obowigzujgcym tak w dacie powotania kuratora Spoétki w osobie S. P., jak i w dacie
wydania zaskarzonego postanowienia — przewidywat w § 2, ze kurator powinien
postarac sie niezwiocznie o powotanie organdw osoby prawnej, a w razie potrzeby
o jej likwidacje. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dla T. Spotki Akcyjnej w
likwidacji z siedzibg w K. zostat ustanowiony kurator materialnoprawny, o ktorym
mowa w powotanym przepisie art. 42 k.c., a nie kurator procesowy z art. 69 k.p.c.,
ktéry jest ustanawiany przez sgd orzekajacy w konkretnym postepowaniu na
wniosek strony przeciwnej. Jednoczesnie w dacie wydania postanowienia o
ustanowieniu kuratora dla Spotki nie obowigzywaty przepisy umozliwiajgce
powofanie tzw. kuratora rejestrowego (art. 26 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym). Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia okolicznosé, czy
postanowienie o ustanowieniu kuratora Spétki zawierato wskazanie podstawy

prawnej jego powotfania — skoro mégt to by¢ wytgcznie kurator materialnoprawny.
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Jednoczesnie fakt, ze w tresci postanowienia o ustanowieniu kuratora Spoétki w
osobie S. P. wskazano wprost, iz powierza mu sie zarzad nieruchomoscig
zabudowang budynkiem mieszkalnym, potozong w K. przy ul. B., nie oznacza, ze
kurator nie mogt podejmowac innych dziatan, o ktérych mowa w art. 42 § 2 k.c. (w
brzmieniu obowigzujgcym tak w dacie powotania kuratora Spotki w osobie S. P., jak
i w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia). Przyjecie takiego zatozenia bytoby
sprzeczne nie tylko z trescig wskazanego przepisu — ktory wyznacza zarowno
zakres kompetencji, jak i obowigzkéw kuratora — ale w warunkach analizowanej
sprawy stanowitoby takze dziatanie na szkode Spétki. Przy zatozeniu, Zze
ustanowiony dla Spotki kurator nie mogt podejmowac Zadnych dziatan
wykraczajgcych poza zarzad nieruchomoscig — tak jak tego chce skarzacy — nie
mogtby bowiem zosta¢ osiggniety podstawowy cel stawiany instytucji kurateli dla
osoby prawnej. Celem tym jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej dana osoba
prawna (w analizowanej sytuacji Spoétka Akcyjna) bedzie mogta prawidtowo
funkcjonowac, ewentualnie, jezeli w wyniku dziatan kuratora nie uda sie osiggngé
tego efektu, zostanie zlikwidowana.

Co sie tyczy zarzutu wydania zaskarzonego postanowienia w braku akt
rejestrowych wskazaé¢ nalezy, ze jakkolwiek zgodnie z art. 7a ust. 3 ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym sgd prowadzgcy
rejestr sgdowy na podstawie przepiséw obowigzujgcych do dnia wejscia w zycie
ustawy miat obowigzek przekaza¢ sgdowi rejestrowemu, wraz z wnioskiem o wpis
do Krajowego Rejestru Sgdowego — Rejestru Przedsiebiorcow, akta dotyczgce
podmiotu objetego wnioskiem, to jednak w analizowanym przypadku brak byto
takich akt. Akta te zaginety po przekazaniu ich z Archiwum Panstwowego w K. do
Sadu Rejonowego w K.. Powyzsze nie oznacza jednak, ze Sgd Rejonowy w K.,
rozpoznajgc wniosek o wpis T. Spotki Akcyjnej w likwidacji z siedzibg w K. do
Krajowego Rejestru Sgdowego — Rejestru Przedsiebiorcow nie dysponowat
zadnym materiatem dowodowym — wraz z wnioskiem zostaty mu bowiem
przedstawione zaréwno wycigg z Rejestru Handlowego RHB Il [...], jak i
postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z 4 grudnia 1985 r. o ustanowieniu kuratora
Spétki w osobie S. P.. Oba te dokumenty majg charakter urzedowy, a zatem

zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. korzystajg z domniemania prawdziwosci. Nie jest
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zatem tak, jak przedstawia to skarzgcy, ze zakwestionowane postanowienie zostato
wydane w oderwaniu od zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego — a do
takiej sytuacji odnosi sie sformutowany na te okolicznos¢ zarzut skargi
nadzwyczajnej. Skarzgcy nie podnosi przy tym, aby miedzy dokumentami
przedstawionymi przez kuratora Spotki jako zatgczniki do wniosku o wpis do
Krajowego Rejestru Sgdowego a trescig odtworzonych akt rejestrowych Spofki
zachodzita jakakolwiek sprzecznosé. Skoro dokumenty te korespondujg ze sobag,
tworzgc spojny obraz sytuacji, nie moze byC mowy o oczywistej sprzecznosci
ustalen Sadu Rejonowego w K. z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego — nawet jezeli w poczet tego materiatu zaliczy¢ akta rejestrowe Spotki,
prowadzone w zwigzku z jej wpisaniem do Rejestru Handlowego.

Jednoczes$nie Prokurator Generalny nie podnidst zarzutu z art. 89 § 1 pkt 2
u.SN w odniesieniu do naruszenia art. 7a ust. 3 ustawy — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Nawet gdyby taki zarzut zostat
sformutowany, to nalezatoby stwierdzi¢ jego bezzasadnos$¢. Jakkolwiek bowiem
Sad orzekt o wpisie Spotki do Krajowego Rejestru Sgdowego w braku akt
dotyczagcych tego podmiotu, to wobec ich zaginiecia w chwili wydania
zaskarzonego postanowienia istniata obiektywna i powstata z przyczyn
niezaleznych niemoznos¢ dotgczenia ich do wniosku — co uniemozliwiatoby
stwierdzenie razgcego charakteru naruszania.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze ustawa — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wydania zaskarzonego postanowienia nie zawierata przepiséw art. 9 ust. 2a i 2b,
na ktérych koniecznos$¢ zastosowania wskazuje Prokurator Generalny w skardze
nadzwyczajnej. Przepisy te zostalty wprowadzone dopiero mocg ustawy z dnia 28
listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2014, poz. 1924) i weszly w zycie 1 stycznia 2015 r. Do tego
momentu ustawa — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sgdowym nie zawierata regulacji odnoszgcych sie do skutkbw prawnych
nieztozenia wniosku o wpisanie do Krajowego Rejestru Sgdowego w zakre$lonym
terminie. Z tego wzgledu Sad Rejonowy w K., rozpoznajgc wniosek o wpisanie

Spoétki do Krajowego Rejestru Sgdowego — Rejestru Przedsiebiorcow, nie miat
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mozliwosci zastosowania wskazanych przepisow. Niemozliwe jest takze
zastosowanie na obecnym etapie art. 9 ust. 2a zd. 2 ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Zgodnie z tym przepisem
w przypadku gdy wniosek o wpis ztozony przed 1 stycznia 2016 r. zostat po tej
dacie zwrécony, odrzucony, oddalony albo postepowanie o wpis zostato umorzone,
skutki okreslone w niniejszym przepisie oraz przepisach ust. 2b-2g i 2i powstajg z
dniem nastepujgcym po dniu zwrotu, odrzucenia, oddalenia wniosku albo
umorzenia postepowania. Przywotana regulacja odnosi sie tylko do jednego rodzaju
sytuacji — gdy wniosek o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego zostat co prawda
ztozony przed 31 grudnia 2015 r., ale nie zostat do tej daty rozpoznany, a po jej
uptywie zostat zwrécony, odrzucony, oddalony lub postepowanie umorzono. Nie
ulega watpliwosci, ze wniosek o wpisanie T. Spotki Akcyjnej w likwidacji z siedzibg
w K. zostat rozpoznany — z tego wzgledu jego oddalenie na skutek uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej nie moze, tak jak chciatby tego skarzacy, prowadzi¢ do
skutku okreslonego w art. 9 ust. 2b ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowym Rejestrze Sgdowym, tj. nieodptatnego i nastepujgcego z mocy prawa
nabycia mienia Spotki przez Skarb Panstwa.

W tym stanie rzeczy uwzglednienie skargi nadzwyczajnej — poprzez
orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie wniosku o wpisanie T. Spétki Akcyjnej w
likwidacji z siedzibg w K. — nie mogtoby odnies¢ skutkéow, na ktére wskazuje
skarzagcy. Nalezy podkresli¢, ze oddalenie wniosku o wpisanie Spétki do Krajowego
Rejestru Sgdowego na obecnym etapie nie doprowadzitoby do celu, jaki skarzgcy
chciat osiggng¢ wnoszgc skarge nadzwyczajng — tj. ustania bytu prawnego Spétki.
W swietle poczynionych powyzej uwag — a w szczegolnosci wobec stwierdzenia
braku mozliwoéci zastosowania w analizowanej sytuacji art. 9 ust. 2a i 2b ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym — nalezy uznac,
ze Spotka zachowataby swéj byt prawny nawet mimo oddalenia wniosku o wpisanie
jej do Krajowego Rejestru Sgdowego. Wpis, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (zgodnie z
ktérym podmiot podlegajacy obowigzkowi wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow,
zgodnie z przepisami ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, wpisany do rejestru

sgdowego na podstawie przepiséw obowigzujgcych do dnia wejscia w zycie tej
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ustawy, jest obowigzany do ztozenia wniosku o wpis do Rejestru Przedsigbiorcow),
nie powotuje bowiem do zycia nowego podmiotu i nie kreuje przez rejestracje jego
bytu prawnego, ktéry powotany juz zostat i funkcjonowat na podstawie wpisu do
rejestru dokonanego w oparciu 0 uprzednio obowigzujgce przepisy — podobnie jak
odmowa dokonania tego wpisu nie unicestwia istniejgcego juz podmiotu i nie
stanowi wykreslenia go z rejestru (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8
grudnia 2004 r., | CZ 147/04). Nie moze by¢ zatem mowy o ,reaktywacji’ czy
Jistnieniu fikcji” Spotki, co w ocenie skarzgcego miato stanowié¢ niedopuszczalng z
punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawa konsekwencje wydania
zaskarzonego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze, a takze okolicznos¢, ze ostatecznie,
postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt KR.XI Ns-
Rej.KRS/(...) dla T. Spétki Akcyjnej w likwidacji z siedzibg w K. ustanowiono
likwidatora w osobie M. G., Sad Najwyzszy doszedt do przekonania o braku
podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia — o0 czym, na podstawie art. 91 § 1
zd. 2 u.SN, orzeczono w punkcie pierwszym postanowienia.

O kosztach postepowania wywotanego skargg nadzwyczajng orzeczono

na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



