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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

Joanna Rebisz-Woijtala (fawnik Sadu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Prokuratora Okregowego w T. dziatajgcego na rzecz H. W.,
J.F,B.L,P.W,A W, E. M. orazR. M.

przeciwko Przychodni [..] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu Okregowego

w T. z 18 wrzesnia 2019 r., sygn. VIl Ca [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej apelacje
pozwanej (pkt 1) i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w T.
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 31 stycznia 2019 r., | C [...] Sad Rejonowy w G. zasadzit od
Przychodni [...] sp. z 0.0. z siedzibg w G. narzecz H. W.,, A. W., E. M., J. F. i R. M.
po 5000 zt tytutem zadosCuczynienia za krzywde wyrzgdzong prowadzeniem
badania klinicznego wbrew przepisom ustawy oraz odsetki ustawowe od tej kwoty
za opoOznienie od 4 kwietnia 2018 r. do dnia zapfaty, a nadto obcigzyt pozwang
spotke kosztami procesu.

Sad | instancji ustalit, ze 2 stycznia 2007 r. M. spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K., dziatajgca na zlecenie firmy N. z siedzibg w M.
(Niemcy), zawarta umowe o przeprowadzenie badania klinicznego z doktorem D. S.
oraz Centrum [...] Spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
(aktualnie ,Przychodnia [...] Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg G.,
dalej: ,spétka” lub ,pozwana”). Jej przedmiotem byto przeprowadzenie badania
klinicznego fazy Ill, oceniajgcego immunogenno$¢, bezpieczenstwo stosowania
oraz tolerancje dwoch dawek szczepionki przeciwko grypie F.[...]-H5N1 u oséb
dorostych i w podesztym wieku (§ 1 pkt 1 umowy). Na podstawie umowy sponsor
Zlecit przeprowadzenie badania zespotowi badawczemu, ktoéry miat sktadaé sie z
osbéb bedgcych pracownikami pozwanej (§ 1 pkt 2 i 3 umowy). Badacz D. S. miat
nadzorowa¢ i koordynowaé prace zespotu badawczego i ponosi¢é petng
odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania cztonkéw zespotu badawczego (§ 1
pkt 3 umowy). Badacz zobowigzat sie do przeprowadzenia badania zgodnie z
protokotem badania i z zachowaniem nalezytej starannosci (§ 2 pkt 1 umowy) oraz
do wyczerpujgcego poinformowania uczestnikbw badania o planowanym badaniu
oraz do uzyskania dobrowolnej, sSwiadomej zgody na piSmie przed wigczeniem ich
do badania (§ 8 umowy). Badanie kliniczne miato by¢ przeprowadzone w osrodku
pozwanego (§ 1 pkt 4 umowy). Osrodek zobowigzat sie do petnej wspotpracy ze
sponsorem oraz badaczem, a w szczegoélnosci do umozliwienia przeprowadzenia
badania, udostepnienia pomieszczen, urzgdzen i materiatbw osrodka oraz
zapewnienia opieki pacjentom biorgcym udziat w badaniu (§ 1 pkt 4 i § 3 pkt 1
umowy). Osrodek zobowigzat sie takze do zapewnienia badaczowi swobodnego
dostepu do pacjentow i umozliwienia ich rekrutacji oraz realizacji badania (§ 3 pkt 4
umowy), jak réwniez do wykonania umowy =z nalezytg starannoscig, w

szczegolnosci z zachowaniem zasad etyki oraz przepisow prawa (§ 3 pkt 5 umowy).



Uzgodniono, ze badaniem objetych bedzie okoto 230 uczestnikow (§ 4 pkt 1
umowy). Badacz w umowie o$wiadczyt, ze cztonkowie zespotu badawczego znajg
protok6t badania, zostali zaznajomieni z testowang substancjg i swoimi
obowigzkami oraz ze znajg wszystkie szczegoty niezbedne do prawidiowego
przeprowadzenia badania (§ 5 pkt 2 umowy).

W ramach badania pacjentom miaty by¢ podawane dwa rodzaje szczepionek,
ti. F.[...] (przeciwko sezonowemu wirusowi zwyktej grypy) i F.[...]-H5N1 (przeciwko
pandemicznemu wirusowi ptasiej grypy).

Decyzjg z 31 stycznia 2007 r. Minister Zdrowia wyrazit zgode na
przeprowadzenie wnioskowanego badania klinicznego.

Projekt badawczy realizowano w okresie od lutego do czerwca 2007 r.
Uczestnicy badania nie byli jednak nalezycie informowani o jego charakterze i celu,
przeciwskazaniach do wziecia udziatu w badaniu, ryzyku z tym zwigzanym,
ubezpieczeniu czy rekompensacie w postaci zwrotu kosztow podrézy. Nie wiedzieli,
ze podawana im byta niedopuszczona do obrotu szczepionka na ptasig grype,
sgdzili ze otrzymujg szczepionke na grype sezonowa. Nie otrzymywali réwniez Kopii
formularza swiadomiej zgody na udziat w badaniu oraz informacji dla pacjenta
0 badaniu. Formularze zgody na udziat w badaniu byly im podsuwane do podpisu i
nie mieli mozliwosci zapoznania sie z ich trescig. Ttumaczono natomiast
poszkodowanym, ze formularze te potwierdzajg otrzymanie szczepionki. Sad uznat
w tym zakresie za wiarygodne zeznania poszkodowanych H. W., A. W., E. M., J. F.
i R. M.. Zeznania tych os6b odnoszgce sie do badania byly logiczne i spdjne.
Osoby te nie znaly sie, a mimo to ztozyty zbiezne zeznania (k. 164-167).

Sad | instancji ocenit, ze pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ cywilng za
bezprawne i zawinione naruszenie dobr osobistych pacjentéw, polegajgce na
wykorzystaniu ich zaufania do placéwki ochrony zdrowia i zatajenie informacji
istotnych dla pacjentdow, o czym Swiadczy chocby sposob rozliczenia
prowadzonego badania klinicznego — pacjenci otrzymywali zwrot naleznych im
kosztéw dojazdu dopiero po tym, gdy sprawa zostata opisana w mediach (k. 167).

Podkreslit, ze poczynione ustalenia sg zgodne 2z ustaleniami Sagdu
Okregowego w T., ktéry wyrokiem z 27 listopada 2014 r., Il K [...] uznat

pracownikow oraz osoby wspotpracujgce z pozwang spotkg — lekarzy, pielegniarki,



a takze osoby wchodzgce w sktad organu zarzgdzajgcego pozwanej spotki,
za winnych czynow z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 126a ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12
k.k. Ustalenia te podzielit i uznat za wtasne Sgd Apelacyjny w [...], ktéry wyrokiem z
12 stycznia 2017 r., Il AKz [...] tylko nieznacznie zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w T..

Sad | instancji ustalajgc zakres naleznego zadoscuczynienia stwierdzit, ze
choc testowanie produktu nie spowodowato rozstroju zdrowia uczestnikow badania,
to jednak doszto do naruszenia ich dobr osobistych, naruszenia prawa do informacji
o stanie zdrowia oraz do naruszenia prawa do Swiadomego decydowania o
poddaniu sie zabiegom medycznym (k. 168). Sad ocenit, ze w realiach sprawy
zadosc¢uczynienie w kwocie 5 000 zt nie jest wygoérowane, majgc na uwadze rodzaj
naruszonych débr osobistych, stopien zawinienia pozwanej i pobudki z jakich
dziatata, a przyznanie tej kwoty nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia
poszkodowanych (k. 168-169). Jak podkreslit Sad | instancji, poszkodowani zostali
skrzywdzeni przez ich oszukanie, wykorzystanie ich zaufania do stuzby zdrowia,
naruszenie prawa do decydowania o0 sobie, a po ujawnieniu w mediach
rzeczywistego celu prowadzonych badan, mieli obawy o swoje zdrowie (k. 169).

Wyrokiem z 18 wrzesnia 2019 r., VIII Ca [...] Sad Okregowy w T. uwzglednit
apelacie pozwanej w czesci, ti. w zakresie wysokosci zasgdzonego
zado$c¢uczynienia. Dlatego w punkcie 1 wyroku zmienit zaskarzony wyrok Sadu
| instancji w ten sposéb, ze w miejsce kwot po 5 000 zt zasadzit na rzecz kazdej
z wymienionych tam osob kwoty po 500 zt. W pozostatej czesci apelacje oddalit (pkt
2) i nie obcigzyt Skarbu Panstwa (Prokuratura Okregowego w T.) kosztami procesu
za instancje odwotawczg (pkt 3).

Sad Il instancji przyjat za wiasne ustalenia Sgdu | instancji i uznat
odpowiedzialnos¢ pozwanej co do zasady. Uznal, ze krzywda pacjentow wynikata
z naruszenia ich prawa do podjecia swobodnej, autonomicznej decyzji o poddaniu
sie eksperymentowi medycznemu obcigzonemu ryzykiem wystgpienia powiktan, z
powodu nieudzielenia im wymaganych informacji o eksperymentalnym charakterze
badan. Sad Il instancji stwierdzit, ze — jak wynika z niepodwazonych ustalen

faktycznych — pokrzywdzeni nie tylko nie zostali nalezycie poinformowani o



przebiegu eksperymentu i jego mozliwych nastepstwach, ale w ogole nie mieli
Swiadomosci, ze uczestniczg w badaniu klinicznym. Powodztwo wniesione przez
prokuratora byto wiec co do zasady uzasadnione (k. 230).

W ocenie Sadu Il instancji korekty wymagata natomiast wysokosé
zadoscuczynienia, poniewaz nie wykazano, ze testowana szczepionka negatywnie
oddziatywata na zdrowie pacjentow. Wedtug Sadu Il instancji brak negatywnych
nastepstw zdrowotnych winien mie¢ wplyw na ostateczne ustalenie rozmiaru
zados$cEuczynienia. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze zdarzenie to miato
miejsce ponad 10 lat temu.

Prokurator Generalny zaskarzyt ten wyrok w catosci skargg nadzwyczajna,
zarzucajgc mu:

1) naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady
sprawiedliwosci spofecznej wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP poprzez
uwzglednienie zawartych w apelacji pozwanej spétki niestusznych zarzutéw i
argumentow dotyczacych rozmiaru krzywd, co skutkowato obnizeniem
zasgdzonego przez Sad | instancji zados$Cuczynienia do kwoty de facto
symbolicznej, a tym samym nieadekwatnej do ich rozmiaru;

2) naruszenie zasad godnosci i wolnosci od eksperymentéw medycznych
wyrazonych w art. 30 i art. 39 Konstytucji RP, bedgcych Zrodtem wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, ktore winny by¢ chronione i szanowane przez organy witadzy
publicznej, poprzez obnizenie adekwatnego zadoscuczynienia do de facto
symbolicznej wysokosci z powoddéw takich jak uptyw ponad 10 lat od podania
niezatwierdzonej szczepionki bez swiadomej zgody pacjenta, za ktéry to czyn
pracownicy pozwanej zostali skazani prawomocnym wyrokiem karnym, a nadto
faktu dotychczasowego braku negatywnych nastepstw zdrowotnych podanej
niezatwierdzonej szczepionki;

3) oczywistg sprzecznosc ustalen Sadu Il instancji w zakresie odpowiedniej
wysokosci zasgdzonego na rzecz H. W., J. F,, AL W, EE. M. i R. M.
zados$céuczynienia, poprzez ustalenie ze kwota 500,00 zt czyni¢ bedzie zados¢
doznanym krzywdom, podczas gdy z treSci zebranego materiatu dowodowego

wynika, ze w zwigzku z samym charakterem bezprawnego zabiegu i przestepczym



dziataniem pracownikéw pozwanej, stwierdzonym wyrokiem skazujgcym, rozmiar
krzywd winien skutkowac¢ adekwatnym zadoscuczynieniem w kwocie 5 000 zt.

Powotujgc sie na te zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalenie
apelacji pozwanej oraz wydanie rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwana wniosta o jej oddalenie
i 0 zasgdzenie kosztéw sgdowych wedtug norm przepisanych. Wyjasnita, ze choc¢
nie kwestionuje cigzgcego na organach wiadzy publicznej nakazu podejmowania
takich dziatan, ktore chronig jednostke przed sytuacjami niepotgczalnymi z jej
godnoscig, to ,wobec pracownikbw Pozwanego podejmujgcych czynnosci w
ramach eksperymentu medycznego zapadt prawomocny wyrok skazujgcy,
wymierzajgcy sprawcom kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania, a takze kary grzywny.” (s. 8). Odnotowata przy tym brak
jednoznacznych kryteriow ustalania wysokosci zadoscuczynienia oraz szeroki

zakres swobody orzeczniczej przy ustalaniu wysokosci zados¢uczynienia (s. 11-12).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc  skarge  nadzwyczajng w  granicach  zaskarzenia
i sformutowanych wnioskéw, Sad Najwyzszy z urzedu ustalit, ze 12 listopada 2020 r.
zmart pokrzywdzony A. W., na rzecz ktérego Prokurator Okregowy w T. wytoczyt
powodztwo (k. 66). W zwigzku z decyzjg A. W. o0 niewstgpieniu do sprawy w
charakterze strony powodowej, pomimo prawidtowego zawiadomionego go o tym
uprawnieniu, zgodnie z art. 56 k.p.c., Sgd Najwyzszy uznat, ze strong powodowg w
niniejszej sprawie jest wytgcznie Prokurator Okregowy w T., a zatem, Zze nie ma
podstaw do zawieszenia postepowania z urzedu na podstawie art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. (por. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2014, s. 216). Dlatego postanowieniem z 27
kwietnia 2022 r. Sad Najwyzszy odroczyt rozpoznanie sprawy i zobowigzat
skarzgcego do ustalenia nastepcow prawnych A. W. (k. 80). Pismem z 15 lipca

2022 r. skarzgcy poinformowat, ze Sad Rejonowy w G. pod sygn. | N [..]



zarejestrowat akt poswiadczenia dziedziczenia notariusza K. K. (Repertorium A
numer [...]), na podstawie ktérego spadek po A. W. z mocy ustawy nabyli: H. W., B.
L., P. W.iA.W. (k. 83-88).

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania skargi nadzwyczajnej,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze zasadniczym zagadnieniem w sprawie jest ustalenie
konstytucyjnych granic sgdowego wymiaru zadoscuczynienia pienieznego,
w szczegoblnosci za powazne naruszenia — kwalifikowane przez ustawodawce jako
przestepstwa — podstawowych wolnosci i praw jednostki. Jak wynika bowiem
z tresci skargi nadzwyczajnej i jej uzasadnienia oraz uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sadu Il instancji, ustalone okolicznosci ,niewatpliwie stanowig o naruszeniu
dobr osobistych pokrzywdzonych, a poniesiona przez nich krzywda zastuguje na
zadosc¢uczynienie” (k. 230).

Kryteria wymiaru zados$éuczynienia nie sg co do zasady bezposrednio
(wprost) okreslone w przepisach prawa, nie ulega jednak watpliwosci, ze z
uregulowan prawa powszechnego i prawa konstytucyjnego wynikajg normy
(dyrektywy) decydujace o wymiarze zados$cuczynienia. Jak podkresla sie w
ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z zakresu nadzoru judykacyjnego
Sadu Najwyzszego nie sg wylgczone orzeczenia sgdow powszechnych
zasgdzajgce niewspotmiernie niskie zados¢uczynienia pieniezne za krzywde (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 maja 1948 r., C 859/48; 15 wrzesnia 1999 r., lll
CKN 339/98; 30 stycznia 2004 r., 1ll CK 131/03; 5 grudnia 2006 r., | PK 102/06; 11
listopada 2012 r., Il CSK 677/11; 17 kwietnia 2015 r., Il CSK 173/14; 8 wrzesnia
2017 r., Il CSK 842/16; 7 lutego 2019 r., Il CSK 1/18, oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 8 stycznia 2019 r., IV CSK 245/18 czy z 4 lipca 2019 r., V CSK
78/19).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uwzglednia sie przede wszystkim
nasilenie i czas trwania krzywdy, stopien zawinienia sprawcy, ktory moze
powodowac zwiekszenie ujemnych przezy¢ poszkodowanego, motywacje sprawcy,
w szczegolnosci czy dziatat z niskich pobudek, w tym w celu uzyskania okreslonych
korzySci i czy je uzyskat, zachowanie sie sprawcy po wyrzgdzeniu tej krzywdy,
tj. czy byt nastawiony obojetnie, pojednawczo, czy konfliktowo, zasieg podmiotowy

krzywdy, zachowanie samego pokrzywdzonego, w szczegdlnosci czy z jego strony



nastgpita jakas forma retorsji za doznang krzywde (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 15 grudnia 1965 r., Il PR 280/65; 4 czerwca 1968 r., | PR 175/68;
10 pazdziernika 1967 r., | CR 224/67; 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80; 10 grudnia
1997 r., Il CKN 219/97; 20 marca 1998 r., Il CKN 650/97; 11 lipca 2000 r., Il CKN
1119/98; 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 128/00; 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN
1266/00; 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 531/03; 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03; 28
czerwca 2005 r., | CK 7/05; 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07; 28 maja 2008 r., Il
CSK 78/08; 10 maja 2012 r., IV CS 416/11; 7 marca 2014 r., IV CSK 374/13; 26
listopada 2019 r., IV CSK 386/18).

W orzecznictwie silnie akcentowany jest przy tym poglad, ze
zadoscuczynienie winno w petni kompensowacC krzywde. Zadoscuczynienie
realizuje funkcje kompensacyjng tylko wtedy, gdy kwota pieniezna przyznana
pokrzywdzonemu w petni lub mozliwym stopniu rekompensuje wyrzgdzong mu
krzywde (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 marca 2013 r., Il CSK 364/12;
30 stycznia 2004 r., | CK 131/03; a takze wyrok TK z 7 lutego 2005 r., SK 49/03).
Zadosc¢uczynienie nie moze wiec mie¢ nigdy dla pokrzywdzonego znaczenia
symbolicznego, lecz powinno stanowi¢ rzeczywiste wynagrodzenie krzywdy
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z: 24 stycznia 1962 r., 4 CR 453/61; 26 lutego
1962 r., 4 CR 902/61; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1977 r., IV CR 266/77).
Potrzeba utrzymania wysokosci zadosCuczynienia w rozsgdnych granicach
nie moze prowadzi¢ do podwazenia funkcji kompensacyjnej zadoscuczynienia.

Oczywiste jest przy tym, ze prawo powszechne wymaga wyktadni w zgodzie
z Konstytucjg RP, zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, a w
szczegoblnosci z trafnie wskazywanymi w skardze art. 2 i 30 Konstytucji RP.
Wywodzone z tych przepiséw konstytucyjnych normy stanowig podstawowe punkty
odniesienia do nalezytej wyktadni i stosowania regut sgdowego wymiaru
zadosc¢uczynienia. W wyroku z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze przy ocenie, czy zagwarantowano poszkodowanym,
ktorzy doznali uszczerbku na osobie szczegdlng, wymagang przez Konstytucje RP
ochrone, uwzgledniaé trzeba zawsze art. 2 i 30 Konstytucji RP. Prawo powszechne
realizuje zasadnicze preferencje aksjologiczne systemu prawa przez uznanie

szczegolnego charakteru uszczerbkdéw na osobie, ale wymaga zawsze konfrontacji



z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi (por. wyroki TK z: 7 lutego 2005 r., SK
49/03; 15 maja 2000 r., SK 29/99, a takze Konstytucyjna zasada sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), w: Podstawowe zatozenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2010, s. 66).

Takze w innych panstwach demokratycznych podstawy obowigzkow sgdéw
orzekajgcych o wymaganym wymiarze zadoscCuczynienia i odszkodowania
ustanawiajg normy konstytucyjne, w szczegolnosci normy gwarantujgce ochrone
godnosci cziowieka (por. wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci RFN
z 2 kwietnia 2019 r., VI ZR 13/18; wyrok Federalnego Sgdu Konstytucyjnego RFN
z 28 maja 1993 r., 2 BvF 2/90 oraz 4 i 5/92).

Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka
wielokrotnie podkreslano, ze zasgdzanie przez sady powszechne panstw-stron
Konwencji zbyt niskich zadoscuczynien lub odszkodowan w szczegodlnosci za
uszczerbki na osobie narusza Konwencje (por. chocby wyrok ETPC z 13 kwietnia
2021 r., Scripnic v. Motdawia).

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej, nalezy
stwierdzi¢, ze dziesieciokrotne obnizenie przez Sad Il instancji i tak bardzo niskiego
— zaréwno wedtug miar obiektywnych (na date orzekania przez Sad Il instancji), jak
i subiektywnych — zadoscCuczynienia pienieznego za uszczerbek na
najwazniejszych dobrach osobistych cziowieka — godnosci i wolnosci,
spowodowany zawinionym, a jak wynika z akt sprawy, takze przestepczym i
podyktowanym niskimi pobudkami czynem (czynami), narusza podstawowe zasady
porzadku prawnego. Uwzgledniajgc zasade rownosci — stanowigcg istotny
komponent zasady demokratycznego panstwa prawnego i nalezytego wymiaru
zados$¢uczynienia — w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, widag,
ze zasgdzane kwoty zado$cuczynien za naruszenia dobr osobistych, co istotne —
majgc na wzgledzie ustalony stan faktyczny sprawy — w sprawach niezwigzanych
z rozstrojem zdrowia, sg znacznie wyzsze niz kwoty zasgdzone zaréwno przez Sad
| instancji, a tym bardziej — wielokrotnie — wyzsze od kwot zasgdzonych przez Sad
Il instancji (por. cholby wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2017 r.,

| CSK 595/16). W realiach sprawy trzeba wiec zgodzi¢ sie z zarzutem, Zze obnizone
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przez Sad Il instancji zadoscuczynienie jest oczywiscie i razgco nieadekwatne
w stosunku do krzywd doznanych przez poszkodowanych.

Charakter naruszonych débr nie jest obojetny dla wymiaru zadoséuczynienia
ani na gruncie norm konstytucyjnych (wymagajgcych niekiedy zapewnienia przez
panstwo bezwzglednej ochrony niektérym dobrom), ani norm prawa powszechnego.
Pozwana spoétka naruszyta dobra osobiste o fundamentalnym znaczeniu dla
porzgdku prawnego. Godnos¢ i wolnos¢ cziowieka nalezg do grupy
najwazniejszych débr osobistych chronionych przez porzadek konstytucyjny,
a ich skuteczna ochrona jest podstawowym obowigzkiem wiadz publicznych.

Podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek w niniejszej sprawie Sad Il instancji ustalit,
ze utrzymujgcy sie stan obawy o zdrowie, zwigzany z ujawnieniem w mediach
prowadzenia na poszkodowanych niedozwolonych badan, jest odrebng od rozstroju
zdrowia postacig krzywdy, to jednak nie mozna zapominaé, ze cierpienia
psychiczne osiggajg niekiedy taki stopien intensywnosci, ze same w sobie
zaczynajg stanowiC rozstrdj zdrowia, spetniajgc hipoteze art. 445 i 448 k.c. Jak
trafnie podkreslit Sad | instancji, zawdd spowodowany naduzyciem zaufania
pacjentow przez pozwang placowke stuzby zdrowia oraz samo ich oszukanie jest
istotng, prawnie relewantng krzywda, wymagajg uwzglednienia w wymiarze
zadosc¢uczynienia. Sgd Najwyzszy podziela ten poglad i zaznacza, ze takie
uszczerbki wymagajg adekwatnej kompensaciji.

Sad Il instancji nie rozwazyt nalezycie, czy decyzja o obnizeniu
zadoscuczynieniu — zwtaszcza tak znacznym — znajduje dostateczne uzasadnienie.
Za przyczyne obnizenia wysokosci zadoscuczynienia uznaje sie z reguty znikomy
wymiar krzywdy, zreflektowanie sie przez sprawce i dobrowolne podjecie przez
niego staran na rzecz zrekompensowania tej krzywdy oraz nikty udziat kauzalny
zachowania sprawcy w wyrzgdzeniu uszczerbku niemajgtkowego (z orzecznictwa
zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 23 stycznia 1974 r., Il CR 763/73; 13 czerwca
2002 r., V CKN 1421/00; 19 kwietnia 2006 r., Il PK 245/05; 24 wrzesnia 2008 r.,
Il CSK 126/08; 3 czerwca 2011 r., Il CSK 279/10; 5 lipca 2012 r., IV CSK 603/11;
27 listopada 2014 r., IV CSK 112/14; 16 grudnia 2014 r., | PK 124/14; 20 sierpnia
2015 r., Il CSK 595/14; 6 marca 2019 r., | CSK 88/18).
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Sad Najwyzszy nie podziela poglgdu, ze samo naruszenie dobr osobistych
jest zawsze krzywdg, bez wzgledu na to, czy naruszenie to rodzi konsekwencje w
postaci bolu, stresu lub innego rodzaju negatywnych skutkéw dla pokrzywdzonego.
Podkresla jednak, ze charakter naruszonego dobra i stan w jakim pokrzywdzony sie
znajduje powinny by¢ zawsze brane pod uwage przy wymiarze zadoscuczynienia
(por. R. Strugata, uwaga z nb. 7 do art. 448, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis; M. Wild, Wysokos¢
zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde w orzecznictwie sgdow w
latach 2010-2011 — analiza empiryczna, Prawo w Dziataniu 2013, nr 15, s. 272; por.
tez art. VI. — 2:203 (1) Draft Common Frame of Reference oraz Ch. von Bar, E.
Clive (red.), Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR), t. 4, Monachium 2009, s. 3140). Jest tak chocby
dlatego, ze osoby niezdolne do odczuwania krzywdy (por. wyrok SA w Lublinie z 10
stycznia 2002 r., | ACa 576/01) nie powinny nigdy — ze wzgledu na zasade
réwnosci — zosta¢ pozbawione ochrony kompensacyjnej. Na rzecz prezentowanego
stanowiska przemawia przede wszystkim tendencja do obiektywizacji dobr
osobistych i potrzeba skutecznej ochrony kazdej osoby.

Eksperyment prowadzony wbrew przepisom ustawy narusza godnosc¢ i
wolnos¢ cziowieka. Bedzie zawsze eksperymentem nielegalnym i potencjalnie
niebezpiecznym, i sam fakt jego przeprowadzenia bedzie stanowi¢ naruszenie débr
osobistych i prawa pacjenta do wyrazenia poinformowanej zgody (por. E. Bagifiska
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), System Prawa Medycznego, t. 5, Warszawa 2021,
Legalis, s. 571).

Innymi stowy, skuteczne wykazanie w procesie cywilnym rozstroju zdrowia
powinno w istotnym stopniu zwieksza¢ kwote naleznego pokrzywdzonemu
zados$céuczynienia, ale w zadnym razie wykazanie braku rozstroju zdrowia, nie
moze by¢ uznane za okolicznos¢ uzasadniajgcg przyznanie symbolicznego
zadoscuczynienia.

Zaskarzone skargg nadzwyczajng orzeczenie Sadu Il instancji nie ujawnia
takze innych uznanych okolicznosci uzasadniajgcych obnizenie zadoscuczynienia.

Po pierwsze, nie mozna stwierdzi¢ niklego udziatu kauzalnego zachowania

sprawcy w wyrzadzeniu uszczerbku niemajgtkowego. Oczywiste jest, ze to
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pozwana, cztonkowie organow spotki i jej pracownicy byli zaangazowani
bezposrednio w niedozwolone badanie kliniczne. Przyznaje to sama pozwana
spotka w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng.

Po drugie, catkowicie btedne jest zapatrywanie Sadu Il instancji jakoby na
obnizenie zados¢uczynienia mogta wptywac okolicznos¢, ze proces badawczy
odbywat sie zgodnie z prawem, skoro zostat zatwierdzony przez Ministra Zdrowia (k.
231). Sam Sad Il instancji prawidtowo ocenit, Zze naruszenie dobr osobistych
pacjentow przez pozwang byto zawinione a nawet karalne, nie mogto by¢ zatem
zgodne z prawem.

Po trzecie, poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie dajg podstaw do
stwierdzenia, ze pozwana dobrowolnie podjeta starania na rzecz
zrekompensowania krzywdy.

Po czwarte, nie mozna uzna¢, ze sam uptyw czasu od zdarzenia
sprawczego uzasadnia zmniejszenie zados$Cuczynienia. W orzecznictwie
wykluczono uznanie samego uptywu czasu za okolicznos¢ zwalniajgcg z
odpowiedzialnosci cywilnej za szkode na osobie (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05).

Po pigte, obserwowana od lat tendencja wzrostowa — w wymiarze kwotowym
— zasgdzanych zadoscuczynien (M. Wild, Wysokos$¢ zadoscuczynienia pienieznego
za doznang krzywde w orzecznictwie sgdéw w latach 2010-2011 — analiza
empiryczna, Prawo w Dziataniu 2013, nr 15, s. 269) dodatkowo przekonuje,
ze ustalone zaskarzonym orzeczeniem zadosc¢uczynienie, ma wymiar w oczywisty
sposéb symboliczny. Analiza orzecznictwa potwierdza, ze kwota zasgdzonego
przez Sad |l instancji zadoséuczynienia, pozostaje bowiem w oczywistej
dysproporcji do wyrzgdzonej krzywdy.

Sad Najwyzszy nie znalazt natomiast podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 39 Konstytucji RP. Skarzgcy nie wykazat dostatecznie zwigzku
pomiedzy zaskarzonym orzeczeniem a tym przepisem.

Sad Najwyzszy nie znalazt réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia prawa procesowego — zarzutu oczywistej sprzecznosci istotnych
ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Skarzgcy

powotujgc sie na podstawe wskazang w art. 89 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia
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2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 i z 2022 r. poz.
480, dalej: ,u.SN”), zarzucit oczywistg sprzecznos¢ ustalen Sadu Il instancji ,w
zakresie odpowiedniej wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia”. Ocena
adekwatnosci albo nieadekwatnosci zasgdzonego zadoscuczynienia za krzywde
nie jest ustaleniem, o ktérym mowa w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN. Chodzi tu bowiem o
ocene prawng i kontrole zastosowania prawa materialnego. Zatem zarzuty
odnoszgce sie do przekroczenia granic sgdowego wymiaru zadoscuczynienia
mogty i odniosty skutek w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego. Uszio
uwadze skarzgcego, ze Sad Il instancji przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sadu |
instancji. Orzekajac reformatoryjnie Sad |l instancji nie prowadzit samodzielnie
postepowania dowodowego. Takze sam skarzgcy nie zakwestionowat ustalen Sgdu
| instancji. Przy orzekaniu na podstawie art. 89 §1 pkt 3 u.SN rolg Sadu
Najwyzszego jest jedynie sprawdzenie, czy ustalenia sgadu nie pozostajg w
oczywistej opozycji do zebranego w sprawie materiatu dowodowego, o ktorej
mozna bytoby mowi¢ wtedy, gdyby byto to dostrzegalne dla przecietnego prawnika
bez koniecznosci przeprowadzania pogtebionej analizy tego materiatu (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 1 czerwca 2022 r., | NSNc 551/21; 25 czerwca 2020 r., | NSNc
21/20). W tej sytuacji zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen Sadu |l
instancji z materiatem dowodowym trzeba byto uznac za bezpodstawny.

Decydujgc sie na uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej
apelacje pozwanej spofki (pkt 1), Sad Najwyzszy kierowat sie trescig art. 89 § 1
u.SN. in principio oraz utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowiskiem, ze demokratyczne panstwo prawne zobowigzane jest usuwaé z
obrotu orzeczenia obarczone powaznymi wadami, w szczegolnosci orzeczenia
naruszajgce podstawowe zasady konstytucyjne. Sad Najwyzszy uznat, Zze
demokratyczne panstwo prawne zobowigzane jest do skutecznej ochrony wolnosci
i godnosci jednostek, bezpieczenstwa prawnego — naruszonego prowadzeniem
wbrew ustawie badan klinicznych — oraz innych podstawowych doébr na czele z
zaufaniem jednostek do panstwa i stuzby zdrowia, naruszonych pierwotnie
prowadzeniem wbrew przepisom ustawy badan, a nastepnie zdecydowang

odmowg przyznania niewygorowanego w realiach sprawy zadosc¢uczynienia.
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Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1
u.SN oraz art. 98 w zw. z art. 398%! kp.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN,

orzekt jak w sentenciji.



