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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
Marek Jézef Totleben (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko R. W., A. W., R. W.1

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym Sagdu Rejonowego w Pruszkowie
z 10 marca 2008 r., sygn. | Nc 43/08:

1. odrzuca skarge nadzwyczajng;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego

whniesieniem skargi nadzwyczajne;j.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pruszkowie, nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym z 10 marca 2008 r., | Nc 43/08, nakazat pozwanym R. W., A. W. i
R.W.1, aby solidarnie zaptacili powodowi R. B., prowadzgcemu dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ,B.” w W., kwote 53 084,60 zt z odsetkami ustawowymi od
16 lipca 2007 r. do dnia zaptaty oraz kwote 4280,75 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w
terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wniesli sprzeciw w tym

terminie.



W uzasadnieniu nakazu zaptaty, sporzgdzonym w trybie art. 92 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154
ze zm., dalej: ,u.SN”), wskazano, ze pozwem z 3 wrzesnia 2007 r. petnomocnik
powoda wnidst o zasgdzenie od pozwanych kwoty 53 084,60 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 16 lipca 2007 r. do dnia =zaptaty i kosztami procesu.
Uzasadniajgc zgdanie pozwu, powod wskazat, ze w ramach prowadzonej
przez siebie dziatalnosci gospodarczej, polegajgcej na reprodukcji nagran
dzwiekowych, nagran wideo i komputerowych nosnikéw informacji zrealizowat
zamowienie J. W. dziatajgcego pod firmg ,W.”, obejmujace dostawe kaset wideo i
ustuge nagrania materiatdow na tych kasetach. W wykonaniu zamowienia powod
sprzedat nagrane kasety w tgcznej ilosci 60 000 sztuk i wystawit trzy faktury.
Wysoko$¢ naleznego Swiadczenia wynosita w sumie 196 371,20 zt. Tytutem
naleznosci za kasety 25 maja 2004 r. J. W. wptacit jedynie 20 000 zt. Powdd
poinformowat, ze J. W. zmart [...] 2004 r. Spadek po nim pozwani nabyli w
czesciach réwnych postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 22
listopada 2004 r. Ponadto w uzasadnieniu pozwu petnomocnik powoda podat, ze
pozwani zwrdcili powodowi cze$¢ kaset w liczbie 33071 sztuk. Wbrew
wczesniejszym uzgodnieniom powodd otrzymat kasety nagrane, oklejone nalepkami,
zapakowane do sprzedazy. W zwigzku z rozpakowywaniem tych kaset, ich
czyszczeniem z nalepek i kasowaniem ich zawartosci, powdd ponidst koszt w
wysokosci 26 706,60 zt. We wiadaniu pozwanych pozostato 11 440 sztuk kaset
video nalezgcych do powoda, ktore pomimo wezwania nie zostaty zwrdcone
powodowi. Powdd zaznaczyt, ze niezwrdcone kasety utracity wartos¢ rynkowg z
uwagi na postep techniki i zastgpienie ich innymi nosnikami informacji i z tego
wzgledu ponidst szkode w wysokosci wartosci kaset z dnia zawarcia umowy ich
sprzedazy w kwocie 26 387,00 zt. Do pozwu zatgczono dokumenty na
potwierdzenie dochodzonego roszczenia tj.: pismo R. B. do R. W. z 16 listopada
2004 r., fakture VAT, zaswiadczenie o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
przez powoda, wezwanie powoda do pozwanych o wydanie rzeczy, wezwanie do
zaptaty z dowodem doreczenia pozwanym oraz postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku przez pozwanych, a takze dokument petnomocnictwa do dziatania

w imieniu powoda.



W uzasadnieniu nakazu zaptaty wskazano, ze zgodnie z art. 499 k.p.c.,
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania nakazu zaptaty, nakaz zaptaty
nie moze by¢ wydany, jezeli wedtug tresci pozwu roszczenie jest oczywiscie
bezzasadne, przytoczone okolicznosci budzg watpliwos¢, zaspokojenie roszczenia
zalezy od swiadczenia wzajemnego, miejsce pobytu pozwanego nie jest znane
albo gdy doreczenie mu nakazu nie mogto nastgpi¢ w kraju. Na podstawie tresci
pozwu sad uznat zgdanie pozwu za zasadne i wydat nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zgdaniem pozwu.

Ponadto Sad wskazat, ze zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego
w Pruszkowie z 22 listopada 2004 r., w sprawie | Ns 1069/04, spadek po J. W.
nabyli z dobrodziejstwem inwentarza matzonka R. W. oraz dzieci A. W. i R. W.1 po
1/3 czesci spadku kazde z nich. Zastrzezenie o ograniczeniu odpowiedzialnosci
pozwanych nie zostato dopisane w tresci pozwu. W uzasadnieniu nakazu zaptaty
podkreslono, Ze postepowanie upominawcze jest szczegolnym rodzajem
postepowania, w ktorym sad moze uwzgledni¢ roszczenie na posiedzeniu
niejawnym, jedynie na podstawie tresci pozwu, jezeli przytoczone okolicznosci nie
budzg watpliwosci, bez przeprowadzania postepowania dowodowego, chociazby z
dokumentow. Pozwany otrzymuje nakaz zaptaty wraz z trescig pozwu i dopiero w
sprzeciwie ma mozliwos¢ podnoszenia zarzutéw do dochodzonego przez powoda
roszczenia. Po wniesieniu sprzeciwu nakaz zaptaty traci moc, a sprawa jest
rozpoznawana w postepowaniu procesowym. Z tego wzgledu kazdy pozwany jest
zobowigzany doktadnie zapoznaé sie z treScig pozwu i nakazu zaptaty, aby
skutecznie broni¢ swoich praw. Sad jednoczesnie podkreslit, ze w sprawie pozwani
byli reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika. Dysponowali pomocg
prawnika, aby odpowiedzie¢ na zgdanie powoda wskazane w pozwie i wniesc
skutecznie sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym.
Ponadto Sad wskazat, ze brak uwzglednienia zastrzezenia o ograniczeniu
odpowiedzialnosci pozwanych w nakazie =zaptaty mogt wynika¢ z braku
zamieszczenia tego zastrzezenia w tre$ci zgdania pozwu i jego uzasadnieniu,
chociaz petnomocnik powoda dysponowat postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
spadku po J. W. i miat wiedze, iz pozwani odpowiadajg za dtugi spadkowe do

wartosci spadku.



Odnoszgc sie do wniosku pozwanych o umieszczenie zastrzezenia
w klauzuli wykonalnosci Sad wskazat, ze ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika
moze wynika¢ z tresci tytutu egzekucyjnego, co przewiduje art. 319 Kk.p.c.
Tres¢ postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci jest wowczas taka sama
jak  przy jej nadawaniu orzeczeniu, wedlug ktorego dtuznik ponosi
odpowiedzialnos¢ osobista.

O kosztach procesu w nakazie zaptaty orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwani reprezentowani przez petnomocnika wniesli 14 kwietnia 2008 r.
sprzeciw od doreczonego 28 marca 2008 r. nakazu zaptaty. Sprzeciw
jako wniesiony po uptywie terminu, zostat odrzucony postanowieniem z 22 kwietnia
2008 r. Pozwani zaskarzyli ww. postanowienie, a Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z 31 pazdziernika 2008 r. oddalit zazalenie. Nakaz zaptaty
uprawomochnit sig, a 5 lutego 2009 r. zostata nadana klauzula wykonalnosci.

W dniu 31 marca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze: ,RPO”
lub ,skarzacy”’) na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 627) w zw.
z art. 115 § 1 i1aiart. 89 § 1 in princ. u.SN wniést do Sadu Najwyzszego
za posrednictwem Sagdu Rejonowego w Pruszkowie skarge nadzwyczajng
od nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z 10 marca 2008 r., | Nc 43/08,
z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
zaskarzajgc go zakresie w jakim nie zastrzegt pozwanym prawa do powotywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci.

Skarzacy, na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zarzucit razgce naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 319 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo,
iz w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, sgd jest zobowigzany
Zz urzedu zastrzec pozwanemu prawo do powotania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci.

Skarzgcy zarzucit ponadto na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN,
naruszenie konstytucyjnego prawa do sadowej ochrony praw majgtkowych,

gwarantowanego przez art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz konstytucyjnej zasady



zaufania do panstwa i prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, z uwagi na wydanie orzeczenia,
ktére nie zapewnito pozwanym wiasciwej ochrony przed rozszerzong
odpowiedzialnoscig za dlugi spadkowe — pomimo, iz przyjeli oni spadek
z dobrodziejstwem inwentarza — doprowadzajgc tym samym do swoistej putapki,
polegajgcej na umozliwieniu przeprowadzenia egzekucji z majagtku spadkobiercéw
ponad zakres ich odpowiedzialnosci ograniczonej przepisami prawa materialnego —
w ten sposob instytucja przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza okazata sie
dla pozwanych instytucjg pozorng i iluzoryczna.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 91
§1wzw. z art. 115 § 2 u.SN. wnidst o uwzglednienie skargi i wydanie orzeczenia
co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonego orzeczenia w ten sposoéb,
ze Sad Najwyzszy zastrzega pozwanym prawo do powotania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do wartosci
ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego
spadku po zmartym J. W., wzglednie o uchylenie zaskarzonego nakazu zapfaty i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Pruszkowie.

Jednoczesnie skarzgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
z dokumentoéw z akt Sagdu Okregowego w Warszawie, IV C 976/17 na wskazane
w uzasadnieniu okolicznosci.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich strescit
stan faktyczny w zaskarzonej sprawie oraz przedstawit dalsze dziatania
podejmowane przez pozwanych w celu uzyskania mozliwosci powotywania sie
na ograniczenie odpowiedzialnosci w zwigzku z przyjeciem spadku
z dobrodziejstwem inwentarza. RPO wskazat, ze pozwani w piSmie z 21 stycznia
2009 r. wnosili, o to, by w ,przypadku ztozenia przez powoda wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci (...) nakazowi zapfaty, sad na podstawie art. 783 § 1 k.p.c.
zamiedcit w tytule wykonawczym zastrzezenie, ze pozwani majg prawo
do powotania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci wynikajgce z przyjecia spadku po J. W. z dobrodziejstwem

inwentarza”. Uzasadniajgc wniosek pozwani powotali sie na postanowienie



spadkowe oraz wskazali, ze w analogicznej sprawie miedzy tymi samymi stronami
toczgcej sie w Sadzie Okregowym we Wroctawiu, | C 492/06, ograniczenie ich
odpowiedzialnosci zostato zastrzezone w wyroku. Do pisma dotgczyli spis
inwentarza sporzadzony przez komornika sgdowego. W wyniku wykonania
zobowigzania sgdu do sprecyzowania wniosku, pozwani wskazali, ze wniosek miat
charakter uzupetniajgcy orzeczenie. Postanowieniem z 4 maja 2009 r. Sgd odrzucit
wniosek pozwanych jako wniesiony z uchybieniem terminu z art. 351 § 1 k.p.c.
Jednoczesnie Sad wskazat, ze pozwani od chwili przyjecia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza ponoszg odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe tylko do
wartosci czynnego spadku. Zatem brak zastrzezenia w nakazie zaptaty o
ograniczeniu odpowiedzialnosci nie pozbawia pozwanych prawa do powotywania
sie na ograniczenie ich odpowiedzialnosci.

W dniu 2 sierpnia 2017 r. powod wszczgt egzekucje na podstawie nakazu
zaptaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

Pozwani 25 sierpnia 2017 r. ziozyli pozew o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci powotujgc sie na sptate diugow spadkodawcy
do wysokosci czynnego spadku oraz naduzycie prawa przez wierzyciela.
Wyrokiem z 17 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie, IV C 976/17,
oddalit powodztwo. Apelacje pozwanych Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
wyrokiem z 24 maja 2019 r. W dniu 28 listopada 2018 r. pozwani ztozyli wniosek
0 sprostowanie nakazu zaptaty z klauzulg wykonalnosci poprzez dopisanie
zastrzezenia o prawie powotywania sie na ograniczenie ich odpowiedzialnosci
za dtugi spadkowe do wysokosci aktywow. Postanowieniem z 25 lutego 2019 r.
whnioski zostaty oddalone, zas zazalenie pozwanych odrzucone postanowieniem
z 15 lipca 2019 .

Uzasadniajgc  podstawy skargi nadzwyczajnej skarzacy wskazat
na naruszenie art. 319 k.p.c. podnoszgc, ze zamieszczenie tego zastrzezenia jest
obowigzkiem sadu i nastepuje z urzedu. Podkreslit, ze wynikajgca z powotanego
przepisu obligatoryjno$¢ zamieszczenia w wyroku zastrzezenia, ze pozwanemu
przystuguje prawo do powotania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie odpowiedzialnosci, jest uzasadniona kodeksowg zasadg

ograniczenia egzekucji, obowigzujgcg z mocy art. 837 k.p.c. — dtuznik moze



powotywac sie na ograniczenie swojej odpowiedzialnosci tylko, gdy ograniczenie
to zostato zastrzezone w tytule wykonawczym. RPO podkreslit, ze okolicznosg,
ze pozwany nie ztozyt odpowiedniego wniosku w tym przedmiocie nie zwalnia sgdu
z obowigzku zastosowania art. 319 k.p.c. W szczegdlnosci za odmienng wykfadnig
nie przemawia uzycie w tym przepisie zwrotu ,moze”. Wskazana redakcja
nie oznacza dowolnosci ze strony sgdu, ale musi by¢ rozumiana w ten sposob,
ze sad musi przepis zastosowac, ilekro¢ zachodzg ku temu ustawowe przestanki.

W opinii skarzacego przewidziane w art. 319 Kk.p.c. zastrzezenie
odnosi sie réwniez do przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza.
Pominiecie przez sgd zastrzezenia o ograniczeniu odpowiedzialnosci pozwanych
jest kwalifikowane jako uchybienie przepiséw art. 319 k.p.c.

Dla stwierdzenia przestanki razgcego naruszenia prawa nie bez znaczenia
jest takze charakter naruszonej normy prawnej. Istota przepisu art. 319 k.p.c.
polega na tym, ze w sytuacji objetej jej dyspozycjg sgd musi zastrzec pozwanemu
prawo powotywania sie na ograniczong odpowiedzialnos¢. Norma z art. 319 k.p.c.
nie podlega swobodnemu uznaniu sedziowskiemu, ma charakter obligatoryjny.
Skarzgcy podkreslit, ze ustawodawca nie bez powodu nadaje okreslonym
przepisom prawa taki wtadnie charakter wyrazajgc w ten sposéb
intencie  jak  najpetlniejszego  zapewnienia  bezpieczehstwa  prawnego.
Z tego wzgledu w demokratycznym panstwie prawnym, nie moze miec
miejsca sytuacja, w ktérej normy o charakterze obligatoryjnym sg stosowane
przez sad dowolnie. Skarzgcy podkreslit, ze stwierdzone naruszenia nie pozostajg
bez negatywnych konsekwencji dla pozwanych, prowadzgc przede wszystkim
do uszczuplenia ich praw majgtkowych. Rzecznik Praw Obywatelskich podniost,
ze pozwanym aktualnie nie przystugujg zadne instrumenty prawne za pomocag
ktérych mogliby skutecznie przeciwstawia¢ sie egzekucji ditugu spadkowego,
prowadzonej przez powoda z catego ich majgtku ponad zakres odpowiedzialnosci
wynikajgcej z przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Rzecznik Praw Obywatelskich uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej
w zakresie zarzutu naruszenia praw | zasad konstytucyjnych wskazat,
ze zaskarzony nakaz zaptaty doprowadzit do naruszenia prawa pozwanych

do sadowej ochrony praw majgtkowych, gwarantowanego przez art. 64



Konstytucji RP oraz konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i prawa
oraz zasady bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP.
Tym samym skarzgcy podkreslit, ze w ramach wszelkich stosunkéw
cywilnoprawnych (w Swietle zasady pierwotnej rownosci stron stosunku
cywilnoprawnego) takze i dtuznik winien by¢ chroniony przed nadmiernymi
przywilejami wierzyciela.

W ocenie RPO trudno zatem o akceptacje stanu prawnego, ktéry dopuszcza
do nieograniczonej egzekucji z majatku pozwanych, ponad wartos¢ ustalonego
w inwentarzu stanu czynnego spadku, pomimo Zze przyjeli oni spadek
z dobrodziejstwem inwentarza. Skarzgcy podniodst, ze zaskarzony nakaz zaptaty,
wydany z pominieciem art. 319 k.p.c., rodzi skutek w postaci swoistej nadbudowy
prawnej, skutkujgcej nieuprawnionym i nieuzasadnionym rozszerzeniem zakresu
uprawnien wierzyciela (powoda), a tym samym — nieuprawniong ingerencjg w sfere
praw majgtkowych pozwanych.

Uzasadniajgc przestanke ogolng skargi nadzwyczajnej skarzgcy wskazat,
ze zasadniczym zarzutem podniesionym na gruncie niniejszej sprawy jest
naruszenie zasad i praw wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, tj. zasady zaufania
obywatela do panstwa i prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego.

W ocenie skarzgcego stan prawny uksztattowany zaskarzonym nakazem
zaptaty, umozliwiajgcy powodowi egzekwowanie dtugu spadkowego ponad wartosc
stanu czynnego spadku, mimo iz pozwani nabyli spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, rozmija sie z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci spoteczne;.
W konsekwencji Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze nie powinno ulegaé
watpliwosci, ze zaskarzony nakaz zaptaty, pozostajgcy w oczywistej sprzecznosci
z zasadami oraz prawami wywodzonymi z art. 2 Konstytucji RP, jednoczesnie godzi
w naczelng zasade ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie w zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

Ponadto skarzgcy podniost, ze uzyskanie nakazu zaptaty bez ograniczenia
odpowiedzialno$ci pozwanych do wartosci stanu czynnego spadku nie powinno
korzystaé z powagi rzeczy osadzonej w zestawieniu z wyartykutowang

w art. 89 § 1 in. princ. u.SN koniecznoscig przywrécenia stanu zgodnosci z zasadg



demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

Jednocze$nie Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst, ze od daty
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto ponad 5 lat, co w Swietle
art. 115 § 2 u.SN moze stanowic okolicznos¢ uzasadniajgcg ograniczenie sie przez
Sad Najwyzszy do stwierdzenia jego wydania z naruszeniem prawa, co z kolei
dawatoby pozwanym prejudykat dla dochodzenia odszkodowania od Skarbu
Panstwa. Nakaz zaptaty wydany w niniejszej sprawie nie wywotat jednak
nieodwracalnych skutkbw prawnych, pomimo iz czes¢ zasgdzonej nim kwoty
zostata wyegzekwowana. Skarzgcy podkreslit, Zze istotg postepowania ze skargi
nadzwyczajnej jest przywrdcenie stanu zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Stagd w przedmiotowej sprawie oznacza to konieczno$¢ zapewnienia pozwanym
naleznej im ochrony, wynikajgcej z przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza,
poprzez umozliwienie im powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe.

Skarzgcy podniost, takze Zze uchylenie lub zmiana zaskarzonego orzeczenia
nie jest mozliwa na podstawie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Reasumujgc, w ocenie skarzgcego ochrona praw oraz wolnosci cztowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji RP na gruncie niniejszej sprawy jawi sie
jako wartos¢ nadrzedna wobec zasady trwatosci i stabilno$ci orzeczen sgdowych,
dlatego tez wniesienie skargi jest uzasadnione. Jednoczesnie tylko uzupetnienie
nakazu zaptaty, zgodnie z art. 319 k.p.c., umozliwi przywrécenie zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Pismem z 3 maja 2021 r., stanowigcym odpowiedz na skarge nadzwyczajng,
powod wniost o oddalenie skargi nadzwyczajnej w catosci oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng w tym
kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd potwierdzit, ze posiada przeciwko pozwanym
dwa tytuty wykonawcze. Pierwszy to orzeczenie Sgdu Okregowego we Wroctawiu

zawierajgce zastrzezenie o mozliwosci powotywania sie przez pozwanych
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na ograniczenie odpowiedzialnosci do stanu czynnego masy spadkowej w toku
postepowania egzekucyjnego. Drugi tytut wykonawczy to orzeczenie Sagdu
Rejonowego w  Pruszkowie, ktérego dotyczy skarga nadzwyczajna,
ktére nie zawiera wskazanego zastrzezenia. Ponadto powdd podnidst,
ze pozwani wiedzieli o dtugach zmartego J. W. wobec powoda.

Ustosunkowujgc sie do tresci skargi Rzecznika Praw Obywatelskich
powod podniost, ze nie zgadza sie z argumentacjg skarzgcego prowadzgcag
do stwierdzenia, ze miato doj$¢ do razgcego naruszenia prawa procesowego,
a tym samym naruszenia wymienionych konstytucyjnych zasad. Uzasadniajgc
swoje stanowisko powod przywotat przepisy art. 319 k.p.c., 1031 § 2 k.c. i art. 837
zd. 1 k.p.c. oraz wskazat, ze pozwani byli zastepowani przez profesjonalnego
petnomocnika, ktory wiedziat, jakie skutki w przysziosci moze wywrzeC brak
zastrzezenia. Powod podkreslit, ze Sad wydajgc nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym mogt zastrzec pozwanemu prawo powotywania sie na ograniczenie
odpowiedzialnosci za dtugi jedynie do istniejgcych w spadku aktywéw. Mogt uczynic
to na wniosek pozwanych lub z urzedu. Pozwani, z uchybieniem terminu,
zaskarzyli nakaz zaptaty. Ztozyli ponadto wniosek o uzupetnienie orzeczenia,
jednakze dopiero w postepowaniu klauzulowym. Powod wskazat, ze skoro w tytule
wykonawczym nie zastrzezono dla spadkobiercy mozliwosci powotywania sie
na ograniczenie odpowiedzialnosci za stwierdzone tytutem zobowigzanie
to konsekwencjg tego jest fakt, ze sporzadzenie spisu inwentarza i sptacanie
dtugébw spadkowych w granicach masy czynnego spadku nie ma znaczenia
dla egzekucji zobowigzania, ktére jest egzekwowane bez ograniczenia.
Powyzsze stanowi¢ miato gwarancje dla wierzyciela, ze jego dtugi zostang
przez spadkobiercow sptacone.

Uwzgledniwszy powyzsze, powdd podkreslit, ze skoro pozwani
nie powotali sie skutecznie na ograniczenie odpowiedzialnosci, naduzyciem bytoby
uznanie, ze nastgpito razgce naruszenie prawa godzgce w zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Powdd mogt  przypuszczaé, ze pozwani chcg lojalnie,
zgodnie z licznymi zapewnieniami, sptaci¢ wszystkie dtugi powoda. Powod uwaza,

ze skarga nadzwyczajna nie powinna byC sSrodkiem naprawiajgcym wszelkie
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uchybienia procesowe stron i ich petnomocnikéw. W ocenie powoda, jezeli pozwani
poniesli szkode to przystugiwato im roszczenie o jej naprawienie do pethnomocnika,
ktéry zaniedbat prowadzenie ich sprawy.

Podsumowujgc powod podkreslit, ze nadzwyczajne srodki zaskarzenia
muszg byC uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze,
korygujgcym fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczace
podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci, co w jego ocenie nie zachodzi

W niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest
od spetlnienia szeregu przestanek ustawowych, wsrod ktérych wyrdznia sie
przestanki formalne i materialne.

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi.

Stosownie do art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktére nie moze byC¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych sSrodkéw zaskarzenia. Zaskarzony nakaz zaptaty,
wydany przez Sad Rejonowy w Pruszkowie 10 marca 2008 r., wobec wniesienia
sprzeciwu z naruszeniem terminu, uprawomocnit sie¢ wobec R. W., A. W. i R. W.1
31 pazdziernika 2008 r., zas 6 Ilutego 2009 r. wydano tytut wykonawczy. Z
powyzszych wzgledéw od wskazanego nakazu zaptaty nie przystuguje zaden inny
Srodek zaskarzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).

Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje $Scisle okreslony krgg podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Jednoczesnie nalezy miec€
na uwadze, ze zgodnie z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna
od prawomocnego orzeczenia kohczgcego postepowanie w  sprawie,
ktére uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw

Obywatelskich. Przepis ten wytgcza wiec stosowanie art. 89 § 2 u.SN w odniesieniu
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do wskazanej kategorii spraw. W przedmiotowe] sprawie legitymacja Rzecznika
Praw Obywatelskich do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z trescig art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie
w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli
od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie
roku od dnia ich rozpoznania. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie
z art. 115 § 1 u.SN, znowelizowanego ustawg z dnia 30 marca 2021 r., w okresie
6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢é wniesiona
od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w  sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Przed wejsciem w zycie
wskazanej nowelizacji okres, o ktorym mowa w art. 115 § 1 u.SN, wynosit 3 lata.
Stosownie do przepisu art. 115 § 1 zdanie drugie u.SN, zarébwno w brzmieniu
sprzed, jak i po nowelizacji, w tych sytuacjach przepis art. 89 § 3 u.SN
zdanie pierwsze nie znajduje zastosowania.

Zwazywszy na powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze skarga wniesiona
zostata w terminie okreslonym ustawg, zaréwno uwzgledniajgc brzmienie
art. 115 § 1 u.SN po, jak i sprzed nowelizacji. Przyjmujgc bowiem te drugg
perspektywe, nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 136 u.SN ustawa weszta
w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia. Ogtoszenie ustawy nastgpito
2 stycznia 2018 r., a zatem ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
weszta w zycie 3 kwietnia 2018 r. Skarga nadzwyczajna sporzgdzona zostata
31 marca 2021 r., zas do Sadu Rejonowego w Pruszkowie wptyneta
2 kwietnia 2021 r. (data prezentaty).

Przestanki materialne skargi nadzwyczajnej okreslone zostaty w art. 89
§ 1 u.SN. Zgodnie z nim od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub
sagdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze by¢é wniesiona
skarga nadzwyczajna, jesli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (przestanka ogolna skargi nadzwyczajnej), o ile (przestanki szczegdlne
skargi nadzwyczajnej): (1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatel okreslone w Konstytucji lub (2) orzeczenie w sposodb razgcy

narusza prawo przez btedng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie,
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lub (3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z tre$cig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego.

Rzecznik Praw Obywatelskich w wywiedzionej skardze zarzucit zaréwno
naruszenie przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej, jak i dwoch przestanek
szczegolnych, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 2 i pkt 1 u.SN.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieregulowanym przepisami ustawy
0 Sadzie Najwyzszym do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej
skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej,
z wytgczeniem art. 3984 § 2 oraz 398°. Stosownie wylgczone zostaty przepisy
statuujgce obowigzek zamieszczenia w skardze wniosku o jej przyjecie
do rozpoznania i jego uzasadnienia, a takze instytucji tzw. przedsgdu. Tak wagskie
okreslenie przepisow dotyczgcych skargi kasacyjnej, ktore nie znajdujg
zastosowania w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej oraz postepowania w sprawie
tej skargi, nie pozostawia watpliwosci, ze pozostate przepisy dotyczgce skargi
kasacyjnej znajdujg zastosowanie.

Wskaza¢ nalezy art. 3984 § 1 k.p.c. okreslajgcy wymagania konstrukcyjne
skargi kasacyjnej jako szczegdlnego srodka odwotawczego. Wymagania te majg
charakter wad nieusuwalnych i powodujg odrzucenie skargi a limine. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze warunkiem wystarczajgcym, a zarazem koniecznym,
do odrzucenia skargi jest brak ktoregokolwiek z jej elementow konstrukcyjnych
(zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 11 maja 2006 r., Il CSK 144/06;
13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08).

Zgodnie z powyzszym skarga nadzwyczajna powinna zawierac:
(1) oznaczenie orzeczenia, od ktdérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w cato$ci czy w czeséci; (2) przytoczenie podstaw skargi nadzwyczajnej
i ich uzasadnienie; (3) wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
ze warunkiem koniecznym wniesienia jakiegokolwiek srodka zaskarzenia jest
istnienie substratu zaskarzenia.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w Pruszkowie wydajgc zaskarzony

nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym nie zrealizowat obowigzku
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wynikajgcego z art. 319 k.c. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 27 stycznia
2021 r., | NSNc 147/20, ,[p]Jrzewidziane w art. 319 k.p.c. zastrzezenie, iz stronie
pozwanej przystuguje prawo do powotywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci, sad jest obowigzany zamiesci¢
w wyroku z urzedu, niezaleznie od sformutowania go w zgdaniu pozwu lub
stanowisku pozwanego” (zob. réwniez przywotane tam orzecznictwo).
Konsekwentnie nie ulega watpliwosci, ze postuzenie sie przez ustawodawce
zwrotem ,sad moze” nie odnosi sie do swobody sgdu w zakresie decyzji
procesowej o dokonaniu w wyroku zastrzezenia pozwanemu prawa do powotania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci,
lecz mozliwosci uwzglednienia powddztwa jedynie przy dokonaniu tego
zastrzezenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 22/19;
M. Manowska, (w:) M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. I, Warszawa 2021, s. 1012).

W sentencji zaskarzonego nakazu Sad Rejonowy w Pruszkowie
nie zastrzegt zatem pozwanym prawa do powotywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci. W tym tez zakresie, czyli
,W jakim nie zastrzega pozwanym prawa do powotywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci” (k. 6 verte), Rzecznik Praw
Obywatelskich zaskarzyt nakaz zaptaty Sgdu Rejonowego w Pruszkowie.

Jak stusznie podkreslit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 4 pazdziernika
2022 r., | NSNc 704/21, ,[z]arbwno doktryna, jak i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
wyrazajg zgodnie zapatrywanie, ze warunkiem dopuszczalnosci zaskarzenia
kazdego orzeczenia jest to, by orzeczenie istniato nie tylko faktycznie, ale takze
z prawnego punktu widzenia (T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2009; Orzeczenia nieistniejgce w cywilnym postepowaniu odwotawczym,
»,NP” 1991, nr 1-3, s. 79; Wisniewski T. [w:] T. Erecinski (red.), System prawa
procesowego cywilnego. Srodki zaskarzenia, t Il cz. 1). Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 28 maja 1998 r., Il CKN 409/98 orzekt, ze srodki zaskarzenia
wnoszone od orzeczen nieistniejgcych (sententia non existens) podlegajg
odrzuceniu jako pozbawione substratu zaskarzenia (tak tez postanowienia
Sgdu Najwyzszego z: 21 lutego 2003 r., Ill CZP 84/02; 25 stycznia 2001 r.,
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[l CKN 1382/00; 14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11; 13 sierpnia 2015 r., | CZ 58/15)".
Majgc na wzgledzie, ze nie jest mozliwe skuteczne zaskarzenie nieistniejgcego
orzeczenia, wniosek skargi nadzwyczajnej, wskazujgcy na element orzeczenia,
ktéry nie istnieje, nie moze zostaé uwzgledniony przez Sgd Najwyzszy.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zaskarzajgc nakaz zaptaty
Sadu Rejonowego w Pruszkowie w zakresie, w jakim nie zastrzega pozwanym
prawa do powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidost o wydanie orzeczenia
reformatoryjnego wzglednie kasatoryjnego. Jednoczesnie skarzgcy nie okreslit
w jakim zakresie wnosi o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty, ograniczajgc sie
do stwierdzenia: ,uchylenie zaskarzonego nakazu zapfaty i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Pruszkowie”, a przez to
naruszyt art. 3894 § 1 pkt 3 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN odrzucit skarge nadzwyczajna.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[as]



