Sygn. akt | NSNc 744/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa G. spotki jawnej z siedzibg w W.

przeciwko D. C.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

19 pazdziernika 2022 r.

na skutek skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty Sadu

Rejonowego w Bartoszycach z 5 lipca 2019 r., sygn. | C 687/19,

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania przed Sadem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Prokurator Generalny wniést skarge nadzwyczajng od prawomocnego
nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w Bartoszycach, | Wydziatu Cywilnego z 5 lipca
2019 r., I C 687/19 wydanego w postepowaniu upominawczym w sprawie
z powodztwa G. spétki jawnej z siedzibg w W. przeciwko D. C. o zaptate.

Powotujgc sienaart. 89§ 1i§2wzw. zart 115 § 11 § 1la ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz.U 2021, poz. 154 ze zm., dalej jako:
u.SN) z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,

w szczegolnosci realizacji zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i jego



organow oraz zasady bezpieczenstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej,

wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP, a takze zasady legalizmu wyrazonej w art. 7

Konstytucji RP, a ponadto naruszenia prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia

sprawy okreslonego art 45 ust. 1 Konstytucji RP zaskarzono prawomocny nakaz

zaptaty Sgdu Rejonowego w Bartoszycach z 5 lipca 2019 r., | C 687/19 w czeSci

dotyczgcej kwoty 41 106,60 zt.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono

naruszenie:

1.

zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji RP,
a w szczegolnosci:

zasady zaufania do panstwa i jego organdéw oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego i sprawiedliwosci spotecznej, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP
oraz zasady legalizmu okreslonej w art. 7 Konstytucji RP, zobowigzujgce;j
organy wtadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa,
poprzez uwzglednienie zgdania powodowej spotki i zasgdzenie na jej rzecz
od pozwanego kwoty 54 193,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 23
lutego 2019 r. do dnia zaptaty tytutem sprzedazy towaru, podczas gdy
zgdanie to wywiedzione zostato ze sprzecznej z zasadami wspotzycia
spotecznego umowy zakupu wozu paszowego nr [...] z 25 lipca 2018 r.,
bowiem dochodzona kwota stanowita w rzeczywistosci optate z tytutu
zerwania umowy niemozliwej do zrealizowania z przyczyn niezaleznych od
pozwanego i naruszenia przez sad zaufania do organow panstwa poprzez to,
ze nie wzigt on pod uwage, iz umowa sprzedazy byta sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego, dobrymi obyczajami i uczciwoscig obrotu;

prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy okreslonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP poprzez nierzetelne dziatanie sadu i nie zbadanie
wszystkich okolicznosci sprawy w celu jej rozstrzygniecia, a przez to
wydanie orzeczenia opartego na razgcym naruszeniu przepisOw prawa
materialnego i procesowego dotyczgcego charakteru zobowigzania
umownego, obowigzku poszanowania zasad wspotzycia spotecznego, a
takze wymogow dotyczgcych tresci pozwu o zaptate w postepowaniu

upominawczym;



w sposoéb razacy prawa tj.:

art. 353* k.c. wzw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c.
poprzez niezasadne uwzglednienie zgdania powodowej spofki i zasgdzenie
od pozwanego na jej rzecz kwoty 54 193,80 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 23 lutego 2019 r. do dnia zapfaty tytutem zakupu wozu
paszowego, w sytuacji, gdy umowa sprzedazy zawarta miedzy stronami 25
lipca 2018 r. pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego,
a mianowicie zasadami przestrzegania dobrych obyczajow, uczciwego
obrotu, rzetelnego postepowania, lojalnosci i zaufania i jej niewazno$c¢
rozcigga sie na wszystkie zobowigzania z niej wywodzone, co sad a quo
winien wzig¢ pod uwage z urzedu;

art. 5 k.c. poprzez zasgdzenie na rzecz powodki kwoty 41 106,60 zt tytutem
zapfaty 30% warto$ci urzgdzenia stanowigcego przedmiot umowy stron, w
zwigzku z rozwigzaniem umowy sprzedazy po uptywie 7 dni od jej
podpisania przez powodowg spotke, w sytuacji gdy sprzedajgca wzbudzita w
kupujgcym przekonanie odnosnie do uzyskania przez niego kredytu na
zakup maszyny w banku E., a ktérego nie uzyskat nie majgc wptywu na
zaistnienie tejze okolicznosci (przy jednoczesnym sformutowaniu zapisu
umownego w przedmiocie mozliwosci rezygnacji/zerwania umowy w terminie
7 dni od jej podpisania bez ponoszenia opfat, tj. krotszym niz uzyskanie
decyzji kredytowej), jak rowniez nie udowodnita faktu wyprodukowania
maszyny ani nie poniosta strat finansowych i nie wykazata szkody w zwigzku
z niedojsciem transakcji do skutku, co byto sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego;

art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wydanie nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym, w sytuacji gdy twierdzenia
faktyczne zawarte w uzasadnieniu pozwu byty ze sobg niezgodne i powinny
wzbudzi¢ watpliwosci Sadu Rejonowego w Bartoszycach, gdyz powodowa
spétka wskazata jedynie date zawarcia przez strony umowy na zakup wozu
paszowego (25 lipca 2018 r.) oraz date wystawienia faktury VAT nr [...]
za rozwigzanie umowy (8 Ilutego 2019 r.) pomijajgc date weryfikaciji

pozwanego w BIK oraz termin rozwigzania umowy, z ktorej wywodzita swoje



roszczenie co do kwoty 41 106,60 zt (33 420,00 zt netto), podczas gdy w
zaistniatym stanie faktycznym w postepowaniu upominawczym, z tresci
samego pozwu powinno wynika¢ (bez weryfikacji dowodowej), w jakiej dacie
doszto rzeczywiscie do rozwigzania umowy.

Prokurator Generalny powotujgc sie na art. 91 § 1 u.SN wnidst o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w Bartoszycach z 5 lipca 2019 r.,
sygn. | C 687/19 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Bartoszycach z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania, w tym postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlegata odrzuceniu a limine z uwagi na fakt,
ze obarczona byta brakiem konstrukcyjnym, ktéry nie podlegat uzupetnieniu.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN do skargi nadzwyczajnej majgcej za przedmiot
sprawe cywilng, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej, z wylgczeniem art. 398* § 2 oraz art. 398° k.p.c. Sad Najwyzszy
ma wiec obowigzek stosowaC wszystkie przepisy o skardze kasacyjnej —
za wyjatkiem tych, ktérych stosowanie wprost wylgczajg przepisy u.SN -
przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 309/21).

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, do elementow
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, a zatem i skargi nadzwyczajnej naleza:
1. oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,

czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci;

przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie;
3. wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem

zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Skarga kasacyjna i skarga nadzwyczajna powinna zawiera¢ wszystkie
wyliczone wyzej elementy konstrukcyjne pod rygorem jej odrzucenia a limine.
Artykut 398° § 2 k.p.c. stanowi wprost, ze sgd drugiej instancji odrzuca skarge

kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan



okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktorej brakéw nie usunieto
w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalna.

Wywiedziona przez Prokuratora Generalnego skarga nadzwyczajna zawiera
wade konstrukcyjng wyrazajgcg sie brakiem sprecyzowania zakresu wniosku
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Okreslenie tego zakresu jest istotnym
wymogiem  konstrukcyjnym  skargi  nadzwyczajnej.  Skarzacy  powinien
jednoznacznie sformutowac tres¢ postulowanego wniosku, tj. wyraznie i jasno,
odpowiednio do zakresu zaskarzenia i w zgodnosci z nim — sformutowa¢ wniosek
0 uchylenie Ilub uchylenie i zmiane catosci Ilub okreslonej $cisle czesci
zaskarzonego orzeczenia (tak tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21 marca
2000 r., I CKN 711/00; 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07; 6 sierpnia 2014 r.,
V CSK 24/14; 20 lutego 2015 r., V CSK 427/14; 14 stycznia 2016 r., | CZ 116/15;
15 wrzesnia 2020 r., V CSK 116/20; 31 sierpnia 2021 r., Il CSK 81/21).

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy kierujgc sie podstawowymi
zasadami prawa procesowego uznat, ze nie moze merytorycznie rozpoznac¢ skargi
nadzwyczajnej, ktorej wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia nie zostat
nalezycie sprecyzowany.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN orzekt, jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono

na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[as]



