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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

Magdalena Maria Wiszniewska (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.

przeciwko J. D.i E. D.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 12 pazdziernika 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu zaptaty Sgdu

Okregowego w Krakowie z 17 lutego 2016 r., sygn. | Nc 48/16:

1. oddala skarge nadzwyczajna,
2. znosi wzajemnie koszty postepowania przed Sadem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie nakazem zaptaty z 17 Ilutego 2016 r.,
sygn. | Nc 48/16, wydanym w postepowaniu upominawczym, nakazat J. D. i E. D.
zaptaci¢ solidarnie Bank S.A. w W. w terminie dwdch tygodni,
kwote 85 111,10 CHF:



- z umownymi odsetkami wedtug zmiennej stopy procentowej obowigzujgce;j
na dany okres w B. S.A. dla naleznosci przeterminowanych i postawionych
po uptywie wypowiedzenia w stan wymagalnosci, stanowigcej aktualnie 10%
w stosunku rocznym, kazdorazowo nie wiecej niz dwukrotnos¢ ustawowych
odsetek za opoznienie, liczonymi od kwoty 76 398,99 CHF od dnia 19 stycznia
2016 r. do dnia zaptaty,

- ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 8 708,45 CHF
od dnia 25 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty,

- ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od kwoty 3,66 CHF od dnia
25 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty,

oraz kwote 270,69 zt tytutem kosztow procesu albo w tym terminie wniesli
sprzeciw (k. 25 akt sprawy | Nc 48/16).

Jak wynika z uzasadnienia Sgdu Okregowego, Bank S.A. w W. wniosta o
zasgdzenie solidarnie od J. D. i E. D. w nakazie zaptaty wydanym w postepowaniu
upominawczym kwoty 85 111,10 CHF z umownymi odsetkami wedtug zmiennej
stopy procentowej obowigzujgcej na dany okres w B. S.A. dla naleznosci
przeterminowanych i postawionych po uptywie wypowiedzenia w stan
wymagalnosci, stanowigcej aktualnie 10% w stosunku rocznym, kazdorazowo nie
wiecej niz dwukrotnos¢ ustawowych odsetek za opdznienie, liczonymi od kwoty
76 398,99 CHF od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty, z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 8 708,45 CHF od dnia 25 stycznia
2016 r. do dnia zaptaty, ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty
3,66 CHF od dnia 25 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz kwote 270,69 zt tytutem
kosztow procesu, w tym kwote 3,69 zt tytutem kosztow poswiadczonych notarialnie
odpiséw petnomocnictw oraz 17 zt tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa (k.
392).

Sad Okregowy przywotat art. 499 k.p.c. w zw. z art. 498 § 1 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 17 lutego 2016 r.), zgodnie z ktoérym
nakaz zaptaty wydaje sie, jezeli powdd dochodzi roszczenia pienieznego,
a w innych sprawach, jezeli przepis szczegolny tak stanowi. Wskazat, ze nakaz
zaptaty nie moze by¢ wydany, jezeli wedtug tresci pozwu: roszczenie jest

oczywiscie bezzasadne (art. 499 pkt 1 k.p.c.); przytoczone okolicznosci budzg



watpliwosci (art. 499 pkt 2 k.p.c.); zaspokojenie roszczenia zalezy od swiadczenia
wzajemnego (art. 499 pkt 3 k.p.c.); miejsce pobytu pozwanego nie jest znane
albo gdyby doreczenie mu nakazu nie mogto nastgpi¢ w kraju (art. 499 pkt 4 k.p.c.)
(k. 392).

Sad Okregowy wyjasnit, ze wydany nakaz zapfaty uwzglednia zgdanie
pozwu, w zakresie roszczenia gtbwnego oraz kosztow procesu. Podstawe prawng
orzeczenia stanowita umowa kredytu hipotecznego [...] z 24 maja 2007 r.
wraz z zatgcznikami, podstawe faktyczng zas dotgczone do pozwu dowody
z dokumentéw (k. 392).

1 marca 2016 r. nakaz zapfaty zostat doreczony pozwanym, co zostato
potwierdzone wtasnorecznymi podpisami J. D. (k. 28).

7 listopada 2018 r. do Sgdu Okregowego w Krakowie wptyngt wniosek
pozwanych o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zapfaty.
Pozwani wskazali, ze w procesie dziatali samodzielnie, nie sta¢ ich byto na pomoc
prawng w kwestii ustalenia, czy roszczenie banku byto zasadne. Pozwani wyjasnili,
ze byli przeswiadczeni o ostatecznosci doreczonego im nakazu zaptaty (k. 37).

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z 9 stycznia 2019 r.,
sygn. | C 2147/18, zmienit postanowienie referendarza sgdowego z 6 grudnia
2018 r., sygn. | Nc 48/16 w ten sposob, ze wniosek pozwanych o przywrécenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty z 17 lutego 2016 r.
oddalit (pkt 1) i odrzucit sprzeciw pozwanych od nakazu zaptaty z 17 lutego 2016 r.,
sygn. | Nc 48/16 (pkt 1) (k. 230).

Na skutek zazalenia pozwanych, Sad Apelacyjny w Krakowie
postanowieniem z 25 kwietnia 2019 r., sygn. | ACz 443/19, odrzucit zazalenie
do pkt | postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 9 stycznia 2019 r.,
sygn. | C 2147/18 (pkt 1), oddalit zazalenie w pozostatym zakresie (pkt 2) i zasgdzit
solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 5 400 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego (pkt 3) (k. 344).

Pismem z 3 stycznia 2020 r. pozwani wniesli skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaptaty, ktorg Sgd Okregowy
w Krakowie postanowieniem z 21 stycznia 2020 r., sygn. | Nc 35/20,

odrzucit (k. 90 akt sprawy | Nc 35/20). Od tego postanowienia pozwani wniesli



zazalenie, ktore Sgad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z 1 pazdziernika
2020 r., sygn. | ACz 289/20, oddalit (k. 230).

Pismem z 9 marca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt skargg
nadzwyczajng nakaz zaptaty z 17 lutego 2016 r. wydany przez Sad Okregowy
w Krakowie w sprawie | Nc 48/16 w catosci, zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego art. 385* § 1 k.c. w zw.
z art. 385 § 3 k.., poprzez jego niezastosowanie w sprawie w wyniku
zaniechania zbadania istoty sprawy (tresci umowy miedzy przedsiebiorcg
i konsumentami), a w konsekwencji niezbadanie z urzedu abuzywnosci klauzul
zawartych w umowie kredytu, prowadzgcego ostatecznie do odmowy przyznania
ochrony uprawnionym konsumentom;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego art. 58 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, wyrazajgce sie¢ w nieprzeprowadzeniu badania, czy umowa
kredytu jest wazna, jezeli dokona sie z niej eliminacji klauzul niedozwolonych
zgodnie z trescig 385! §1 k.c.;

3) naruszenie art. 2, art. 45 ust. 1, art. 76 i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, Rzecznik Praw Obywatelskich
wnidst o uchylenie zaskarzonego nakazu zapftaty w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.
Ponadto, wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt sgdowych
sprawy o sygn. | C 2147/18 (I Nc 48/16) oraz o sygn. | ACz 289/20 (I Nc 35/20).

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw.

Rozpoznajgc skarge nadzwyczajng w granicach podstaw i wnioskow,
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, chyba ze skarzacy opiera skarge nadzwyczajng
na podstawie okreslonej w art. 89 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904; Dz.U. 2022, poz. 480 ze zm., dalej: ,u.SN”).

Nawet jednak wniesienie skargi nadzwyczajnej na podstawie wskazanej w art. 89



§ 1 pkt 3 u.SN, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca, nie upowaznia Sgdu
Najwyzszego do prowadzenia postepowania dowodowego. Kognicja Sadu
Najwyzszego zostata wprost ograniczona do oceny oczywistych sprzecznosci
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Nie upowaznia do tego z pewnoscig takze art. 95 u.SN, ktory nakazuje stosowacé
do skargi nadzwyczajnej w sprawach cywilnych przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytaczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398° k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 309/21).
Z przepisow o skardze kasacyjnej wynika wprost, ze Sgd Najwyzszy nie tylko
nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego, ale nawet badacC ustalen
faktycznych. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy pozostawit bez rozpoznania wnioski
dowodowe skarzgcego i powodki.

Zarzuty naruszenia art. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 76 Konstytucji RP
nie mogg odnies¢ skutku ze wzgledu na ich konstrukcyjng wadliwosc.
Jest oczywiste, ze skarzgcy nie wskazat ani w jaki sposob przepisy te miatyby
zostaC naruszone, ani na czym Kkonkretnie ich naruszenie ma polegac.
W utrwalonym orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze tak skonstruowane
zarzuty nie mogg odnies¢ skutku (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 22 czerwca
2022 r., | NSNc 309/21; 6 kwietnia 2022 r., | NSNc 63/22; 28 wrzes$nia 2020 r.,
I NSNc 51/19; 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19). Samo przytoczenie przepisow
prawa, ktére rzekomo zaskarzone orzeczenie narusza, nie czyni zadosc¢
obowigzkowi przytoczenia i uzasadnienia podstaw skargi.

Zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego art. 58 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, wyrazajgce sie w nieprzeprowadzeniu badania, czy umowa
kredytu jest wazna, jezeli dokona sie z niej eliminacji klauzul niedozwolonych
zgodnie z trescig art. 385! §1 k.c., trzeba uzna¢ za bezzasadny. Po pierwsze,
zarzut ten jest wadliwie sformutowany, poniewaz skarzgcy nie bierze pod uwage,
ze art. 89 § 1 pkt 2 u.SN wyraznie wymaga sformutowania i uzasadnienia zarzutu
razgcego naruszenia prawa. Po drugie, skarzgcy wychodzi niejako z zatozenia,
ze o (razacym) naruszeniu art. 58 §1 k.c. moze swiadczy¢ brak eliminacji przez sad

z urzedu klauzul niedozwolonych zgodnie z trescig art. 385! § 1 k.c.



Skarzacy zupetnie przy tym nie dostrzega, ze skutkiem zastosowania art. 385 § 1
k.c. nie jest, a na pewno nie musi by¢ w kazdym przypadku zastosowanie
art. 58 § 1 k.c. (por. choc¢by uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 — zasada prawna; uchwata Sgadu Najwyzszego
z 22 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22). Nie ulega watpliwosci, ze gdyby
ustawodawca zamierzat przesgdzi¢ o niewaznosci postanowienn umownych, ktorych
abuzywnos$¢ zostata stwierdzona, nie ustanawiatby w przepisie art. 385! §1 k.c.
specyficznej sankcji prawa UE - braku zwigzania umowg, identyfikowang
najczesciej z bezskutecznoscig. Wnioski skarzgcego w tym zakresie nie sg jasne
i nie przekonujg Sadu Najwyzszego. O razgcym naruszeniu prawa mozna wszak
mowi¢ wyjatkowo, gdy naruszenie prawa jest oczywiste dla kazdego prawnika,
widoczne bez pogtebionej analizy.

Z tych samych powodéw bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 3851 § 1 k.c.
Takze ten zarzut nie zostat poprawnie skonstruowany. Nawet jesli z uzasadnienia
skargi mozna wywnioskowac, ze powodem jej wniesienia jest niezapewnienie przez
sad konsumentom wymaganej ochrony prawnej i zwigzanie ich postanowieniami
umowy, to sama ta okolicznos¢ nie wystarcza do uwzglednienia skargi. Artykut 7
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich wymaga oczywiscie, aby przepisy prawa
krajowego, na podstawie ktérych toczy sie postepowanie pomiedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, nie zawieraty rozwigzan prowadzgcych do ostabienia ochrony
prawnej konsumenta przewidzianej przez przepisy tej dyrektywy (zob. wyroki
TSUE z: 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espariol de Crédito SA, pkt 55-57;
14 marca 2013 r., C-415/11, Aziz, pkt 62). Sad Najwyzszy ma przy tym
Swiadomos¢ i podkre$la, Zze obowigzki te spoczywajg takze na sadach,
ktére w sprawach z udziatem konsumentéw zobowigzane sg do badania z urzedu
postanowien umownych pod katem ich abuzywnos$ci. Nie ulega tez watpliwosci,
ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem wyktadnie prawa UE ustalong
w orzeczeniu prejudycjalnym Trybunatu Sprawiedliwosci stosuje sie z mocg
wsteczng (tak np. wyrok TSUE z 10 lipca 2019 r., C 210/18, WESTbahn
Management, pkt 44). Co wiecej, w postepowaniu upominawczym sad miat

mozliwos¢ odmowy wydania nakazu zaptaty, z przyczyn okreslonych w art. 499 § 1



k.p.c. Skarzagcy jednak ani nie zarzucit naruszenia przepisow postepowania,
ani nie wykazat, ze art. 385 § 1 k.c. ksztattuje reguty postepowania i zostat w tym
zakresie razgco naruszony. Sam fakt prowadzenia licznych postepowan przez
sgdami polskim i trybunatami miedzynarodowymi w sprawach, w ktorych wydano
nakazy zaptaty przekonuje, ze materia jest ztozona i daleka od oczywistoSci.

Nie mozna tez zapominaC, Zze podstawg skargi nadzwyczajnej, ktéra
wymaga odrebnego wykazania, jest koniecznos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej
dla urzeczywistnienia zasady panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Z art. 89 § 1 in principio u.SN wynika, ze ta podstawa
w sposéb oczywisty nawigzuje do wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Artykut 89 § 1 in principio u.SN powinien by¢ takze z tego powodu
interpretowany w zgodzie z Konstytucjg RP, z uwzglednieniem bogatego dorobku
orzecznictwa i nauki prawa (por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa
2017, s. 181-193; W. Sokolewicz, M. Zubik, uwagi nr 30-38 do art. 2, w: L. Garlicki,
M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, Warszawa
2016, s. 127-140 wraz z cytowanym tam orzecznictwem). W uzasadnieniu tej
podstawy ogdlnej skargi nadzwyczajnej nalezy konkretnie wykazaé, na czym
polega niezgodno$¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
w szczegolnosci przez: 1) wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej
z art. 2 Konstytucji oraz 2) sposobu jej naruszenia. Przy konstruowaniu podstawy
ogolnej skargi skarzgcy nie jest ograniczony katalogiem zasad pochodnych
sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie, moze on wiec powotaé sie takze
na inng zasade pochodng, pod warunkiem jednak, ze szczegdtowo przedstawi
tok rozumowania, w drodze ktérego wywiodt takg zasade z art. 2 Konstytucji RP.
Skarzgcy temu obowigzkowi nie sprostat. W skardze brak bowiem wyodrebnionego
wywodu wykazujgcego jaka zasada pochodna zostata naruszona, w jaki sposob
i na czym konkretnie to naruszenie miatoby polegac.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, iz zawinione
naruszenie przez podmioty prawa cywilnego obowigzku starannego dziatania

wymaga oceny z punktu widzenia ogdlnej podstawy skargi. Moze bowiem



Swiadczy¢ o braku koniecznosci wniesienia skargi nadzwyczajnej w sprawie tego
podmiotu, skoro skarga nadzwyczajna ma by¢ wnoszona wytgcznie w interesie
publicznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 30 marca 2022 r., | NSNc 247/21;
12 maja 2021 r., | NSNc 53/21; 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19). W niniejszej
sprawie za ustalong okolicznos¢ — ustalong przez Sady obu instancji — trzeba
uznac to, ze niewniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty przez skarzgcego zostato
przez niego zawinione. Wnioski skarzgcego o przywrocenie terminu zostaty
prawidtiowo oddalone na tej podstawie.

Istotng okolicznoscig w sprawie jest tez fakt, ze ostatecznym orzeczeniem
w sprawie, ktére mogto naruszaé prawa pozwanych jest postanowienie Sagdu
Apelacyjnego w Krakowie odrzucajgce zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
spoznionego sprzeciwu od nakazu zaptaty. Zaskarzone orzeczenie nie jest wiec
orzeczeniem, ktore mozna bytoby uzna¢ za czynnik kauzalny decydujacy
0 ostatecznym naruszeniu praw pozwanych. Okolicznos¢ ta jest istotna
dla zapewnienia subsydiarnego charakteru skargi nadzwyczajnej.

Nie bez znaczenia dla oceny skargi nadzwyczajnej jest tez okolicznosg,
ze zostata ona niestarannie przygotowana, na co juz wyzej wskazano. Mozna mie¢
nawet watpliwosci w czyjej sprawie skarga zostata wniesiona, skoro z jej
uzasadnienia wynika, ze dotyczy zupetnie innych stron. Skarzgcy — jak stusznie
zwrécit uwage powod — przywotat w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej przepisy
umowy kredytu hipotecznego dotyczacej innej sprawy niz rozpoznawana.
Nawet wiec jedli uzna sie, ze btedne uzasadnienie podstaw skargi nadzwyczajnej
jest wadg uzasadnienia, a nie samej skargi, czego Sad Najwyzszy w niniejszym
skladzie nie uwaza za trafne, to oczywiste jest, ze analiza skargi poteguje
watpliwosci co do jej konstrukcyjnej poprawnosci i jej zasadnosci z punktu widzenia
aksjologii demokratycznego panstwa prawnego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzeki, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 39818 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[as]



