Sygn. akt | NSNc 733/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Agnieszka Ewa Kaczmarek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku A. P.

z udziatem M. K.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2022 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Rejonowego w P. z 20 grudnia 2016 r., sygn. I Ns (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci (pkt Ill)
i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w P;

2. wzajemnie znosi koszty postepowania przed Sadem

Najwyzszym w sprawie.
UZASADNIENIE

Pismem z 31 marca 2021 r. Prokurator Generalny wywiddt skarge
nadzwyczajng od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z 20
grudnia 2016 r., I Ns (...), w sprawie z wniosku A. P. z udziatem M.K. o0 zniesienie
wspotwtasnosci.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone — na podstawie art. 89 § 1
w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1904; dalej jako: ,ustawa o SN”), z uwagi



na koniecznos¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
a w szczegolnosci zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli, ktéra ma
zagwarantowaC pewnosC prawa i bezpieczenstwo prawne — w czesci dotyczgcej
punktu Ill, mocg ktérego zasgdzono od uczestnika M.K. na rzecz wnioskodawczyni
A.P. kwote 82 273,16 zt tytutem spfaty jej udziatow.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN, Prokurator Generalny
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj. art. 76 ust. 1'-14
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U.
z 2019 r. poz. 2204 ze zm.; dalej jako: ,u.k.w.h.”) w brzmieniu uchwalonym ustawg
z dnia 24 maja 2013 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.
z 2013 r. poz. 830), poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie od
uczestnika M. K. na rzecz wnioskodawczyni A. P., ktorej w wyniku zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomosci przyznano nieruchomos¢ na wylgczng wiasnosc,
kwoty 82.273,16 zt tytutem sptaty jej udziatdw, ktéra to kwota stanowi wartosc
udziatu uczestnika w nieruchomosci (23.490,17 zt) pomniejszong o kwote hipotek
przymusowych zabezpieczonych na jego udziale (105.763,32 zt), pomimo ze
wskazane przepisy w brzmieniu uchwalonym ww. ustawg z dnia 24 maja 2013 r. z
mocg obowigzujgcg od dnia 7 sierpnia 2013 r. zaktadajg, ze hipoteka obcigzajgca
udziat we wspotwiasnosci nieruchomosci wygasa, jezeli w  wyniku zniesienia
wspoétwiasnosci nieruchomosé nie przypadnie dotychczasowemu dtuznikowi
hipotecznemu, przy czym wierzycielowi hipotecznemu przystuguje prawo zastawu
na naleznej dotychczasowemu wspotwtascicielowi sptacie, a postanowienie umowy
albo ugody sgdowej znoszgcej wspotwtasnosc, na mocy ktérego wspotwtasciciel
nieruchomosci, ktérego udziat byt obcigzony hipotekg, nie otrzymuje sptaty lub
doptaty jest niewazne;

2) naruszenie wynikajgcej z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) zasady zaufania obywateli do panstwa i jego organdw,
a w szczegolnosci bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa przez to,
ze uczestnik postepowania miat uzasadnione powody oczekiwa¢, ze Sad

orzekajgcy w jego sprawie we wiasciwy sposob zastosuje przepisy prawne



i uwzgledni obowigzujgcg w dacie wydawania orzeczenia tres¢ znowelizowanej
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, podczas, gdy dziatanie Sgdu nastgpito
wbrew przepisom prawa, a orzeczenie stato sie putapkg na obywatela, albowiem
dokonujgc okreslonego wyliczenia kwoty sptaty, Sgd dopuscit sie naruszenia
zasady pewnosci prawa, wchodzgcej w zakres zasady demokratycznego panstwa
prawnego, a sposob zastosowania prawa nie odpowiadat zasadzie lojalnosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Prokurator Generalny, dziatajgc na
podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN, wniést o uchylenie postanowienia
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w P. wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, w tym o kosztach skargi nadzwyczajnej.

Skarzgcy Prokurator Generalny przedstawit w swym srodku zaskarzenia
dotychczasowy przebieg postepowania. W dniu 20 grudnia 2016 r. Sgd Rejonowy
w P. wydat postanowienie w sprawie o sygn. | Ns (...) z wniosku A.P. z udziatem M.
K. o zniesienie wspotwtasnosci. Sad ustalit, ze przedmiotem zniesienia
wspotwtasnosci  jest nieruchomos$¢ potozona w H., gmina M., powiat (...),
sktadajgca sie z zabudowanych dziatek — nr 189/1 o powierzchni 0,09 ha i nr 189/2
o0 powierzchni 0,11 ha o wartosci 275.416,00 zi, dla ktérych Sgd Rejonowy w P.
prowadzi ksiege wieczystg (...). W wyniku zniesienia wspotwlasnosci
ww. nieruchomosci przyznano te nieruchomos¢ na wylgczng wilasnosé
wnioskodawczyni A.P. (punkt Il postanowienia). Jednoczesnie zasgdzono od
uczestnika M. K. na rzecz wnioskodawczyni A.P. kwote 82.273,16 zt tytutem sptaty
jej udziatéw (punkt Il postanowienia).

Sad zasadzajgc na rzecz wnioskodawczyni ww. sptate w zwigzku
ze zniesieniem wspoétwiasnosci wzigt pod uwage warto$¢ rynkowg nieruchomosci
oraz warto$¢ udziatdbw stron we wspotwkasnosci nieruchomosci (po 1/2 czesci)
z uwzglednieniem nakfadéw poczynionych przez strony w formie zaréwno
wykonanych robét i zakupionego wyposazenia, jak rowniez w formie sptat rat
kredytowych oraz z uwzglednieniem obcigzenia nieruchomosci hipotekami
i kredytami. Wartos¢ nieruchomosci, udziatbw uczestnikédw oraz ich zobowigzan
Sad ustalit w oparciu o opinie biegtego Z. J. z 4 wrzesnia 2015 r., uzupetniong

opinig z 29 kwietnia 2016 r. (wariant |l) oraz z 7 lipca 2016 r. Biegly wskazat m.in.



wysokos$¢ obcigzen nieruchomosci bedgcej przedmiotem zniesienia wspotwtasnosci
w zakresie hipotek przymusowych wynikajgcych z zalegto$ci podatkowych i wobec
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych na udziale uczestnika M. K. we wspotwtasnosci
nieruchomosci w 1/2 czesci na tgczng kwote 105.763,32 zt. Udziat uczestnika w
nieruchomosci po odjeciu pozostajgcych do sptaty zobowigzan kredytowych
zwigzanych ze wspoélnym jej zakupem wynosit 38.196,66 zt, ktory zostat nastepnie
pomniejszony o kwote 8.026,99 zt wynikajgcg z rozliczenia naktadow stron, kwote
7.079,50 zt stanowigcg potowe naktadow poczynionych przez wnioskodawczynie
od stycznia 2016 r. do listopada 2016 r. w postaci rat kredytu, podatku i
ubezpieczenia oraz kwote hipotek przymusowych w wysokosci 105 763,32 zt i
powiekszony o potowe wartosci nakladéw powoda (tak na s. 5 skargi
nadzwyczajnej — w rzeczywistosci uczestnika), tj. kwote 400,00 zt zwigzanych z
zakupem i transportem piasku. tgcznie do sptaty wnioskodawczyni, ktora przejeta
nieruchomos$é, pozostata kwota 82.273,16 zt.

Uczestnik M. K. nie ztozyt apelacji od wydanego postanowienia.

Nastepnie na wniosek A.P. prawomocne postanowienie z 20 grudnia 2016
r., Ns (...), zostato zaopatrzone przez Sad Rejonowy w P. w dniu 7 marca 2017 r. w
klauzule wykonalnosci w zakresie punktu Ill i V (w ramach punktu V zasgdzono od
uczestnika M.K. na rzecz wnioskodawczyni A.P. kwote 500,00 zt tytutem zwrotu
potowy optaty od wniosku). Jednoczesnie w zwigzku ze zniesieniem
wspotwtasnosci nieruchomosci w dniu 6 listopada 2017 r. wykreslono z ksiegi
wieczystej nr (...) hipoteki przymusowe obcigzajgce udziat uczestnika ww.
nieruchomosci, ustanowione z wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. oraz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. Inspektorat w P. Podstawg wpisu
tych hipotek byty zalegtosci podatkowe i sktadkowe uczestnika M.K. zwigzane z
prowadzong przez niego do listopada 2013 r. dziatalnoscig gospodarczg (fgcznie
kwota 105 763,32 zt).

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazat m.in.,
ze W niniejszej sprawie wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest konieczne
dla zapewnienia zgodno$ci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W jego ocenie,

przeprowadzona analiza akt postepowania sgdowego przedmiotowej sprawy



pozwala na wywiedzenie, Zze zachodzg podstawy do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, gdyz zostaty spetnione przestanki okreslone w przepisie art. 89 § 1
pkt 1 i 2 ustawy o SN. Réwnoczesnie brak jest przestanek negatywnych
wskazanych w ustawie o SN.

Jak wskazat Prokurator Generalny, w realiach przedmiotowej sprawy Sad,
wydajgc postanowienie o0 zniesieniu wspotwtasnosci, powinien zastosowac art. 76
ust. 1%-1% u.k.w.h. Jesli zatem w wyniku zniesienia wspotwtasnosci nieruchomos$é
zostata przyznana na wylgczng wtasnos¢ wnioskodawczyni A. P., ktdéra nie byta
dtuznikiem hipotecznym z tytutu hipoteki przymusowej, a wiec hipoteka obcigzajgca
udziat we wspotwlasnosci nieruchomosci wygasta, poniewaz w wyniku zniesienia
wspotwiasnosci  nieruchomosci nie  przypadta dotychczasowemu  dtuznikowi
hipotecznemu, ktorym byt M. K., to w takim przypadku pomniejszenie wartosci
udziatu powoda (tak w skardze nadzwyczajnej s. 10 — w rzeczywisto$ci uczestnika)
o kwote hipotek przymusowych i zasgdzenie tej kwoty do sptaty na rzecz
wnioskodawczyni jest niezgodne z prawem.

W ocenie skarzgcego Prokuratora Generalnego, w niniejszej sprawie
skutkiem naruszenia art. 76 ust. 1-1% u.k.w.h. w brzmieniu uchwalonym ustawag
z dnia 24 maja 2013 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece byto
zasgdzenie od uczestnika M. K. na rzecz wnioskodawczyni A. P. kwoty 82 273,16
zt tytutem sptaty jej udziatdw. Doszto w tym przypadku do kuriozalnej sytuaciji, kiedy
to wnioskodawczyni w wyniku zniesienia wspoétwlasnosci nieruchomosci otrzymata
te nieruchomosc¢ na wytgczng wiasnosé, bez koniecznosci sptaty udziatu uczestnika.
Nastgpito wykreslenie hipoteki przymusowej na nieruchomosci, a uczestnik M. K.
zostat zobowigzany do sptaty wobec A.P. i jednoczesnie w dalszym ciggu posiada
zobowigzania wobec wierzycieli z tytutu zobowigzan podatkowych i wobec ZUS.

W konkluzji swego $rodka zaskarzenia Prokurator Generalny podnidst,
ze postanowienie w sprawie o0 sygn. akt | Ns (...) w sposéb razacy naruszyto prawo
i stato sie putapkg na obywatela, co jest nieproporcjonalnym wykroczeniem poza
zasade budowania zaufania do panstwa i jego organéw, wywodzong z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Uczestnik
postepowania miat prawo oczekiwa¢, ze Sad zastosuje obowigzujgce przepisy

I we wiasciwy sposob dokona zniesienia wspotwtasnosci i obliczenia wysokosSci



sptat. Tymczasem, naruszajgc pewnos¢ prawa i bezpieczenstwo prawne, Sad
nie uwzglednit tresci ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w znowelizowanym
brzmieniu, co doprowadzito do nielegalnego i niesprawiedliwego potraktowania
uczestnika postepowania. Istnienie niniejszego prawomocnego postanowienia
prowadzi do paradoksalnej sytuacji, gdyz istniejg podstawy prawne do
wyegzekwowania razgco sprzecznego z prawem orzeczenia. Zaskarzone
postanowienie jest prawomocnym orzeczeniem sgdu powszechnego konczgcym
postepowanie w sprawie. Nie moze ono zosta¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia. Przywrécenie stanu zgodnego
z prawem i zapewnienie realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej jest mozliwe jedynie
w trybie zainicjowania postepowania ze skargi nadzwyczajnej przed Sadem
Najwyzszym.

Pismem z 18 czerwca 2021 r. wnioskodawczyni A. P., reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, ztozyta odpowiedz na skarge nadzwyczajng,
wnoszgc o:

1) oddalenie skargi nadzwyczajnej w catosci;

2) zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow
postepowania, w tym zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym, wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wnioskodawczyni
wskazata m.in., ze nie sposob nie zgodzi¢ sie ze wskazanymi przez Prokuratora
Generalnego naruszeniami prawa, jakich dopuscit sie Sgd Rejonowy w P., wydajgc
zaskarzone skargg nadzwyczajng postanowienie. Niemniej jednak, z daleko
posunietej ostroznosci procesowej, w ocenie wnioskodawczyni, wymienione w art.
89 § 1 ustawy o SN przestanki do wniesienia skargi nadzwyczajnej od ww.
orzeczenia nie mogg mie¢ w sprawie zastosowania, przy uwzglednieniu
wszystkich jej okolicznosci. Przede wszystkim, skoro orzeczenie nie spenito
oczekiwan uczestnika, to powinien on zaskarzy¢ je apelacjg, o czym zostat
pouczony przez Sad. Nieskorzystanie przez uczestnika postepowania z

powyzszego uprawnienia potwierdza, ze pogodzit sie on z postanowieniem Sadu



Rejonowego w P. z 20 grudnia 2016 r., | Ns (...), i z tego wzgledu orzeczenie to,

zdaniem wnioskodawczyni, nie moze by¢ wzruszone dopiero teraz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem postanowienie
Sadu Rejonowego w P. z 20 grudnia 2016 r., | Ns (...), w zaskarzonej czesci nie
odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
| NSNu 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest
jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjatkowos¢ orzekania
w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedac
prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny niesprawiedliwymi (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21).



W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia skarga
nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sadowy 2019 r.,, Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi
nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga jest
dopuszczalna, co otwiera mozliwosc¢ jej merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie zgadza sie z wnoszgcym skarge
nadzwyczajng Prokuratorem Generalnym, iz w sprawie o sygn. akt | Ns (...) doszito
do razgcego naruszenia prawa W postaci zastosowania rozwigzan
materialnoprawnych, majgcych prawdopodobnie swoje zrédto w nieobowigzujgcych
w chwili orzekania przepisach prawa, co doprowadzito w warunkach
obowigzywania aktualnych przepisow do rozstrzygniecia skrajnie
niesprawiedliwego. Zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 7 sierpnia 2013 r. weszta w zycie
nowelizacja ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktéra unormowata kwestie
wptywu zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci na hipoteke obcigzajgca nie catg
nieruchomos¢, lecz jedynie udziat jednego ze wspotwiascicieli. Potrzeba
unormowania w sposob odmienny od dotychczasowego stanu prawnego kwestii,
jakie skutki prawne dla wierzyciela hipotecznego i dtuznika rzeczowego ma
zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci, powstata w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2012 r., P 15/12. W orzeczeniu tym Trybunat
uznat, ze dotychczasowy przepis regulujgcy to zagadnienie, przede wszystkim
korzystny dla wierzycieli hipotecznych, jest niezgodny z Konstytucjg (art. 76 ust. 1
zd. 2 u.k.w.h.). Wspomniana ustawa nowelizujgca z dnia 24 maja 2013 r. dodata do
u.k.w.h. art. 76 ust. 11 i 1%. Przyjeto w nich rozwigzanie, ze hipoteka ustanowiona
dotychczas na udziale wspotwiasciciela obcigza nieruchomosé, ktorg otrzymuje on
w wyniku zniesienia wspotwtasnosci. Jezeli w wyniku zniesienia wspotwtasnosci
wspotwiasciciel, ktérego udziat byt obcigzony hipotekg, otrzyma sptate pieniezng,
woéwczas hipoteka na utamkowej czesci nieruchomosci przeksztatca sie
w ustawowe prawo zastawu na wierzytelnoéci z tytutu sptaty. Gdy natomiast
wspotwiasciciel, na ktérego utamkowej czesci nieruchomosci ustanowiona zostata
hipoteka, otrzymuje nieruchomos$é o wartosci mniejszej niz jego udziat, wowczas

wierzycielowi hipotecznemu tego wspotwtasciciela przystuguje hipoteka na



nieruchomosci przyznanej w wyniku zniesienia wspotwlasnosci oraz ustawowe
prawo zastawu na wierzytelnosci z tytutu doptaty. O pierwszenstwie ustawowego
prawa zastawu na wierzytelnosci o sptate lub doptate rozstrzyga pierwszenstwo
dotychczasowych hipotek obcigzajgcych udziat wspotwtasciciela.

Zgodnie z art. 76 ust. 1% u.k.w.h. postanowienie umowy albo ugody sgdowe;
znoszgcej wspotwtasnosc, na mocy ktérego wspotwtasciciel nieruchomosci, ktorego
udziat byt obcigzony hipotekg, nie otrzymuje sptaty lub doptaty, jest niewazne.
Przepis ten ma na celu ochrone intereséw wierzycieli hipotecznych przed
pokrzywdzeniem ich poprzez zawieranie przez wspotwtascicieli uméw
0 nieodpfatne zniesienie wspotwtasnosci, ktore przewidujg zrzeczenie sie doptat lub
sptat przez dtuznikéw hipotecznych.

Przepisy te obowigzywaty w dniu 20 grudnia 2016 r. czyli w momencie
wydania przez Sad Rejonowy w P. postanowienia o zniesieniu wspotwtasnosci
nieruchomosci i przyznaniu nieruchomosci w catosci na wiasnos¢é wnioskodawczyni
A.P., ktéra nie byla dtuznikiem hipotecznym 2z tytutu hipoteki przymusowe;j
wzgledem Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. i Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. Uprawomocnienie sie postanowienia o zniesieniu
wspotwtasnosci skutkowato wygasnieciem, a nastepnie wykresleniem hipotek.

W realiach przedmiotowej sprawy Sgad wydajgc postanowienie o zniesieniu
wspotwiasnosci powinien zastosowaé art. 76 ust. 11 - 14 u.k.w.h. Jesli zatem
w wyniku zniesienia wspotwtasnosci, nieruchomosc¢ zostata przyznana na wytgczng
wiasnos¢ wnioskodawczyni A. P., ktéra nie byta dtuznikiem hipotecznym z tytutu
hipoteki przymusowej, a wiec hipoteka obcigzajgca udziat we wspodtwtasnosci
nieruchomosci wygasta, poniewaz w wyniku zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomosci nie przypadta dotychczasowemu dtuznikowi hipotecznemu, ktérym
byt M. K., to w takim przypadku pomniejszenie wartosci udziatu uczestnika o kwote
hipotek przymusowych i zasgdzenie tej kwoty do sptaty na rzecz wnioskodawczyni
jest niezgodne z prawem.

Niezrozumiatym jest sposob wyliczenia kwoty, jakg zasgdzono od uczestnika
M. K. na rzecz wnioskodawczyni A.P. tytutem sptaty jej udziatow. Gdyby przyjac, ze
udziat uczestnika M.K. w nieruchomosci po odjeciu pozostajgcych do sptaty

zobowigzan kredytowych zwigzanych ze wspolnym jej zakupem wynosit 38.196,66
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zt, ktory zostat nastepnie pomniejszony o kwote 8.026,99 zt wynikajgcg z
rozliczenia naktadéw stron, kwote 7.079,50 zt stanowigcg potowe nakfaddw
poczynionych przez wnioskodawczynie od stycznia 2016 r. do listopada 2016 r. w
postaci rat kredytu, podatku i ubezpieczenia i powiekszony o potowe wartosci
naktadow uczestnika, tj. kwote 400,00 zt zwigzanych z zakupem i transportem
piasku, to M. K. przystugiwataby kwota 23.490,17 zt tytulem sptaty od A. P.
Wowczas w mysl art. 76 ust. 12 u.k.w.h. na wierzytelnosci z tytutu splaty
wierzycielowi hipotecznemu M. K. bedzie przystugiwato ustawowe prawo zastawu.

W ramach przedmiotowej sprawy nalezy zatem w my$l przytoczonych
powyzej przepisow art. 76 ust. 1'-1* u.k.w.h. wzig¢ pod uwage, ze doliczenie
naleznosci z tytutu hipotek przymusowych M.K. w wysokosci 105.763,32 zt jako
kwoty naleznej do sptaty wnioskodawczyni A. P. jest niezgodne z wyzej
wymienionymi przepisami. Wartos¢ wykreslonych hipotek nie powinna by¢
uwzgledniana w kwocie sptaty na rzecz wnioskodawczyni. Ponadto, jezeli pominie
sie obcigzenia nieruchomosci odpowiadajgce kwocie wykreslonych hipotek, to
spfaty udziatéw powinny by¢ dokonane na rzecz uczestnika M. K.

By¢é moze w przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy pomylit stan prawny
obowigzujgcy w chwili orzekania ze stanem prawnym sprzed 2013 r. Zdawat sie
dziata¢ bowiem przy mylnym zatozeniu, ze hipoteka przymusowa (w rzeczywistosci
wygasta w wyniku zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci poprzez przyznanie jej
w catosci osobie niebedgcej diuznikiem hipotecznym) pozostaje na nieruchomosci
i do jej sptaty wobec wierzyciela zobowigzana zostaje wnioskodawczyni jako, jego
zdaniem, dtuznik rzeczowy. Stad na konto tej rzekomej naleznosci mylnie zasgdzit
niedozwolone juz na podstawie obowigzujgcego stanu prawnego spfaty na rzecz
wnioskodawczyni. Na taki mylny tok rozumowania Sagdu wskazujg protokoty
rozprawy (zob. k. 105 akt sgdowych sprawy I Ns (...)), takze wprost wynika to
z uzasadnienia do postanowienia z 20 grudnia 2016 r. (s. 6), w ktérym Sad
Rejonowy wprost przyznat, ze zasgdzajgc ww. sptaty uwzglednit ,obcigzenie
nieruchomosci hipotekami i kredytami”.

Tymczasem art. 76 ust. 14 u.k.w.h. stanowi, ze postanowienie umowy albo
ugody sadowej znoszgcej wspotwtasnosC, na mocy ktérego wspotwtasciciel

nieruchomosci, ktorego udziat byt obcigzony hipotekg nie otrzymuje sptaty lub
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doptaty, jest niewazne. Samo to juz przesgdza o razgcym naruszeniu prawa przez
Sad Rejonowy w P.

Co najciekawsze, Sad Rejonowy wydat wadliwe orzeczenie, pomimo ze
zarbwno wnioskodawczyni, jak i wuczestnik zgodnie wnosili o zniesienie
wspotwtasnosci i przyznanie witasnosci nieruchomos¢ wnioskodawczyni wraz
z zasgdzeniem sptat na rzecz uczestnika — spor dotyczyt jedynie ich wysokosci
(zob. pismo przygotowawcze wnioskodawczyni z 16 marca 2015 r. — k. 14 akt
sgdowych sprawy | Ns (...), odpowiedz uczestnika z 7 kwietnia 2015 r.
na ww. pismo — k. 17 tychze akt). Takie stanowisko prezentowali przynajmniej
w poczatkowej fazie postepowania, zanim zapewne petnomocnik wnioskodawczyni
zorientowat sie co do mylnego sposobu postrzegania obowigzujgcych przepisow
prawa przez Sad (zob. protokét z 26 stycznia 2016 r. - k. 105 akt sgdowych sprawy
| Ns (...)) i uznat, ze jego klientce moze udac¢ sie uzyska¢ zaréwno nieruchomos¢
jak i sptaty. Przeciwko takiemu rozwigzaniu jednoznacznie opowiadat sie uczestnik,
domagajgc sie stosownych sptat na wlasng rzecz.

Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca 1996 r., Il PRN 4/96, wskazat,
ze naruszenie prawa jest razgce wtedy, gdy w jego nastepstwie powstajg skutki
niemozliwe do aprobaty w $wietle wymagan praworzadnosci, czy tez powodujgce
niemoznos¢ akceptacji zaskarzonego orzeczenia, jako aktu wydanego przez organ
praworzgdnego panstwa.

W niniejszej sprawie skutkiem naruszenia art. 76 ust. 1'-1* u.k.w.h.
w brzmieniu uchwalonym ustawg z dnia 24 maja 2013 r. o zmianie ustawy
0 ksiegach wieczystych i hipotece byto zasgdzenie od uczestnika M. K. na rzecz
wnioskodawczyni A.P. kwoty 82.273,16 zt tytutem sptaty jej udziatéw. Doszto w tym
przypadku do kuriozalnej sytuacji, kiedy to wnioskodawczyni w wyniku zniesienia
wspotwiasnosci nieruchomosci otrzymata te nieruchomos¢é na wytaczng wiasnos$é,
bez koniecznosci sptaty udziatu uczestnika. Nastgpito wykreslenie hipoteki
przymusowej na nieruchomosci, a uczestnik M. K. zostat zobowigzany do spfaty
wobec A. P. i jednoczesnie w dalszym ciggu posiada zobowigzania wobec
wierzycieli z tytutu zobowigzan podatkowych i wobec ZUS.

Niewatpliwie istnieje konieczno$¢ usuniecia z systemu prawa orzeczenia

w tak razgcym stopniu naruszajgcego obowigzujgce przepisy, dokonujgcego
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skrajnie niesprawiedliwego zasgdzenia sptat w zwigzku ze zniesieniem
wspotwtasnosci. Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze skutki prawne
zaistniate w wyniku wydania uchylanego postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z
20 grudnia 2016 r., I Ns (...), sg odwracalne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
ustawy o SN, uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z 20 grudnia 2016 r., |
Ns (...), w zaskarzonej czesci (pkt Ill) i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w P. O wzajemnym zniesieniu
kosztdbw postepowania wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sad

Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN.



