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POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Katarzyna Monika Borkowska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku J. B.

zudziatemB.B.,K.S.,,A. P, T.B.,, M. L.i J. R.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od

postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z 9 maja 2003 r., sygn. Il Ns (...),

odrzuca skarge nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost skarge nadzwyczajng
od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 9 maja 2003 r.,
sygn. I Ns (...) w sprawie z wniosku J. B. o zniesienie wspotwtasno$ci.

Powotujgc sie na art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. 2020 r., poz. 627) w zw. z art. 115§ 1i § 1aiart. 89
§ 1 in principio ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U.
2021 r., poz. 154; dalej jako: ,u.SN”) z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia

zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego



zasady sprawiedliwosci spotecznej zaskarzyt przywotane wyzej postanowienie
Sadu Rejonowego w G. w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
razgce naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 325 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
iw zw. z art. 624 k.p.c. i z art. 688 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad istoty
sprawy, tj. nierozpoznanie wniosku o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,
a w konsekwencji niedokonanie dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci oraz nie
orzeczenie w zaskarzonym postanowieniu o zgdaniach zgtoszonych przez
wnioskodawce, a takze naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 210 zd. 1 k.c. w zw.
z art. 211 k.c. i w zw. z art. 1035 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na wydaniu prawomocnego postanowienia, ktore wobec powaznych
wad prawnych jest orzeczeniem nieskutecznym i niewykonalnym. Skarzgcy
wskazywat, ze w konsekwencji uprawnienie uczestnikow postepowania do
przeprowadzenia na drodze sgdowej zgodnego z prawem zniesienia stanu
wspolnosci  przystugujgcych im praw rzeczowych zostato zniweczone. Nadto,
Rzecznik Praw Obywatelskich powotujgc sie na tres¢ art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie zasad oraz praw cztowieka
i obywatela okreslonych w art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
to jest konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego, konstytucyjnego prawa do sgdu oraz konstytucyjnej
zasady ochrony praw majgtkowych. W pkt Il zaskarzonego postanowienia Sad
Rejonowy w G. dokonat zniesienia wspotwtasnosci w ten sposoéb, ze udziat J.B.
wynoszacy 1/2 (jedng drugg) czesci we wspoétwlasnosci nieruchomosci opisanej w
pkt | zaskarzonego postanowienia przyznat K. B. (cérce T. i B.) w zamian za
dozywocie na rzecz J. B. (corki J. i t.). W ocenie Skarzgcego rozstrzygniecie w
przedmiocie zniesienia wspotwtasnosci catej nieruchomosci rolnej pomiedzy
wspotwiascicielami tej nieruchomosci w ogole nie powoduje zniesienia stanu
wspotwiasnosci, ktéry pomimo istnienia prawomocnego orzeczenia, de facto trwa
nadal. Ponadto, Skarzgcy wskazat, ze Sgd Rejonowy w G. w ogodle nie orzekt w
przedmiocie zgdania wnioskodawczyni o dokonanie dziatu spadku. W konsekwencji
powstat stan niepewnosci prawnej, co do skutecznego zniesienia stanu wspdlnosci

praw na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu.



Rzecznik Praw Obywatelskich majgc na uwadze powyzsze, w oparciu
o dyspozycje art. 398* § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 95
pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. u.SN zawnioskowat o uchylenie przez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 115 § 2 w zw. z art. 91 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. u.SN postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 9 maja 2003 r., sygn. Il
Ns (...) w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.
Skarzgcy wywodzit, ze w przedmiotowej sprawie organ orzekajgcy naruszyt zasady
i prawa okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, co jednoznacznie
stanowi o zasadnosci wnioskow skargi, mimo uptywu okresu pieciu lat od chwili

uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rzecznik Praw Obywatelskich whniost skarge nadzwyczajng
od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 9 maja 2003 r.,
sygn. | Ns (...), ktére wydane zostato w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem J.
B..

Jak wynika z odpisu skroconego aktu zgonu dotgczonego do akt sprawy, J. B.
zmarta w dniu 24 maja 2020 r., a wiec przed dniem 9 marca 2021 r., kiedy to
wniesiona zostata skarga nadzwyczajna inicjujgca przedmiotowe postepowanie.
Podkresli¢ nalezy, ze wbrew stanowisku Skarzgcego, pismo uczestnika
postepowania, bedgce dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., nie
jest wystarczajgcym zrodiem dowodowym stuzgcym ustaleniu nastepcow prawnych
zmartej wnioskodawczyni J. B.. W sSwietle dyspozyciji art. 677 § 1 k.p.c. nie mozna
mie¢ bowiem najmniejszych watpliwosci, ze krag spadkobiercow i wysoko$¢
przystugujgcych im udziatéw ustala sgd w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku bagdz notariusz w akcie poswiadczenia dziedziczenia, o czym stanowi art.
95j Prawa o notariacie (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1192).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze zgodnie z art. 379 pkt 2
k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miata zdolnosci
sgdowej lub procesowej, organu powotanego do jej reprezentowania Iub

przedstawiciela ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie



umocowany (tak tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r.,
| CSK 464/10).

Majac na uwadze powyzsze zdumienie budzi ztozenie skargi nadzwyczajnej
W niniejszej sprawie. Rzecznik Praw Obywatelskich powinien bowiem posiadac
przynajmniej elementarng wiedzg z zakresu obowigzujgcego prawa cywilnego.

Wobec pierwotnego braku zdolnosci sgdowej wnioskodawczyni J.B., Sad
Najwyzszy na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zw. z art.
391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN orzekt,

jak w sentencji.



