Sygn. akt | NSNc 675/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

Radostaw Jez (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w B.

przeciwko J. S.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego Lublin-Wchéd w Lublinie

z siedzibg w Swidniku z 15 lipca 2020 r., sygn. | Nc 1211/20

I. oddala skarge nadzwyczajnga;
II.  znosi wzajemnie koszty procesu w postepowania przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Skarge nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty wydanego
w postepowaniu upominawczym przez Sgd Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie
z siedzibg w Swidniku, | Wydziat Cywilny, z 15 lipca 2020 r., | Nc 1211/20,



w sprawie z powodztwa P. S.A. w B. przeciwko J. S. o zaptate, ztozyt Prokurator
Generalny, zaskarzajgc ww. nakaz zaptaty w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1i2 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

I. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w art. 64 ust. 1 i art. 76 Konstytucji RP, takich jak prawo wtasnosci oraz ochrona
konsumenta jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych
z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, poprzez orzeczenie
w nastepstwie wylgcznie formalnego sprawdzenia czy weksel przedtozony przez
powoda zostat nalezycie wypetniony, a jego tres¢ i prawdziwos¢ nie budzi
watpliwosci — nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z weksla,
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy pozyczki zawartej przez J. S. z P. S.A. w B.
bez uwzglednienia konsumenckiego charakteru rozpoznawanej sprawy i bez
zbadania przez Sad z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow
umowy, z ktorej wynikato zobowigzanie, w sytuacji, gdy zawarte w niej zapisy
odnoszgce sie do razgco wygoérowanych i nieproporcjonalnych do wysokosci
udzielonej pozyczki kosztéw pozaodsetkowych w postaci prowizji, stanowigcej de
facto ukryte oprocentowanie pozyczki na poziomie zabronionym przez prawo i w
istocie zmierzajgcej do obejscia zakazu lichwy, w sposéb istotny naruszaty
rownowage kontaktowg na niekorzys¢ pozwanego konsumenta i implikowato
obowigzek zbadania przez sad jej postanowien w kontekscie zgodnosci z art. 36a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2019, poz. 1083) w
zw. z art. 385! k.c. i winno skutkowa¢, zgodnie z art. 498 § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2018, poz. 1360 ze zm.,
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania nakazu zaptaty, dalej: ,k.p.c.”)
skierowaniem sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym, zas
zaniechanie powyzszego skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem sie
powodowe] spotki i naruszato prawo witasnosci J. S. jako konsumenta, a takze
godzito w prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z
wymogami okredlonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jako sprawiedliwosci
proceduralnej majgcej zapewni¢ pozwanemu rzetelnosé prawa do sgdu i pozbawito
pozwang skutecznej ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
wynikajgcymi z art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.



0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993, nr 95,
poz. 29, dalej: ,Dyrektywa 93/13%);

Il. razgce naruszenie:

1. prawa procesowego pod postacig art. 498 § 2 k.p.c. (Dz.U. 2018,
poz. 1360 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, skutkujgce wydaniem nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym z weksla uwzgledniajgcym w catosci
powodztwo powodowej spotki przeciwko J. S. o zaptate, w sytuacji
gdy z ustalonych w sprawie okolicznosci wynikato jednoznacznie, iz weksel
in blanco bedgcy podstawg dochodzonego w sprawie roszczenia byt pochodng
zawartej przez pozwanego umowy o charakterze konsumenckim i jg zabezpieczat,
za$ sama tres¢ weksla nasuwata w zwigzku z tym uzasadnione watpliwosci
czy kwota wykupu weksla objeta zgdaniem pozwu, nie byta wynikiem zastosowania
przez powoda zapiséw sprzecznych =z ustawg Iub zasadami wspotzycia
spotecznego badz klauzul abuzywnych, co implikowatlo obowigzek Sagdu
zbadania jej postanowien celem ustalenia czy dochodzone roszczenie jest zasadne
i czy nie doszto do naruszenia przepiséw chronigcych pozwanego jako konsumenta
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, a w konsekwencji do stwierdzenia
braku podstaw do wydania nakazu zaptaty i koniecznosci skierowania sprawy
do postepowania zwyktego;

2. prawa materialnego, tj. art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1 i § 3 k.c.
przez niewtasciwe zastosowanie polegajgcego na wadliwym uznaniu, ze umowa
pozyczki, w ktorej pozyczkobiorca zobowigzat sie do zaptaty fgcznie kwoty
18 576 zt, na ktorg sktadajg sie: kwota pozyczki 8000 zt oraz koszty pozyczki
w wysokosci 10 576 zt jest w catosci wazna jako zgodna z zasadg swobody umow,
podczas gdy jej tres¢ i cel, z uwagi na regulacje dotyczgce zastrzezenia prowizji
majgcej charakter ,lichwiarski” sg sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki oraz
zmierzaty do obej$cia prawa, to jest przepiséw okreslonych w art. 359 § 21 k.c.,
a takze sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, co powoduje,
ze w opisanym zakresie umowa ta jest niewazna w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

w zw. z § 3 k.c. jako sprzeczna z ustawa;



3. prawa materialnego, tj. art. 221 k.c. w zw. z art. 36a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2019, poz. 1083) w zw. z art. 385 § 1 k.c.
poprzez ich niewfasciwe niezastosowanie do pozwanego jako konsumenta,
podczas gdy z okolicznosci sprawy nie wynikato, aby dokonane przez niego
czynnosci prawne w postaci zawarcia umowy pozyczki i wystawienia weksla
in blanco byly zwigzane z jego dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa,
a w konsekwencji zaniechanie dokonania przez sad obligatoryjnej kontroli
postanowien tej umowy w trybie art. 385 § 1 k.c., w sytuacji gdy wysokos$¢ kosztow
prowizji stanowita niedozwolone zastrzezenia umowne prowadzgce do istotnej
i niczym nieuzasadnionej nierownowagi obowigzkéw stron na niekorzysc
pozwanego jako konsumenta.

W oparciu o przepis art. 91 § 1 oraz art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 388 § 1
k.p.c. Prokurator Generalny wniést o uchylenie w cato$ci zaskarzonego nakazu
zapfaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku oraz pozostawienie mu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej podniesiono m.in., ze pozwany jako
konsument, zawierajgc umowe pozyczki mégt, majac na uwadze zasade zaufania
obywateli do panstwa, dziata¢ w przeswiadczeniu, ze skoro panstwo nie zabrania
prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci w postaci udzielania pozyczek przez
podmioty inne niz banki, jego interesy bedg w sposéb odpowiedni chronione przez
panstwo przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, ktére mogg by¢ stosowane
przez przedsiebiorcow. Tymczasem, zdaniem Prokuratora Generalnego, sad,
wydajgc kwestionowany nakaz zaptaty, pominagt w sposodb nieuprawniony fakt, ze J.
S. posiadat status konsumenta, a zatem jako stabsza strona umowy podlegat
szczegolnej ochronie gwarantowanej przez Konstytucje RP, ktéra w razie
postepowania toczgcego sie przed sadem obligowata sgd do weryfikacji
czy dochodzone roszczenie jest zasadne oraz czy nie doszio do naruszenia
przepisdw chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Skarzgcy wskazat rowniez, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby J. S. w
stosunku do podmiotu, ktory profesjonalnie udzielt mu pozyczki,

nie byt konsumentem, a skoro tak, to uznanie takiego jej statusu determinowato



konieczno$¢ rozpatrzenia badanej sprawy z uwzglednieniem ochrony
praw konsumenckich.

Prokurator Generalny podkreslit, ze w realiach sprawy istniejg uzasadnione
podstawy do uznania umowy pozyczki w opisanym zakresie za niewazng
w rozumieniu art. 58 k.c. w zw. z art. 353! k.c., nie za$ wylgcznie za niewigzgca
strony z uwagi na zawarcie w niej klauzul abuzywnych w rozumieniu art. 385 k.c.
W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej wskazano, ze uksztattowanie stosunku
obligacyjnego w taki sposob, ze jego tres¢ lub cel pozostajg w sprzecznosci
z ustawg, zasadami wspotzycia spotecznego Ilub wiasciwoscig (naturg),
wywotuje skutki okreslone ogolinymi regutami o dokonywaniu czynnosci prawnych,
ujetymi w przepisie art. 58 k.c. — przekroczenie ktérejkolwiek z granic swobody
umow oznacza wiec niewaznos¢ catej umowy, jako sprzecznej z ustawg, a jezeli
przekroczenie zakresu kompetencji podmiotu dotyczyto tylko czesci umowy,
wowczas czynnos$¢ jest wazna w pozostatej czesci, chyba Zze bez postanowien
dotknietych niewaznoscia umowa nie zostataby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).
Skarzgcy stwierdzit rowniez, ze polski porzgdek prawny chroni konsumenta przed
dziataniami lichwiarskimi, a zatem kazde obcigzenie konsumenta musi mie¢ swoje
uzasadnienie w racjonalnych korzysciach dla jednej jak i dla drugiej strony umowy.

Ustalony stan faktyczny przedstawia sie nastepujgco. J. S. 18 wrzes$nia 2019
r. podpisat weksel in blanco, czym zobowigzat sie do zaptaty na rzecz P. S.A. w B.
kwoty 18 049,93 zt w terminie do 28 lutego 2020 r. Powyzszy weksel byt wekslem
gwarancyjnym, zabezpieczajgcym umowe pozyczki gotowkowej nr [...], ktorg
pozwany podpisat z powodowg spoétkg 18 wrzesnia 2019 r. J. S. (jako
pozyczkobiorca) 18 wrzesnia 2019 r. zawart z P. S.A. w B. (jako pozyczkodawca)
umowe pozyczki nr [...]. Na mocy umowy pozwany pozyczyt od powddki kwote
8000 zt, ktérej sptata zostata roztozona na 36 miesiecznych rat w kwotach po 516
zt kazda. Catkowita kwota do zaptaty przez pozyczkobiorce wyniosta 18 576 zt.

Umowa precyzowata elementy skfadowe catkowitego kosztu kredytu,
tj. opfaty przygotowawczej w wysokosci 129 zi, wynagrodzenia prowizyjnego
w kwocie 6771 zt oraz wynagrodzenia z tytutu przyznania na wniosek pozwanego
,Twojego Pakietu” w wysokosci 1100 zt. Pozyczka byta oprocentowana wedtug

statej stopy oprocentowania w wysokosci 9,92% w skali roku. Podpisujgc umowe



pozyczki, pozyczkobiorca potwierdzat, iz przed zawarciem umowy udzielono mu
jednoznacznych, zrozumiatych i kompletnych informacji na temat warunkéw
i kosztow pozyczki w czasie umozliwiajgcym zapoznanie sie z tymi informacjami.

Pozwem z 13 marca 2020 r. (data nadania) powddka P. S.A. w B. wniosta o
wydanie nakazu zapfaty w postepowaniu nakazowym z weksla i orzeczenie nim, ze
pozwany J. S. zaptaci na jego rzecz kwote 18 049,93 zt wraz z umownymi
odsetkami za opdznienie w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia 29 lutego 2020 r. do dnia zaptaty oraz kosztami postepowania w
sprawie, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym 15 lipca 2020 r.
Sad Rejonowy Lublin-Wschdéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku nakazat
pozwanemu J. S., aby zaptacit powodowi P. Spétce Akcyjnej w B. kwote 18 049,93
zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 lutego 2020 r. do dnia zaptaty
oraz kwote 4617 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania w terminie dwoch tygodni
od dnia doreczenia nakazu, albo wniést w tym terminie sprzeciw do ww. Sadu
Rejonowego.

Sad Rejonowy uznat, ze roszczenia powoda okazaty sie uzasadnione
w odniesieniu do kwoty gtéwnej oraz odsetek ustawowych za opdznienie.
Ponadto w uzasadnieniu nakazu zaptaty Sad Rejonowy wskazat, ze powddka
przedstawita wypetniony weksel wraz z deklaracjg wekslowg, a weksel ten spetnia
wymagania okreslone ustawg Prawo wekslowe. Powddka zatgczyta do akt sprawy
umowe pozyczki zawartg miedzy stronami, z ktorej wynika Zrodto zobowigzania.
Sad Rejonowy ocenit, ze strona powodowa uczynita zadosS¢ cigzgcemu na niegj
obowigzkowi i w sposob nalezyty wykazata, ze miedzy stronami doszio do
skutecznego zawarcia umowy pozyczki, oraz ze strona powodowa przekazata
stronie pozwanej srodki pieniezne okreslone w umowie, a takze, ze strona pozwana
uchybita postanowieniom umowy nie wywigzujgc sie z obowigzku sptaty
zaciggnietej wierzytelnosci.

W ocenie Sgdu Rejonowego brak byto podstaw do uznania za klauzule
abuzywne opfaty przygotowawczej w kwocie 129 zt, wynagrodzenia prowizyjnego
w kwocie 6771 zt i optaty za ustuge ,[...]" w kwocie 1100 zt. W uzasadnieniu

nakazu zaptaty wyjasniono, ze z zasad doswiadczenia zyciowego wynika bowiem,



iz koszt przygotowania umowy oraz sprawdzenia zdolnosci kredytowej ustalony na
poziomie 129 zt nie jest wygorowany i nie prowadzi do zachwiania réwnowagi stron
czy tez dysproporcji Swiadczeh. Odnosnie do optaty ,[...]"” Sgd Rejonowy wskazat,
ze ocena zebranego materiatu dowodowego prowadzi do wnioskow, iz pozwany
ztozyt wniosek o wykonanie tej ustugi, stanowi wiec ona fakultatywny element
umowy pozyczki. Sgd Rejonowy dodat, Zze pozyczkobiorca korzystajgc z niej ma
za$ prawo do dodatkowych udogodnien, takich jak chocby obnizenia rat pozyczki.
Zdaniem Sgdu Rejonowego, skoro optata ta przewidziana jest za opcje obnizenia
rat, nie mozna mowic, ze postanowienie jg przewidujgce narusza postanowienia o
odsetkach maksymalnych — w rezultacie pozwany nie moze skutecznie
kwestionowacé zaptfaty za te ustuge, gdyz podpisat wniosek o skorzystanie z niej.
Sad Rejonowy uznat, ze od osoby dorostej, zawierajgcej umowe wymaga sie
minimum starannosci w postaci przeczytania postanowienn umownych, ktore
podpisuje, a wysokos¢ ceny tej ustugi takze nie jest zawyzona w sposéb, ktéry
miatby zachwia¢ réwnowage stron kontraktu.

Nakaz zaptaty wraz z odpisem pozwu oraz pouczeniem, zgodnie z ktérego
treScig m.in. ,Nakaz zaptaty, przeciwko ktéremu w catosci lub w czesci
nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku” zostat
doreczony pozwanemu na adres wskazany w pozwie i odebrany przez dorostego
domownika 7 sierpnia 2020 r.

Od powyzszego nakazu nie zostat wniesiony sprzeciw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN mialo na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktora nie pozwalala na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sadéw
powszechnych lub wojskowych, ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna byto czyni¢

zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego skladu TK dokonana



12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem
zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia pozwalajgcych
na eliminacje razgco wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgdu
(zob: wyrok petnego sktadu TK z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten
sposob zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna
nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, ale stuzy skonkretyzowanej
kontroli ~ konstytucyjnosci  aktow  jurysdykcyjnych, zas jej zgodnosc¢
z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cziowieka byta juz wyjasniana
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika
2020 r.,  NSNc 22/20, pkt 1-6; 25 listopada 2020 r. | NSNc 57/20, pkt 1-5).

2. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas,
gdy jest to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen
sgdoéw powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1
u.SN in principio) i tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej
z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy
zwracat uwage, ze potgczenie ogdlnej przestanki funkcjonalnej ze szczegotowymi
podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,0 ile”, jednoznacznie wskazuje
na konieczno$¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorejs
(przynajmniej jednej) z jej szczegdtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
| NSNc 48/19). Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg
funkcjonalng i przestankami szczegétowymi, wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokona¢ oceny zaistnienia podstaw szczegdtowych, a nastepnie dopiero dokonac
oceny tego, czy ziscita sie réwniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20, pkt 10).

Chociaz wiec skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko pojetego
wymiaru sprawiedliwosci w znaczeniu o ktorym mowa w art. 175 ust. 1
Konstytucji RP, to przestanka funkcjonalna skargi, nakazujgca dokonanie oceny

tego, czy uchylenie lub zmiana zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego



sg konieczne dla zapewnienia poszanowania zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP, podobnie jak i mozliwos¢ sformutowania zarzutéw przewidzianych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, czynig z tej skargi rowniez instrument skonkretyzowanej
kontroli konstytucyjnosci orzeczen sgdowych.

3. Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jedne;j
z przestanek szczegdtowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN,
a nastepnie wykazanie, ze wystgpienie tych uchybien czyni koniecznym
uwzglednienie skargi celem zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

4. Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony,
z dazeniem do zapewnienia prawidtiowosci dziatania organdéw wiadzy publicznej
(art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng
ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych
przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP;
zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga zatem takiego okreslenia jej
przestanek, ktore stuzyé bedzie eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia stanowigce przestanki
szczegotowe kontroli nadzwyczajnej muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad
na catoksztatt zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje
w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r.,
| NSNu 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

5. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz zwracat uwage, ze specyfika przestanki
funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej musi byé uwzgledniona przy odpowiednim
stosowaniu art. 398'% § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego
zwigzanie sgadu podstawami skargi. Jak podkreslat Sad Najwyzszy, koniecznosé

zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP wymaga wziecia pod uwage
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sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme
ustrojowag. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowac¢ od catoksztattu zasady
wyrazonej w tym przepisie Konstytucji RP, nawet jesli skarzgcy nie wyeksplikowat
z nalezytg doktadnoscig, istotnych dla sprawy aspektow zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
25 listopada 2020 r., I NSNc 57/20; postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
6 pazdziernika 2021 r.,, | NSNc 357/21; 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20;
28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21; 29 wrzesnia 2021 r., | NSNc 228/21;
27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 180/21).

Dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z zasadg wynikajgca
z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie¢ wazenie konstytucyjnych wartosci.
Przemawia za tym nie tylko jej charakter jako normy-zasady, ktérej zachowanie jest
oceniane nie tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia bgdz nienaruszenia,
ale przez ocene stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi
zasadami (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20). Przemawia
za tym réwniez fakt, ze art. 89 § 1 in principio u.SN nie méwi o przestrzeganiu lub
nienaruszeniu wskazanej w nim normy, ale o koniecznosci zapewnienia zgodnosci
z tg zasadg. Tym samym, zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji RP jest nie tyle kryterium
poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej — stanem, ktory powinien
zosta¢ urzeczywistniony w wyniku rozpoznania skargi. Z samej natury normy
bedgcej zasadg wynika konieczno$¢ stosowania zasady proporcjonalnosci
przy ocenie jej realizacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Zwazywszy na specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadingd
réwniez z zasady panstwa prawnego — ochrony powagi rzeczy osgdzonej i zmiane
lub uchylenie zaskarzonego postanowienia. Co do zasady bowiem, art. 2

Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych orzeczen
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sagdow powszechnych. Niekiedy jednak natura i ciezar uchybien popetnionych
przy wydawaniu orzeczenia, ktére sie uprawomocnito, moze nakazywacC danie
pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym 2z koniecznosci ochrony innych praw
i wolnosci konstytucyjnych.

6. Zgodnie z kolejnoscig redakcyjng i logikg systemu prawnego,
w przypadku podniesienia zarzutéw na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN
najpierw rozwazona winna zosta¢ zasadno$¢ zarzutu z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN,
ktéra stanowi samodzielng przestanke szczegdtowa, odrebng od przestanki
szczegotowej okreslonej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. Jednakze w rozpoznawane;j
skardze nadzwyczajnej zdecydowano o innym porzgdku uzasadniania zarzutéw.
Z wywodow Prokuratora Generalnego wynika bowiem, Zze dopatruje sie on
naruszenia zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP jako konsekwencji razgcego naruszenia prawa — na co wskazuje
konstrukcja uzasadnienia skargi.

7. W pierwsze] kolejnosci nalezy dostrzec, ze zarzut razgcego prawa
procesowego pod postacig art. 498 § 2 k.p.c. jest catkowicie chybiony, gdyz przepis
ten nie obowigzywat w chwili orzekania. Zaskarzony skargg nadzwyczajng nakaz
zapfaty zostat wydany 15 lipca 2020 r., a art. 498 k.p.c. zostat uchylony na mocy
art. 1 pkt 184 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469),
ktéra weszta w zycie 7 listopada 2019 r.

Cho¢ w zarzucie tym przywotano réwniez art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13, to z uwagi na okolicznosé, ze naruszenie tych przepisow
powotano jedynie w 2zwigzku z naruszeniem nieobowigzujgcego przepisu
(tj. art. 498 § 2 k.p.c.), nie moga by¢ one rozpatrywane jako samodzielny zarzut.

8. Zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego tj. art. 353! k.c. w zw.
z art. 58 § 11 § 3 k.c. i ,0bejscia prawa, to jest przepiséw okreslonych w art. 359
§ 2! k.c.” jest skonstruowany w sposéb bardzo ztozony, a przez to nieczytelny.
Niemniej nawet jego prawidtowe zrekonstruowanie nie czyni go trafnym.
Samo rzekome obej$cie prawa w postaci art. 359 § 2! k.c. wcale nie wskazuje na
niewaznos$¢ catej umowy pozyczki (co stanowi konkluzje zarzutu). Chodzi o jedno

postanowienie umowy zawartej miedzy stronami, ktore w zwigzku z naruszeniem
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art. 359 § 2! k.c. zostaje zastgpione normg z 359 § 22 k.c. i nie wplywa to
na waznos¢ catej umowy. Zatem nie sposéb mowi¢ w tej sytuacji o naruszeniu
art. 353! k.c. Tym bardziej nie mozna uznaé, ze doszto do razgcego naruszenia
tego przepisu. Z pewnoscig zas mankamenty zawartej przez strony umowy
nie stanowity przestanki negatywnej w rozumieniu 499 § 1 k.p.c. Sad nie miat zatem
podstaw by odmowi¢ wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym.
Wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania, ze wydanie zaskarzonego
orzeczenia nastgpito w wyniku obejscia prawa.

Sad Rejonowy odniést sie w uzasadnieniu skarzonego nakazu zaptaty
do wszystkich kosztow naleznych powddce od pozwanego, a skarzgcy nie wykazat,
ze zasgdzona na rzecz pozyczkodawcy kwota obejmuje naleznosci o charakterze
lichwiarskim (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20 — catkowity koszt udzielenia pozyczki przekraczat ponad dwukrotnie
wysokos¢ kwoty pozyczki; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20 — catkowity koszt
pozyczki niemalze dwukrotnie przewyzszat kwote udzielonej pozyczki; 15 grudnia
2021 r., | NSNc 67/21 — nakaz zaptaty z tzw. weksla gérniczego, ktory stanowit
podstawe wydania nakazu zaptaty na kwote 18-krotnie przekraczajgcg kwote
przysporzenia uzyskanego przez pozwanego), co skutkowatoby razgcym
pokrzywdzeniem pozyczkobiorcy, a jedynie takie okolicznosci uzasadniatyby
uwzglednienie podniesionego zarzutu.

9. Zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego tj. art. 22! k.c. w zw.
z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim jest oczywiscie chybiony. Z tresci
uzasadnienia zaskarzonego nakazu zaptaty wynika jednoznacznie, ze sad
uwzglednit konsumencki charakter umowy. Sad Rejonowy uznat, ze umowa
zawarta miedzy stronami stanowita umowe o kredyt konsumencki w rozumieniu
ustawy o kredycie konsumenckim i dokonat analizy postanowieh umowy w $wietle
wymagan stawianych przez ustawe. Stwierdzit réwniez, ze pozostate koszty
nie przekraczaty limitu pozaodestkowych kosztéw kredytu, o ktérych mowa
w art. 36a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim.

Zwigzkowe powotanie w tresci zarzutu art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim jest nieprecyzyjne, gdyz nie wskazuje konkretnej jednostki

redakcyjnej (ustepu). Podmiot wnoszacy skarge nadzwyczajng powinien wskazac
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przepisy wedtug najmniejszej jednostki redakcyjnej — rolg Sadu Najwyzszego
nie jest bowiem domys$lanie sie podstaw skargi nadzwyczajnej. Jak wskazano
w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle skargi kasacyjnej,
ktére na zasadzie art. 95 u.SN odnies¢ nalezy réwniez do niniejszej sprawy,
wymaganie precyzyjnego formutowania podstaw skargi wynika z niemoznosci
samodzielnego dokonywania przez Sad Najwyzszy konkretyzacji postawionych
przez skarzgcego zarzutéw oraz snucia hipotez co do tego, jakiego przepisu
dotyczy podstawa skargi (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z m.in.: 27 kwietnia
2016 r., Il CSK 456/15; 1 grudnia 2000 r., V CKN 138/00; 14 marca 2014 r.,
[l CSK 88/13 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2014 r.,
[l CSK 277/14). Wyrazne zestawienie okreslonych przepiséw prawa, nie moze by¢
nastepnie skutecznie ,poprawiane”. Nawet gdyby doszto do préby ,sprostowania”
wskazanych przepiséw, to nie sposob uznaé, Zze proba taka odnositaby sie
do oczywistego btedu pisarskiego, ale stanowitaby zmiane pierwotnej podstawy
skargi nadzwyczajnej na inng, przez wskazanie przepisu poprzednio
niepowotanego — nie jest to omyika, ktéra mogtaby podlega¢ sprostowaniu
czy uzupetnieniu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r., V CKN 4/00).
Niezaleznie od powyzszego, na stronie 28 skargi nadzwyczajnej pojawia sie
wzmianka o ,art. 36a § 1i 2 ustawy o kredycie konsumenckim”, ale i taka podstawa
jest nieprawidtowa, gdyz art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim dzieli sie
na ustepy, a nie na paragrafy.

Nawet gdyby jednak uznac, ze zarzut naruszenia art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim zostat postawiony prawidlowo, w ocenie Sadu Najwyzszego,
wobec ustalenia, Zze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego
nie przekraczajg limitbw okreslonych w tym przepisie, brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie w sposob razgcy narusza wskazane
przez skarzgcego przepisy prawa materialnego.

Skarzgcy nie wykazat takze, aby postanowienia umowy ustalajgce
pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego miaty charakter abuzywny oraz
catkowicie pomingt okolicznosci zwigzane 2z postepowaniem pozwanego,
w tym brak spfacania zobowigzan. Z akt sprawy | Nc 1211/20 wynika, ze na dzien

nadania przez powoda do pozwanego wypowiedzenia umowy pozyczki wraz
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z wezwaniem do wykupienia weksla, tj. 30 stycznia 2020 r., kwota niesptaconej
pozyczki wraz z umownymi odsetkami wynosita 18 049,93 zt (k. 5).

10. W 2zwigzku z niezasadnoscig zarzutow z pkt Il nie sposdb mowic
0 naruszeniu art. 76 Konstytucji RP. Oceniajgc zakres naruszenia konstytucyjnej
zasady ochrony konsumenta nalezy dokonac oceny tego, czy, a jesli tak, to w jakim
stopniu, sad wydajgc zaskarzone orzeczenie uwzglednit te zasade.
W przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy uwzglednit konsumenckg nature
podstawowego stosunku prawnego i co za tym idzie, przepisbw o ochronie
konsumenta. Trudno tez dopatrzy¢ sie naruszenia art. 64 Konstytucji RP,
gdyz z pewnoscig nie mozna moéwic¢ o jakimkolwiek drastycznym poszkodowaniu
pozyczkobiorcy — nakaz zostat wydany w 2020 r., z uwzglednieniem przepisow
chronigcych konsumenta. Nie mozna roéwniez dostrzec naruszenia art. 45
Konstytucji RP, gdyz nie zaistniata Zadna =z przestanek negatywnych
(wykluczajgcych wydanie nakazu zaptaty), wyliczona w art. 499 k.p.c., a nakaz
zaptaty nie zostat zaskarzony przez pozwanego sprzeciwem.

11. Kontrola nadzwyczajna stuzy kontroli konstytucyjnosci aktow
jurysdykcyjnych. Nie jest zatem dodatkowym postepowaniem instancyjnym
i nie moze by¢é w ten sposob traktowana. Niezaleznie wiec od wskazania
wszystkich wzgleddw, dla ktérych skarga nadzwyczajna w niniejszym postepowaniu
nie mogta by¢ uwzgledniona, dodac¢ takze nalezy, ze uwzglednienie rozpoznawanej
W niniejszym postepowaniu skargi nadzwyczajnej czynitoby z niej Srodek
do przywracania terminu (tu: do wniesienia sprzeciwu), ktéremu strona z wtasnej
winy uchybita. Tymczasem kontrola nadzwyczajna nie ma na celu odtwarzania
wygastych uprawnien i sanowania terminéw, ktérym strony w sposéb zawiniony
uchybity (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z: 12 maja 2021 r., | NSNc 53/21;
22 czerwca 2022 r., | NSNc 663/21). W demokratycznym panstwie prawnym
przewidziana jest mozliwo$¢ zaskarzania orzeczen naruszajgcych zdaniem strony
prawo do sadu, ale w okreslonych prawem ramach. Jezeli strona nie skorzystata
z prawem przewidzianej kontroli instancyjnej ze wzgledu na okolicznosci przez nig
zawinione, to skarga nadzwyczajna nie moze sta¢ sie dodatkowym sSrodkiem
odwotawczym umozliwiajgcym wzruszenie prawomocnego orzeczenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19).
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Stanowisko to wspiera wyraznie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czilowieka (dalej: ,ETPCZ"), w Swietle, ktérego wniesienie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia od prawomocnego wyroku musi by¢ uzasadnione koniecznoscig
naprawienia podstawowego btedu stanowigcego pogwatcenie sprawiedliwosci
(miscarriage of justice) (wyrok ETPCz z 24 lipca 2003 r. Ryabykh przeciwko Rosiji,
skarga nr 52854/99, § 52). Musi to by¢ btad wykraczajgcy poza formalistyczng
perspektywe ,doktrynalnej nienagannosci” (wyrok ETPCz z 23 lipca 2009 r.,
Sutyazhnik przeciwko Ros;ji, skarga nr 8269/02, § 38). Z tego tez wzgledu, nalezy
unika¢ jakiegokolwiek pozoru traktowania kontroli nadzwyczajnej jako de facto
kolejnego  szczebla kontroli instancyjnej — ,apelacji w przebraniu”
(appeal in disguise). Zawsze muszg za nig przemawia¢ inne wzgledy istotne
dla wtasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (wyrok ETPCz
z 9 czerwca 2015 r., Compar S.R.O. przeciwko Stowacji, skarga nr 25132/13, § 64),
nade wszystko zas wzgledy konstytucyjne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
30 marca 2022 r., | NSNc 247/21; 22 czerwca 2022 r., | NSNc 663/21).

12. W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej nie zachodzi Zzadna
z podstaw szczegotowych z art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN. Okolicznosci te czynig
bezprzedmiotowym badanie tego czy zaistniata przestanka funkcjonalna kontroli
nadzwyczajnej. Z tych wzgledéw skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego
nalezato uznac¢ za bezzasadng i w konsekwencji oddalié.

13. Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN oddalit
skarge nadzwyczajng, wobec braku podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku,
a zgodnie z art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN zniést wzajemnie koszty

procesu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Od wyroku i jego uzasadnienia zdanie odrebne  ziozyta

SSN Maria Szczepaniec.

[as]



