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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec

Aleksander Stefan Poponczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej ,C.” w L.

przeciwko M. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Rejonowego w L. z 12 grudnia 2014 r., sygn. Il C (...):

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Skarge nadzwyczajng od wyroku Sadu Rejonowego w L. z 12 grudnia 2014
r., sygn. akt Il C (...), w sprawie z powodztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej ,C.” w L.
przeciwko M. S., o zaptate, ztozyt Prokurator Generalny, zaskarzajgc ww. wyrok w

catosci.



Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm.; dalej: u.SN) zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP, tj. konstytucyjnego prawa do sadu wynikajgcego z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, a w szczegdlnosci sktadajgcego sie na nie prawa do wiasciwego
uksztattowania procedury sgdowej i sprawiedliwosci proceduralnej, ktora ma
rbwniez podstawe w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP), polegajgce na zaniechaniu rozpoznania przez Sad podniesionego
przez pozwang w toku postepowania zarzutu peremptoryjnego w postaci zarzutu
przedawnienia roszczenia z tytutu tzw. normatywu, co powoduje, ze zaskarzony
wyrok zostat wydany z naruszeniem konstytucyjnego standardu rzetelnego
i zgodnego z prawem rozpatrzenia sprawy z uwagi na naruszenie istniejgcych
rozwigzan prawa materialnego, a w konsekwencji nie moze zosta¢ uznany
za orzeczenie sprawiedliwe;

2. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 117 k.c. w zw.
z art. 118 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu
rozpoznania przez Sad podniesionego w toku postepowania przez pozwang
zarzutu przedawnienia roszczenia powodowej Spétdzielni z tytutu tzw. normatywu
(naleznosci z tytulu odsetek przejsciowo wykupionych przez budzet Panstwa)
i majgcego bezposredni wptyw na rozstrzygniecie w zakresie odsetek
za opodznienie, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania przez Sad
istoty sprawy wskutek niezbadania wszystkich zarzutdow merytorycznych
przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu, w sytuacji gdy przedawnienie jest
instytucjg prawa materialnego a ocena prawna tak podniesionego zarzutu jest
kwestig prejudycjalng dla oceny skutecznosci powodztwa, gdyz rzutuje na ocene
czy moze by¢ dochodzona od pozwanego w postepowaniu sgdowym i w jakiej
wysokosci wierzytelnos¢ gtdwna jak rowniez wierzytelnoS¢ z tytutu odsetek
za opo6znienie, ktére jest roszczeniem akcesoryjnym i przedawnia sie najpdzniej
z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtbwnego, a sad nie moze uchyli¢ sie w toku

postepowania od zbadania zasadnosci takiego zarzutu.



Na zasadzie art. 91 § 1 u.SN i art. 388 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej podniesiono m.in., ze Sad Rejonowy
wydajgc zaskarzone orzeczenie wskazat, ze pozwana w piSmie z 23 stycznia
2012 r. znajdujgcym sie na k. 250 akt sprawy, podniosta zarzut przedawnienia
roszczen powddki w zakresie odsetek od nieterminowych sptat w zwigzku z czym
uwzglednit go w powyzszym zakresie do 17 czerwca 2007 r. Prokurator Generalny
stwierdzit, ze nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu, jakoby M. S.
skutecznie podniosta zarzut przedawnienia tylko w odniesieniu do odsetek od
nieterminowych sptat normatywu, albowiem ustalenie to jest sprzeczne
Z prezentowanym w sprawie stanowiskiem procesowym pozwane;.

Skarzacy podkreslit, ze M. S. juz w pismie z 3 listopada 2010 r. wskazywata:
,odsetki przejsciowo wykupione, naliczane od odsetek, w tym odsetek bezprawnie
skapitalizowanych, sg swiadczeniem nienaleznym, a z dniem 30 grudnia 2009 roku
ulegty przedawnieniu” (k. 80 in fine akt dotgczonych / s. 15 skargi nadzwyczajnej).
W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej podniesiono, ze w piSmie procesowym z 23
stycznia 2012 r., na ktére powotat sie Sgd Rejonowy, pozwana wskazata natomiast,
ze roszczenie o zapfate zalegtych rat jest bezpodstawne i nienalezne — ma
charakter roszczen okresowych i przedawnia sie po uptywie 3 lat zgodnie z art. 118
k.c. Prokurator Generalny podkreslit, ze tres¢ powotanych wyzej pism procesowych
pozwanej, jednoznacznie wskazuje, ze M. S. zmierzajgc do unicestwienia zgdania
powodki w sprawie, podniosta zarzut przedawnienia co do catosci roszczen
dochodzonych pozwem, a wiec tak co do naleznosci gtéwnej, jak i odsetek od niej,
natomiast w uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad nie odnidst sie w ogdle do tej
kwestii i nie rozpoznat tak sformutowanego zarzutu pozwanej. Skarzgcy podniost,
ze skoro Sad Rejonowy nie dokonat oceny podniesionego przez pozwang zarzutu
przedawnienia roszczenia z tytutu normatywu za okres od 1 wrzesnia 2000 r.
do 31 grudnia 2005 r., a zatem nie ustalit, czy powddka mogta dochodzié¢
wynikajgcej stad kwoty w wysokosci 5 646,05 zt w analizowanym procesie, a jesli

nawet czes¢ dochodzonego roszczenia nie byta objeta przedawnieniem to od jakiej



daty i w jakiej wysokosci, nie mozna takze uznac, ze rozstrzygniecie odnosnie
do odsetek za opoOznienie od powyzszej kwoty, byto prawidlowe i korzysta
z ochrony prawnej.

Powddka w swojej odpowiedzi na skarge wniosta o oddalenie skargi
nadzwyczajnej w catosci. W uzasadnieniu wskazata m.in., ze w jej ocenie
roszczenie dochodzone pozwem w zakresie nieuiszczonych przez pozwang rat
normatywu nie jest Swiadczeniem okresowym, a w konsekwencji, termin
przedawnienia do dochodzenia przez powodowg Spoétdzielnie roszczenia wynosi
dziesiec lat.

Pozwana wniosta trzy odpowiedzi na skarge nadzwyczajng. We wszystkich
trzech odpowiedziach na skarge przytgczyta sie do stanowiska Prokuratora
Generalnego.

Jesli chodzi o podstawe zaskarzonego wyroku, to 18 pazdziernika 1984 r.
pomiedzy Narodowym Bankiem Polskim Oddziat w L. a Spétdzielnig Mieszkaniowg
,C.o w L. zostata zawarta generalna umowa kredytowa na spétdzielcze
budownictwo mieszkaniowe.

W odpowiedzi na wniosek z 23 lipca 1987 r., decyzjg kredytowg
z 22 wrzesnia 1987 r., Spotdzielni przyznano kredyt na realizacje zadania
inwestycyjnego — budowy ,Osiedla Mieszkaniowego B. ” w kwocie 2 292 174 000 zt
(przed denominacja).

Aneksem numer 1/89 z 29 czerwca 1989 r. zwigkszono dotychczas
przyznany kredyt do kwoty 5 561 592 000 zt (przed denominacjg).

Nastepnie, 8 lutego 1990 r. podpisano aneks numer 2, mocg ktorego
zwiekszono przedmiotowg kwote do 27 159 900 000 starych ztotych. Zgodnie
z trescig aneksu numer 2, przyznany kredyt podlegat oprocentowaniu w wysokosci
23% w stosunku miesiecznym, zas zadanie inwestycyjne miato zosta¢ zakonczone
w terminie do 31 grudnia 1990 r. Po uptywie 3 miesiecy od wskazanej daty miato
natomiast nastgpi¢ przeniesienie zadtuzenia na rachunek sptat dtugoterminowych
i rozpoczecie sptaty. Stawka oprocentowania dla zadtuzenia przeterminowanego
wynosita 840% w stosunku rocznym.

Dnia 25 kwietnia 1990 r. M. S. uzyskata przydziat lokalu mieszkalnego na

warunkach lokatorskiego prawa do lokalu (...) w budynku przy ul. H. w L.



Uprzednio, 12 marca 1990 r., zlozyla zobowigzanie, ze po ustaleniu przez
Spétdzielnie ostatecznego rozliczenia zadania — budowy osiedla B., wptaci w
terminie wskazanym przez Zarzad Spoétdzielni kwote obcigzajgca przydzielony jej
lokal.

W roku 1992 Spotdzielnia ostatecznie rozliczyta zadanie inwestycyjne,
a kredyt wraz z odsetkami, ktoére narosty przez okres budowy Osiedla B., zostat
przeniesiony do dtugoterminowej sptaty w okresie 40 lat. Po dokonaniu rozliczenia
z Bankiem, Spoétdzielnia udzielita cztonkom informacji o wysokosci przypadajgcego
na ich lokale kredytu. Jak wynikato z koncowego rozliczenia zadania na dzien
7 stycznia 1992 r., koszt cztonkowski mieszkania zajmowanego przez M. S. wynosit
69 586 100 zt (przed denominacjg). Dzieki potrgceniu 10% wktadu mieszkaniowego
oraz umorzeniu przez budzet Panstwa 50% kosztow budowy, pozostaty do
rozliczenia przez nig kredyt bankowy wynosit 27 834 400 zt (przed denominacjg),
przy czym wraz z odsetkami — 49 740 900 zt (przed denominacjg). Miesieczna rata
kredytu od 1 stycznia 1992 r. wynosita 70 100 zt (przed denominacjg), zas
miesieczne odsetki od kredytu, liczone od tego dnia wynosity 1 795 700 zt (przed
denominacjg). Od zadtuzenia z tytutu kredytu przeniesionego do dtugoterminowe;j
sptaty odsetki byty naliczane raz na kwartat.

Od 1 stycznia 1996 r., tj. dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada
1995 r. o pomocy panstwa w spfacie niektérych kredytow mieszkaniowych,
udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaconych premii
gwarancyjnych, Panstwo Polskie udzielato obywatelom pomocy w sptacie kredytow
mieszkaniowych m.in. poprzez przejsciowe wykupienie ze srodkéw budzetu
panstwa wynikajgcych z nich odsetek.

Przedmiotowym programem zostata objeta rowniez M. S., ktéra 30 grudnia
1999 r. uregulowata na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej ,C.” w L. kredyt bankowy i
skapitalizowane odsetki bankowe zwigzane z przydziatem lokalu przy ul. H. w L..

Do zaptaty pozostato jej zadtuzenie z tytutu odsetek budzetowych, tj. odsetek
przejsciowo wykupionych ze srodkéw budzetu panstwa, ktore na dzien 31 grudnia
1999 r. wynosito kwote 29 987,79 zt. Z uwagi na brak jednorazowej wptaty, byta
ona zobowigzana do wnoszenia miesiecznych rat tzw. normatywu. Na dzien

30 wrzesnia 2010 r. jej zadtuzenie z tytutu odsetek budzetowych wynosito



21 695,34 zt. Wysokos$¢ normatywu za okres od 1 wrzesnia 2000 r. do 31 grudnia
2005 r. wynosita natomiast 5645,05 zi. Przedmiotowa kwota nie =zostata
do momentu wydania skarzonego wyroku uiszczona, przy czym zgodnie
ze Statutem Spotdzielni Mieszkaniowej ,C.” w L., powédka moze nalicza¢ odsetki
ustawowe od niewyptaconych w terminie naleznosci.

Pozwem z 18 czerwca 2010 r. powodka wniosta o zasgdzenie od pozwanej
M. S. kwoty 11 229,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaptaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazata, ze w oparciu o tres¢ art. 4 ust. 6
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2003,
nr 119, poz. 1116 ze zm.) i postanowien Statutu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,C.” w
L., pozwana zobowigzana jest do ponoszenia optat eksploatacyjnych za uzywanie
lokalu do kohca kazdego miesigca, uczestniczgc rowniez w sptacie zaciggnietego
przez Spoétdzielnie kredytu wraz z odsetkami w czesci przypadajgcej na jej lokal.
Natomiast wedtug wykazow ksiegowych pozwana za okres od 1 wrzesnia 2000 r.
do 21 grudnia 2005 r. zalega ze sptatg kredytu normatywnego w kwocie 5 650,90
zt. oraz odsetek w wysokosci 5 578,43 zi. Pomimo wielokrotnych wezwan do
zapfaty naleznosci gtbwnej wraz z wezwaniem do zaptaty ustawowych odsetek za
zwioke w zwigzku z nieterminowym regulowaniem naleznosci, pozwana
przedmiotowych kwot dotychczas nie uiscita.

Dnia 23 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy w L. nakazem zapfaty wydanym w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt Il Nc (...) nakazat pozwanej
zaspokojenie roszczenia powodki zgodnie z trescig wniesionego pozwu.

Dnia 29 lipca 2010 r. pozwana ztozyta sprzeciw, zaskarzajgc powyzsze
orzeczenie w cafosci wniosta o oddalenie powddztwa, a takze o obcigzenie
powodki kosztami procesu.

Po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej ,C. ” w L.
przeciwko M. S. o0 11 229,33 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu

do dnia zaptaty, Sgd w skarzonym wyroku:



l. zasgdzit od M. S. na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej ,,C.” w L. kwote
7 321,86 zt (siedem tysiecy trzysta dwadziescia jeden ztotych osiemdziesigt szes¢
groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 18 czerwca 2010 r. do dnia zapfaty;

Il. oddalit powddztwo w pozostatej czesci;

1. zasgdzit od M. S. na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej ,,C.” w L. kwote
1 942,30 zt (tysigc dziewiecCset czterdziesci dwa ztote trzydziesci groszy) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

Il. nakazat pobra¢ od Spoétdzielni Mieszkaniowej ,C.” w L. na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w L. ) kwote 1 008,95 zt (tysigc osiem ztotych
dziewiecdziesiagt pie¢ groszy) tytutem wydatkdédw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa [odno$nie do numeracji — pkt Il wyroku omytkowo powtarza sie];

V. nakazat pobra¢ od M. S. na rzecz Skarbu Panstwa (Sgdu Rejonowego
w L.) kwote 1 890,31 zt (tysigc osiemset dziewiecdziesigt ztotych trzydziesci jeden
groszy) tytutem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad m.in. podkreslit, ze pozwana
kwestionowata roszczenie wskazujgc, iz 30 grudnia 1999 r. dokonata sptaty
obcigzajgcego jej lokal mieszkalny kredytu i nie jest juz nic Spodtdzielni winna,
ale podnies¢ nalezy, ze spfata zadtuzenia z tytutu kredytu bankowego
i skapitalizowanych odsetek bankowych nie zwalniala pozwanej od obowigzku
sptaty miesiecznych rat normatywu, ktérego sptata obowigzuje do momentu
catkowitego uregulowania zadtuzenia z tytutu odsetek przejsciowo wykupionych
przez budzet Skarbu Panstwa. Wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 listopada
1995 r. o pomocy panstwa w spfacie niektorych kredytéw mieszkaniowych,
udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaconych premii
gwarancyjnych, Panstwo Polskie zaczeto udzielaC obywatelom pomocy w sptacie
kredytow mieszkaniowych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, jednym
ze sposobow wsparcia byto przejsciowe wykupowanie zaciggnietych przedmiotowej
ze srodkéw budzetu panstwa odsetek wynikajgcych z kredytéw mieszkaniowych.
Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, odsetki przejsciowe wykupione ze sSrodkow
budzetu panstwa podlegaly za$§ oprocentowaniu. Takg formg pomocy zostata

objeta réwniez M. S..



Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku stwierdzit rowniez,
ze analiza akt sprawy pozwala na konstatacje, iz obcigzenie z tytutu normatywu
za okres objety pozwem, tj. od 1 wrzesnia 2000 r. do 31 grudnia 2005 r. wynosito
5 645,05 zt i nie zostato dotychczas przez M. S. sptacone; z tego wzgledu zgdanie
co do tej kwoty nalezato uwzglednic.

W odniesieniu do kwestii przedawnienia w uzasadnieniu skarzonego wyroku
wskazano:

- ,W toku postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska. Ponadto
pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczeh powoda w zakresie odsetek
od nieterminowych wpfat (k. 250)” (s. 2 skarzonego wyroku);

— ,Pozwana [plodniosta zarzut przedawnienia odsetek. Wskaza¢ nalezy,
ze po mysli art. 117 § 1 i 2 k.c.,, z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie
przewidzianych, roszczenia majgtkowe ulegajg przedawnieniu. Po uptywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba Zze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Z kolei zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy lata.
Swiadczeniem okresowym jest bez watpienia obowigzek uiszczania odsetek.
Roszczenie o odsetki staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu opodznienia
i w zwigzku z tym przedawnia sie osobno za kazdy dzieh opdznienia. Jednoczesnie
wskazacé nalezy, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$¢ przed
sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym, przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia Ilub wustalenia albo zaspokojenia Iub
zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 k.c.). Odnoszgc powyzsze do stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy w odniesieniu do zgdania odsetek ustawowych
od kwot rat normatywu w okresie od 1 wrzesnia 2000 r. do 30 listopada 2009 r.,
uznaé¢ nalezy, ze przedawnieniu ulegto roszczenie o odsetki nalezne do dnia
17 czerwca 2007 r. W dniu 18 czerwca 2010 r. zostat bowiem wniesiony pozew
W niniejszej sprawie, co spowodowato przerwe biegu przedawnienia.

W konsekwencji nieprzedawnione i podlegajgce uwzglednieniu pozostaty odsetki



ustawowe od kwoty 5 645,05 zt za okres od dnia 18 czerwca 2007 r. do dnia
30 listopada 2009 r. (zgodnie z zZgdaniem). Nalezy zaznaczy¢, ze stopa procentowa
odsetek ustawowych we wskazanym okresie wynosita: od 18 czerwca 2007 r.
do 15 grudnia 2008 r. — 11,5% w skali roku, zas od 16 grudnia 2008 r.
do 30 listopada 2009 r. — 13% w skali roku. Majgc na uwadze powyzsze Sad uznat,
ze kwota odsetek ustawowych od nieuiszczonego normatywu w wysokosci
5 645,05 zt, za okres od dnia 18 czerwca 2007 r. do 30 listopada 2009 r. wyniosta
1676,81 zt. Tym samym, roszczenie powoda przekraczajgce te kwote podlegato
oddaleniu” (s. 7-8 skarzonego wyroku, pisownia oryginalna).

Pozwana juz w pismie z 21 listopada 2014 r. (tj. 3 tygodnie przed datg
wydania wyroku) domagata sie sporzgdzenia i doreczenia wyroku z uzasadnieniem.
Sad Rejonowy postanowieniem z 12 grudnia 2014 r. odrzucit ten wniosek.

Pozwana nie wniosta apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w ustawowym
terminie.

W pismie z 8 kwietnia 2015 r. M. S. domagata sie przywrocenia terminu do
ztozenia apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego z 12 grudnia 2014 r. wskazujgc, ze
nie zostata powiadomiona o terminie rozprawy, na ktérej zapadt wyrok i wskazata,
ze skoro ona zwrdcita sie do Sadu drogg listowng o przestanie wyroku z
uzasadnieniem, to obowigzkiem Sadu byta informacja, ze zostat wydany wyrok.
Nadto wskazata, ze: ,Obcigzenie kosztami sgdowymi narusza elementarne
poczucie uczciwosci i przyzwoitosci. Decyzja Sadu razgco kioci sie z poczuciem
sprawiedliwosci. Jest sprzeczna z art. 2, 32, 45 Konstytucji RP”.

Zarzgdzeniem z 12 kwietnia 2015 r. pozwana zostata wezwana do usuniecia
brakéw formalnych wniosku przez podanie kiedy ustata przyczyna uchybienia
terminu do ztozenia apelacji i dokonanie tej czynnosci, tj. ztozenia apelacji
w terminie tygodnia od daty doreczenia zarzgdzenia, tj. od dnia 20 maja 2015 r.
W pismie z 27 maja 2015 r., pozwana ztozyta jedynie pismo, w ktdrym wnosita
0 przedtuzenie terminu do wykonania zobowigzana, za$ braki formalne wniosku
uzupetnita dopiero 3 czerwca 2015 r.

W pismie z 3 czerwca 2015 r, pozwana wskazata, ze 10 kwietnia 2015 r,
ustata przyczyna uchybienia terminowi apelacji i w piSmie z 3 czerwca 2015 r.

wywiodta apelacje wskazujac, ze roszczenia spotdzielni byty przedawnione.
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Zarzgdzeniem z 10 czerwca 2015 r., Sad zwrocit wniosek M. S.
0 przywrocenie terminu do ztozenia apelacji. Sgd wskazat, ze termin ustawowy
z art. 130 § 1 k.p.c. jest ustawowym i nie podlegat przedtuzeniu i nie moze byc¢
skracany, zatem niewykonanie zarzgdzenia skutkowato zwrotem pisma.

Postanowieniem z 10 czerwca 2015 r. Sgd Rejonowy w L. odrzucit apelacje
pozwanej jako ztozong po terminie. Pozwanej doreczono ww. postanowienie 3 lipca
2015 r. Na powyzsze postanowienie pozwana 10 lipca 2015 r. ztozyta zazalenie, w
ktérym m.in. napisata:

— ,Dlaczego zostata sprawa zamknieta — 14.11.2014 r [...] Czyzby dlatego,
ze Petnomocnik Spotdzielni zadecydowat, zeby sprawe zakonczy¢ — jak wynika
z akt sgdowych”;

— ,To ja jako obywatel, nie mam zadnych praw — wszystkie istotne dowody
w sprawie ktore zgtaszatam, wigcznie z zapytaniami prawnymi do Trybunatu
Konstytucyjnego byty odrzucane!”

— ,Czy nie ma mozliwosci przedtuzenia terminu, jezeli kto$ wystepuje z takim
wnioskiem? Wedle mojej wiedzy istnieje taka mozliwos¢” (k. 585-586
akt dotgczonych).

To oraz kolejna pisma wnoszone przez pozwang do Sgd Rejonowego w L.

nie odniosty zamierzonego skutku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjne;j,
ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdow
powszechnych lub wojskowych, ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktérym nie mozna bylo czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana
12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem

zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia pozwalajgcych
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na eliminacje razgco wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sadu
(zob. wyrok petnego sktadu TK z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten
sposob zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna
nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, ale stuzy skonkretyzowanej
kontroli  konstytucyjnosci  aktow  jurysdykcyjnych, zas jej zgodnosc¢
z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cziowieka byta juz wyjasniana
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada 2020 r. | NSNc 57/20, pkt 1-5).

2. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wéwczas, gdy jest
to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczeh sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 u.SN
in principio) i tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage,
ze potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegoétowymi podstawami
skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,o0 ile”, jednoznacznie wskazuje
na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktérejs
(przynajmniej jednej) z jej szczegodtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
| NSNc 48/19). Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg
funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokonaé¢ oceny zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonac
oceny tego, czy ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20, pkt 10).

Chociaz wiec skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko pojetego
wymiaru sprawiedliwosci w znaczeniu o ktérym mowa w art. 175 ust. 1 Konstytuciji
RP, to przestanka funkcjonalna skargi, nakazujgca dokonanie oceny tego,
czy uchylenie lub zmiana zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego sg
konieczne dla zapewnienia poszanowania zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2

Konstytucji RP, podobnie jak i mozliwos¢ sformutowania zarzutéw przewidzianych
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w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, czynig z tej skargi rowniez instrument skonkretyzowanej
kontroli konstytucyjnosci orzeczen sgdowych.

3. Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegotowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN,
a nastepnie wykazanie, ze wystgpienie tych uchybien czyni koniecznym
uwzglednienie skargi celem zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne.

4. Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony,
z dazeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdw wiadzy publicznej
(art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong
stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sadowych oraz ksztattowanych przez
nie stosunkow prawnych (art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP;
zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga zatem takiego okreslenia jej
przestanek, ktore stuzy¢ bedzie eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia stanowigce przestanki
szczegbtowe kontroli nadzwyczajnej muszg byC¢ na tyle powazne, by wzglad
na catoksztalt zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje
w powage rzeczy osadzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

5. O ile ocena spetnienia przestanek szczegdtowych sprowadza sie,
w duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny
ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe jest wazenie
konstytucyjnych wartoéci wyrazajgcych sie w art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).
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6. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz zwracat uwage, ze specyfika przestanki
funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej musi by¢ uwzgledniona przy odpowiednim
stosowaniu art. 39813 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego
zwigzanie sgdu podstawami skargi. Jak podkreslat Sad Najwyzszy, koniecznosé
zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP wymaga wziecia pod uwage
sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme
ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowac¢ od catoksztattu zasady
wyrazonej w tym przepisie Konstytucji RP, nawet jesli skarzgcy nie wyeksplikowat
z nalezytg doktadnoscig, istotnych dla sprawy aspektow zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
25 listopada 2020 r., I NSNc 57/20; postanowienia Sadu Najwyzszego z:
6 pazdziernika 2021 r.,, | NSNc 357/21; 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20;
28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21; 29 wrzesnia 2021 r., | NSNc 228/21;
27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 180/21).

Dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczeh z zasadg wynikajgca
z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci.
Przemawia za tym nie tylko jej charakter jako normy-zasady, ktérej zachowanie jest
oceniane nie tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia bgdz nienaruszenia,
ale przez ocene stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi
zasadami. Przemawia za tym rowniez fakt, ze art. 89 § 1 in principio u.SN nie mowi
0 przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej w nim normy, ale o koniecznosci
zapewnienia zgodnoséci z tg zasadg. Tym samym, zgodno$¢ z art. 2 Konstytucji RP
jest nie tyle kryterium poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej —
stanem, ktory powinien zosta¢ urzeczywistniony w wyniku rozpoznania skargi.
Z samej natury normy bedacej zasadg wynika konieczno$¢ stosowania zasady
proporcjonalnosci przy ocenie jej realizacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Zwazywszy na specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowos$ci popetnionych przy wydawaniu

zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadingd
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rowniez z zasady panstwa prawnego — ochrony powagi rzeczy osgdzonej i zmiane
lub uchylenie zaskarzonego postanowienia. Co do zasady bowiem, art. 2
Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych orzeczen
sgdow powszechnych. Niekiedy jednak natura i ciezar uchybieh popetnionych
przy wydawaniu orzeczenia, ktére sie uprawomocnito, moze nakazywacC danie
pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci ochrony innych praw
i wolnosci konstytucyjnych.

7. Zgodnie z kolejnoscig redakcyjng i logikg systemu prawnego, w przypadku
podniesienia zarzutow na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN najpierw rozwazona
winna zosta¢ zasadnos¢ zarzutu z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, ktéra stanowi
samodzielng przestanke szczegotowg, odrebng od przestanki szczegdtowe]
okreslonej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. Jednakze w rozpoznawanej skardze
nadzwyczajnej zdecydowano o innym porzadku uzasadniania zarzutdw.
Z wywodoéw Prokuratora Generalnego wynika bowiem, Zze dopatruje sie on
naruszenia zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP jako konsekwencji razgcego naruszenia prawa — na co wyraznie
wskazuje konstrukcja uzasadnienia skargi.

Z uzasadnienia skargi nadzwyczajnej wynika, ze naruszenie art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (prawa do sgdu) miatoby polega¢ na tym, ze Sad Rejonowy
orzekajgc nie zastosowat wiasciwych przepiséw prawa. Skarzgcy formutuje
uzasadnienie zarzutu z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN w taki sposdb, ze uchybienia te sg
tozsame z tymi, ktére wskazuje jako razgce naruszenie prawa materialnego.
Jak zostalo to ujete w skardze nadzwyczajnej w czesci poswieconej uzasadnieniu
zaistnienia przestanki szczegétowej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN:

— ,Instytucja przedawnienia ma stuzy¢ stabilizacji obrotu pra[w]nego poprzez
ograniczenie lub wytgczenie mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sgdowe;j
po uptywie okreslonego czasu i realizowa¢ jedng z gtébwnych zasad prawa
cywilnego, iz ochrony sadowej nalezy udziela¢ tylko tym uprawnieniom
majgtkowym, ktore sg lub mogg by¢ efektywnie wykonywane. Wobec powyzszego,
skoro roszczenie ulegto przedawnieniu, zapadty w przedmiotowej sprawie wyrok

nie moze zostaC uznany za sprawiedliwy i zgodny z zasadg demokratycznego
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panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”
(s. 24 skargi nadzwyczajnej, pisownia oryginalna);

— ,[...] uzna¢ nalezy, iz zignorowanie i zaniechanie rozpoznania przez Sad
w toku postepowania | C (...) zgtoszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia z tytutu normatywu, ktore stanowito prawo podmiotowe M. S. i
uprawnienie, z ktérego mogta skorzystaC jako strona postepowania, naruszato
konstytucyjne prawo do sgdu okreslone w art. 45 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i sktadajgce sie na prawo do wiasciwego uksztattowania procedury
sgdowe;j i sprawiedliwos$ci spotecznej” (s. 26 skargi nadzwyczajnej).

Co wiecej, z uzasadnienia zarzutu z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, wynika rowniez,
ze Prokurator Generalny kwestionuje prawidtowos¢ procedowania sgdu:

— ,Uchybienia dotyczgce wydania wyroku Sgdu Rejonowego w L. w sprawie
o sygn. | C (...) nalezy powigza¢ z naruszeniem prawa do sgdu (art. 45 ust 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) w szczegdlnosci z wynikajgcym z niego
prawem do rzetelnego postepowania i zasada sprawiedliwosci proceduralnej” (s. 24
skargi nadzwyczajne)j);

— ,Na poziomie stosowania prawa zasada sprawiedliwosci proceduralnej
znajduje wyraz w rzetelnym stosowaniu istniejgcych prawnych rozwigzan prawa
materialnego i procesowego. Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy stanowi zatem
dziatanie zgodne z przepisami prawa procesowego i materialnego, uwzgledniajgce
zasade proporcjonalnosci, bezstronnosci i obiektywizm sedziowski” (s. 25 skargi
nadzwyczajnej);

— ,[...] nie mozna zatem modwi¢, w kontekscie powotanego przepisu
Konstytucji, aby w sprawie | C (...) zostaly zachowane standardy rzetelnego,
zgodnego z prawem rozpatrzenia sprawy a wydany w niej wyrok byt orzeczeniem
sprawiedliwym” (s. 26 skargi nadzwyczajnej).

Skarzacy jednak formalnie nie podnosi zarzutu razgcego naruszenia prawa
procesowego.

8. Przystepujgc do rozpoznania sformutowanego na podstawie art. 89 § 1
pkt 2 u.SN zarzutu razgcego naruszenia prawa, w pierwszej kolejnosci niezbedne
jest poczynienie kilku uwag co do instytucji przedawnienia. Przedawnienie roszczen

majgtkowych stanowi jeden 2z aspektéw instytucji dawnosci, ktora stuzy
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zapewnieniu pewnosci obrotu i dgzeniu do zapewnienia zgodnosci stanu prawnego
ze stanem rzeczywistym. Zasadg ogolng polskiego prawa cywilnego jest to,
iz roszczenia majgtkowe ulegajg po pewnym czasie przedawnieniu, tj. ze z jego
uptywem osoba obowigzana moze uchylic sie od spetnienia obowigzku, ktéry
odpowiada tresci roszczenia (zob. wyrok TK z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05).

Przedawnienie stuzy uchyleniu stanu niepewnosci i przeciwdziata biernosci
wierzycieli w dochodzeniu naleznych im roszczen, a takze ochronie dtuznikéw
przed dochodzeniem potencjalnie nienaleznych roszczen w sytuaciji, gdy po uptywie
dtugiego okresu nie posiadajg juz dowoddéw na sptate zobowigzania. W doktrynie
zwraca sie uwage, ze instytucja przedawnienia stuzy w wiekszym stopniu
zapewnieniu  stabilizacji  stosunkow  spotecznych  niz  sprawiedliwosci
(zob. E. tetowska, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1994, s. 20;
P. Sobolewski, objasnienia do art. 117 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
(red.) K. Osajda, Warszawa 2021, Legalis, nb 2). Interes publiczny, ktéremu stuzy
przedawnienie, sprawia, ze normy regulujgce te instytucje majg charakter
bezwzglednie wigzgcy, przez co stronom stosunku cywilnoprawnego
nie przystuguje kompetencja do ich wytgczenia lub modyfikowania. Skuteczne
podniesienie zarzutu przedawnienia skutkuje oddaleniem powddztwa.

9. Prokurator Generalny zarzuca razgce naruszenie art. 117 k.c. w zw.
z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu rozpoznania przez Sad
podniesionego w toku postepowania przez pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia powodowej Spoétdzielni z tytulu normatywu i majgcego bezposredni
wptyw na rozstrzygniecie w zakresie odsetek za opdznienie, co w konsekwencji
doprowadzito do nierozpoznania przez Sad istoty sprawy wskutek niezbadania
wszystkich zarzutéw merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu.
Z tego wzgledu, w ocenie skarzgcego, przy prawidtowym zastosowaniu tego
przepisu, sad zbadatby zasadnosc¢ takiego zarzutu.

10. Niewatpliwie Sgd Rejonowy powinien byt rozpozna¢ wszystkie zarzuty
podniesione przez strone, a zatem nie tylko zarzut przedawnienia roszczen powoda
w zakresie odsetek od nieterminowych wptat, ale réwniez w odniesieniu

do roszczen co do samych rat normatywu.
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Nalezy jednak zbada¢ zasadnos$¢ twierdzen pozwanej, iz dochodzone przez
powodke roszczenie ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech. W skardze
nadzwyczajnej skoncentrowano sie na samej okolicznosci nierozpoznania zarzutu
przedawnienia przez Sad Rejonowy, natomiast brak argumentacji dotyczgcej
kwestii terminu przedawnienia roszczeh powodowej spotdzielni. Uczyniono to
jedynie w sposob posredni odwotujgc sie do argumentacji pozwane;:

— ,W pismie procesowym z dnia 23 stycznia 2012 r., na ktére powotat sie
Sad Rejonowy, wskazata natomiast, ze roszczenie o zaptate zalegtych rat jest
bezpodstawne i nienalezne — ma charakter roszczen okresowych i przedawnia sie
po uptywie 3 lat zgodnie z art. 118 k.c. Podniosta, ze za przyjeciem 3 letniego
terminu przedawnienia przemawia fakt, Zze roszczenia pomiedzy spétdzielnig
mieszkaniowg a bankiem z tytutu rozliczenia kredytu zaciggnietego na budowe
mieszkan w celu przydzielenia ich czionkom majg zwigzek z dziatalnoscig
gospodarczg co potwierdzit Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia
20 pazdziernika 1999 r., I CKN 378/98. Dalej wskazata, ze takze odsetki
od «rzekomoy» nieterminowych wptat dokonywanie w kasie Spoétdzielni do konca
kazdego miesigca ulegty przedawnieniu” (s. 16 skargi nadzwyczajnej).

Odnoszgc sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy,
ze nie istnieje postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999 r.
o sygn. akt Il CKN 378/98. Istnieje wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 1999 r.
o tejze sygnaturze tj. Il CKN 378/98, ale pozwana zapewne nie miata na mysli tego
orzeczenia, gdyz dotyczy on odzyskania przez wiasciciela przedmiotu najmu
w drodze samopomocy i kwestii roszczenia odszkodowawczego bytego najemcy
o0 zwrot utraconych korzysci. Zostalo natomiast wydane postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 1999 r., Ill CKN 372/98 (OSNC 2000, nr 4, poz. 81)
i z okoliczno$ci wynika, ze o to orzeczenie chodzito pozwanej. W Swietle tresci
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1999 r., Il CKN 372/98,
roszczenia spotdzielni mieszkaniowej wobec banku z tytutu rozliczenia kredytu
zaciggnietego na budowe mieszkah w celu przydzielania ich cztonkom, majag
zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu art. 118 k.c. Jednak Sad
Najwyzszy miat tu wyraznie na mysli roszczenia wzgledem banku nie zas

wzgledem spotdzielcy. Tymczasem, to samo orzeczenie wskazuje, ze: ,[...]
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dziatalnos¢ spoétdzielni mieszkaniowej skierowana «do wewnagtrz», w ramach
stosunkéw cztonkowskich nie ma charakteru gospodarczego, natomiast moze by¢
tg dziatalnosciag wobec innych przedsiebiorcéw”. Tym samym Sad Najwyzszy
odroznit  roszczenia skierowane ,na zewnatrz’, wobec przedsigbiorcow,
od roszczen skierowanych ,do wewnatrz”, wynikajgcych ze stosunku cztonkostwa,
ktére zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg nie majg. Wbrew twierdzeniom
pozwanej, dochodzone przez powddke roszczenie nie jest zatem roszczeniem
zwigzanym z prowadzeniem przez spotdzielnie dziatalnosci gospodarcze;,
ulegajgcym trzyletniemu terminowi przedawnienia. W konsekwencji, gdyby Sad
Rejonowy rozpoznat zarzut przedawnienia roszczenia (a nie wytgcznie zarzut
przedawnienia odsetek od roszczenia), jak mozna zaktadac, doszedtby do wniosku,
ze dochodzone w pozwie roszczenie ulega przedawnieniu 10-letniemu, zgodnie
z 0golng regutg wyrazong w art. 118 k.c. w éwczesnym brzmieniu (zob. réwniez
wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2004 r., IV CK 344/04).

Pozwana argumentowata rowniez, ze roszczenie o zaptate zalegtych rat jest
bezpodstawne i nienalezne, gdyz ma charakter roszczen okresowych.
W rzeczywisto$ci jednak zadtuzenie pozwanej z tytutu odsetek budzetowych,
tj. odsetek przejsciowo wykupionych ze srodkéw budzetu panstwa mogto byc¢
zrealizowane jednorazowo, jak wyraznie zaznaczyt Sgd Rejonowy w skarzonym
wyroku: ,Do zapfaty pozostato jej zadtuzenie z tytutlu odsetek budzetowych
tj. odsetek przejsciowo wykupionych ze $rodkéw budzetu panstwa, ktdére na dzien
31 grudnia 1999 roku wynosito kwote 29 987,79 ztotych. Z uwagi na brak
jednorazowej wptaty, byta ona zobowigzana do wnoszenia miesiecznych rat tzw.
normatywu”. Tym samym nie mamy do czynienia ze swiadczeniem okresowym,
ulegajgcym 3-letniemu terminowi przedawnienia. Ponadto mozna wskazac,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslono, ze sptata kredytu w ratach
nie jest Swiadczeniem okresowym w rozumieniu art. 118 k.c. Okoliczno$¢ bowiem,
ze kredyt jest sptacany ratalnie, nie zmienia charakteru tego roszczenia -
w roszczenie okresowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1998 r.,
[l CKN 578/98). Podsumowujgc ten fragment rozwazan, swiadczenie mimo
ptatnosci w ratach nie jest Swiadczeniem okresowym, zatem nie moze mie¢ do

niego zastosowania trzyletni termin przedawnienia z art. 118 k.c., odnoszacy sie do
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roszczen o swiadczenia okresowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia
2005 r., Il CK 656/04). Roztozenie takiego Swiadczenia pienieznego na raty
nie czyni go $wiadczeniem okresowym (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2015 r., lll CZP 67/15).

Zwazywszy na okolicznosc¢, ze powoddka wniosta pozew 18 czerwca 2010 r.,
dochodzgc od pozwanej sptaty normatywu za okres od 1 wrzesnia 2000 r.
do 31 grudnia 2005 r., roszczenie to nie ulegto przedawnieniu, z uwagi na 10-letni
termin przedawnienia. Konsekwentnie, nawet gdyby Sad Rejonowy rozpoznat
podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia, to treS¢ orzeczenia
nie ulegtaby zmianie, gdyz podniesiony zarzut byt chybiony.

Tym samym niezrozumiaty jest wniosek skargi nadzwyczajnej o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w L. do
ponownego rozpoznania.

11. Z uwagi na powyzsze, w rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej
nie zachodzi podstawa szczegétowa z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, a przez to rowniez —
ze wzgledu na sposéb sformutowania tego zarzutu — nie zachodzi podstawa
konstytucyjna z art. 89 § 1 pkt 1. Okolicznoéci te czynig bezprzedmiotowym
badanie tego, czy =zaistniata przestanka funkcjonalna kontroli nadzwyczajne;.
Z tych wzgleddéw, skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego nalezato uznac
za bezzasadng i w konsekwencji oddalié.

12. Podsumowujgc dotychczasowe ustalenia warto przypomniec,
iz instytucja przedawnienia, w imie pewnosci stosunkéw prawnych, pozbawia
skutecznosci te roszczenia, ktorych nie egzekwowano przez odpowiednio diugi
czas. Skarzgcy zatem zdaje sie twierdzi¢, ze konieczno$¢ zapewnienia pewnosci
stosunkdédw prawnych poprzez stosowanie przepisOw o przedawnieniu nalezy
urzeczywistnia¢ poprzez radykalne zakwestionowanie tejze pewnosci stosunkdéw
prawnych, przez uczynienie w tej sprawie wytomu w ochronie powagi rzeczy
osgdzonej. Takie zapatrywanie jest zatem wewnetrznie sprzeczne i nie moze
zyska¢ aprobaty. Konkludujgc, te same racje, ktére mogtyby przemawiac
za stosowaniem przepiséw o przedawnieniu, w istocie nakazujg oddali¢ wniesiong
przez Skarzgcego skarge nadzwyczajng (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 marca
2022 r., | NSNc 210/21).
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Nawigzujgc do rozwazan poczynionych w pkt 10 niniejszego orzeczenia
wskazac rowniez nalezy, ze przedawnienie to przyznanie pierwszenstwa stabilizaciji
stosunkéw spotecznych nad stusznoscig, a istota skargi nadzwyczajnej jako
instytucji daje pierwszenstwo stusznosci nad stabilnoscig stosunkéw prawnych.
W tym kontekscie brakuje w skardze nadzwyczajnej wyjasnienia, dlaczego zostata
ona wniesiona na korzyS¢ pozwanej, ktora nie wykonata swojego zobowigzania
(nie sptacita dtugu), a zarazem na niekorzysc jej wierzyciela (spotdzielni).

13. Nadto dostrzec nalezy kontrola nadzwyczajna stuzy kontroli
konstytucyjnosci aktoéw jurysdykcyjnych. Nie jest wiec dodatkowym postepowaniem
apelacyjnym i nie moze by¢ w ten sposob traktowana. Niezaleznie zatem
od wskazania wszystkich wzgledow, dla ktérych skarga nadzwyczajna w niniejszym
postepowaniu nie mogta by¢ uwzgledniona, wskaza¢ rowniez nalezy,
ze uwzglednienie rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu skargi nadzwyczajnej
czynitoby z niej srodek do przywracania terminu (tu: do wniesienia apelacji),
ktéremu strona z wtasnej winy uchybita. Tymczasem kontrola nadzwyczajna nie ma
na celu odtwarzania wygastych uprawnien i sanowania terminéw, ktoérym strony
uchybity (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NSNc 53/21).
W demokratycznym panstwie prawnym przewidziana jest mozliwos¢ zaskarzania
orzeczen naruszajgcych zdaniem strony prawo do sgdu, ale w prawem okreslonych
ramach. Jezeli strona nie zdotata skorzystaé z prawem przewidzianej kontroli
instancyjnej ze wzgledu na okolicznosci przez nig zawinione, to skarga
nadzwyczajna nie moze stac¢ sie dodatkowym srodkiem umozliwiajgcym wzruszenie
orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19).

Stanowisko to wspiera wyraznie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: ETPCz), w sSwietle, ktérego wniesienie nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia od prawomocnego wyroku musi by¢ uzasadnione koniecznoscig
naprawienia podstawowego btedu stanowigcego pogwatcenie sprawiedliwosci
(miscarriage of justice) (wyrok ETPCz z 24 lipca 2003 r. Ryabykh przeciwko Rosji,
skarga nr 52854/99, § 52). Musi to by¢ btad wykraczajgcy poza formalistyczng
perspektywe ,doktrynalnej nienagannosci” (wyrok ETPCz z 23 lipca 2009 r.,
Sutyazhnik przeciwko Rosji, skarga nr 8269/02 § 38). Z tego tez wzgledu, nalezy

unika¢ jakiegokolwiek pozoru traktowania kontroli nadzwyczajnej jako de facto
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kolejnego  szczebla kontroli instancyjnej — ,apelacji w przebraniu”
(appeal in disguise). Zawsze muszg za nig przemawiaC inne wzgledy istotne
dla wtasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (wyrok ETPCz
z 9 czerwca 2015 r., Compar S.R.O. przeciwko Stowaciji, skarga nr 25132/13, § 64),
nade wszystko zas wzgledy konstytucyjne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 marca 2022 r., | NSNc 247/21).

14. Na marginesie odnoszagc sie do fragmentu zazalenia pozwanej
(z 10 lipca 2015 r.) na postanowienie o odrzuceniu apelacji: ,Czy nie ma mozliwosci
przedtuzenia terminu, jezeli kto$ wystepuje z takim wnioskiem? Wedle mojej wiedzy
istnieje taka mozliwos¢” réwniez w tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze wiedza
pozwanej rozmineta sie z rzeczywistoscig, gdyz przewodniczgcy moze z waznej
przyczyny przedtuzy¢ termin sgdowy na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu
(zob. art. 166 k.p.c.), natomiast nie dotyczy to terminu ustawowego. Zostato to
zresztg wyraznie wyartykutowanie w uzasadnieniu zarzgdzenia z 10 czerwca
2015 r. (k. 575 verso akt dotgczonych), ktérego odpis zostat doreczony pozwanej
3 lipca 2005 r. (wlasnorecznie podpisane potwierdzenie odbioru — k. 584 akt
dotgczonych).

15. Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN oddalit skarge
nadzwyczajng, wobec braku podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku,
a zgodnie z art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN zniést wzajemnie koszty

procesu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.



