Sygn. akt | NSNc 649/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Joanna Rebisz-Wojtala (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa R. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
komandytowo-akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko G. G.

o zaptate,

w przedmiocie sprostowania wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2022 r., w
sprawie o sygn. | NSNc 649/21

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 19 stycznia 2023 r.

prostuje z urzedu niedokladnos¢ sentencji wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2022 r. NSNc 649/21, w ten sposob,
ze nadaje punktowi 1. nastepujaca tresé:

»suchyla w czesci zaskarzony nakaz zaptaty co do G.G. i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Bialej
Podlaskiej do ponownego rozpoznania”.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng z 31 marca 2021 r. Prokurator Generalny
(dalej réwniez: ,Skarzgcy”), na podstawie art. 89 § 1 wzw. z art. 115§ 1i § 1a
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021,

poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.SN” Iub ,ustawa o Sadzie Najwyzszym”),



z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
zaskarzyt prawomocny nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla
wydanego przez Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej z 19 pazdziernika 2016 r.,
| Nc 1494/16 w sprawie z powodztwa R. Spoétka z o0.0. S.K.A. (dalej rowniez:
.powodka”) przeciwko R. G. i G. G. (dalej rowniez: ,pozwana”) o zaptate.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i pkt 2 u.SN,
w czesci dotyczgcej pozwanej zarzucit orzeczeniu:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 30 i 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm., dalej: ,Konstytucja RP” lub ,Konstytucja”),
takich jak godnos¢ cziowieka i ochrona konsumenta, jako strony stabszej
strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi, przez orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu
nakazowym z weksla, wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez R. G. z R.
Spétka z 0.0. S.K.A. w W. ,umowy opcji nabycia akcji”, bez zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru zapiséw umowy, z ktérego wynikato zobowigzanie;

2. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj.:

1. art. 3853 pkt 23 kc. w zw. z art. 385! § 1 k.. poprzez
niezastosowanie przepisu o0 niedozwolonych postanowieniach umownych
do ,umowy opcji nabycia akcji”, bedgcej zrodtem zgtoszonego roszczenia w sytuacji,
gdy zawarta w umowie opcji nabycia akcji klauzula w zakresie swobody powddki
(,Opcjobiorca”) w wypetnieniu weksla in blanco (art. 6 ust. 4 umowy), obejmujgce;j
okreslenie miejsca ptatnosci weksla, ktore nastepnie wptywa na witasciwosé
miejscowg sgdu, jest niedozwolona w rozumieniu art. 385% pkt 23 k.c.
w zw. z art. 385 § 1 i 3 k.c., albowiem nie zostata uzgodniona indywidualnie
i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, przez co razgco narusza interesy
pozwanego jako konsumenta w rozumieniu art. 22* k.c., skoro narzuca rozpoznanie
sprawy przez sad, ktéry wedtug ustawy nie jest wtasciwy miejscowo, co powoduje,
ze klauzula ta jest bezskuteczna i w konsekwencji nie byto dopuszczalne

rozpoznanie sprawy przez Sgd Rejonowy w Biatej Podlaskiej jako niewfasciwy



miejscowo i zachodzity podstawy do przekazania sprawy sadowi wilasciwemu
na zasadzie art. 200 § 1 k.p.c. wedtug kryterium z art. 27 § 1 k.p.c,;

2. art. 3853 pkt 16 i 17 k.c. w zw. z art. 385' § 1 k.c., poprzez
niezastosowanie przepisu o0 niedozwolonych postanowieniach umownych
do ,umowy opcji nabycia akcji” zawartej przez pozwanego jako konsumenta
w rozumieniu art. 22* k.c. i zasgdzenie na rzecz powodki dochodzonej naleznosci,
obejmujgcej kare umowng za niewykonanie zobowigzania w sytuacji, gdy klauzula
zawarta w art. 6 ust. 3 tgczgcej powodke i pozwanego ,umowy opcji nabycia akcji”
z dnia 2 lipca 2013 r., przewidujgca prawo powodowe] spotki do zgdania kary
umownej w wysokosci trzydziestokrotnosci ,Ceny Akcji”, czyli dokonanego na rzecz
pozwanego sSwiadczenia, stanowi niedozwolong klauzule umowng w stosunkach
konsumenckich, ktére czyni niedopuszczalnym orzeczenie zastrzezonej kary
umownej ze wzgledu na bezskutecznosc¢ tego zastrzezenia;

3. art. 484 § 2 kc. w zw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c,
poprzez zasagdzenie na rzecz powodki dochodzonej naleznosci w postaci kary
umownej za niewykonanie zobowigzania, w sytuacji, gdy zawarta w art. 6 ust. 3
tgczacej powodke i pozwanego ,umowy opcji nabycia akcji” z dnia 2 lipca 2013 r.
klauzula przewidujgca prawo powodowej spoétki do zgdania kary umownej
w wysokosci trzydziestokrotnosci dokonanego na rzecz pozwanego swiadczenia
tytulem ,Ceny Akgcji” jest razgco wygorowana i pozostaje bez jakiegokolwiek
zwigzku z godnym ochrony interesem powddki, a w szczegolnosci z wysokoscig
rzeczywistej szkody po stronie nabywcy opcji akcji, ktéra to szkoda
usprawiedliwiataby miarkowanie wysokosci kary umownej, a ktorej to szkody,
jej wysokosci i kalkulacji powodka nie wykazata.

Na zasadzie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Biatej Podlaskiej z pozostawieniem mu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc wniesiong przez Prokuratora Generalnego
skarge nadzwyczajng od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Rejonowego w Biatej Podlaskiej z 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | Nc 1494/16

w sprawie z powodztwa R. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki



komandytowo-akcyjnej z siedzibg w W. przeciwko G. G. o zaptate, po jej
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 grudnia 2022 r. oddalit jg oraz zni6st
wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wydajgc
jednoczesnie petng tres¢ pisemnych motywéw podjetego rozstrzygniecia (k. akt
sgdowych).

Pismem z 20 grudnia 2022 r. Prokurator Generalny dziatajgc na podstawie
art. 352 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3982t w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
wniost o dokonanie wyktadni wyroku z 8 grudnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt
| NSNc 649/21.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek podlega rozpoznaniu w trybie oczywistej omytki pisarskie;.

We stepie podjetych rozwazan Sgd Najwyzszy wyjasnia, ze Europejski
Trybunatu Praw Cztowieka wyraznie wskazat, ze moze z urzedu lub na wniosek
zgtoszony w ciggu miesigca od doreczenia orzeczenia sprostowac oczywiste btedy,
pomytki w obliczeniach i inne oczywiste btedy (por. Rule 81, Rectification of errors
in decisions and judgments; Rules of Court from 14. November 2016). Podobnie
wskazat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasniajgc, ze moze
sprostowa¢ swoje orzeczenie z urzedu lub na wniosek zgtoszony w terminie
2 tygodni od doreczenia po wystuchaniu rzecznika generalnego; por. article 103,
Rectification of judgments and orders; Consolidated version of the Rules
of Procedure of the Court of Justice of 25 September 2012). Tytulem wstepnego
zawezenia trzeba zaznaczy¢, ze chodzi o omytke sgdu, w wyniku ktorej prawidtowa
jego wola zostata wadliwe (btednie) odzwierciedlona w wydanym orzeczeniu.
W orzecznictwie i doktrynie dominuje poglad, iz w zasadzie sprostowaniu podlega
omytka samego sadu, a nie samej strony (por. A. Zielinski, Kodeks postepowania
cywilnego — komentarz, Warszawa 2012, teza 5, s. 549; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 1964 r., 1| CR 194/63).

W Swietle art. 350 § 1 k.p.c. sad moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku
niedoktadnosci, btedy psiarskie albo rachunkowe Ilub inne oczywiste omyiki.

Sprostowanie nie wymaga przeprowadzenia rozprawy, moze nastgpic



na posiedzeniu niejawnym (§ 2), a sprostowania orzeczenia sgdu pierwsze;j
instancji moze tez dokonac sad drugiej instancji, jezeli przed nim toczy sie sprawa
(§ 3) i to nawet w czesci niezaskarzonej. Omytka podlegajgca sprostowaniu moze
dotyczy¢ juz samej formy orzeczenia, czesci wstepnej (rubrum), czesci orzekajgcej
0 zgdaniach (tenoru), jak i sporzgdzonego uzasadnienia (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 23 kwietnia 1976 r., | PO 9/76 oraz z 8 kwietnia 2014 r., Il PZ 2/14).
W orzecznictwie i literaturze dopuszcza sie nawet sprostowanie btedu
rachunkowego zawartego w sentencji na podstawie nastepnie sporzgdzonego
uzasadnienia (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 30 sierpnia 1972 r.,
| PZ 40/72), jezeli w jego swietle omytka jest oczywista. Pod pojeciem omyiki
psiarskiej zwykto sie rozumie¢ widoczne niezgodne z wolg sgdu niewtasciwe uzycie
wyrazu, mylna jego pisownia, btagd gramatyczny Ilub opuszczenie wyrazu
(zob. A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego -—
komentarz, Warszawa 2014, teza 9, 13, s. 1197-1198). Oczywistos¢ omyiki wynika
z samej natury omyiki i jest tatwo dostrzegalna przy porownywaniu sentencji
z uzasadnieniem czy pozwem (zob. J. Jodtowski (red.), K. Piasecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego, komentarz, t. II, Warszawa 1989, s 565-566.;
K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, komentarz, tom I,
Warszawa 1996, teza 11, s. 1050).

Do tezy o dopuszczalnosci zmiany orzeczenia w drodze sprostowania
dodaje sie w piSmiennictwie zastrzezenie, ze chodzi o rozstrzygniecie,
ktére w danym wypadku rzeczywiscie zapadto. W celu rektyfikacji (oczyszczenia)
orzeczenia z elementéw niezgodnych z wolg sktadu orzekajgcego wyrazong
podczas narady, czyli sprzecznosci miedzy faktycznie zapadlym w sprawie
rozstrzygnieciem, a jego uzewnetrznieniem w orzeczeniu, wynikajgcym z oczywistej
omyitki nalezy dokonac¢ sprostowania (por. m.in. W. Siedlecki, glosa, Nowe Prawo
1973, nr 3, s. 445). W orzecznictwie jeszcze pod rzgdem dawnego Kodeksu
postepowania cywilnego wyjasniano, ze omytki podlegajgce sprostowaniu
zachodzg, gdy ,sad napisat co innego anizeli myslat (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 24 czerwca 1935 r., C. Ill. 1169/34) albo sg ,mimowolne”
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 1937 r., C.II1.2100/37).

Naczelny Trybunat Administracyjny okreslat je jako widoczne, wbrew zamierzeniu



sagdu niewtasciwe uzycie wyrazu lub opuszczenie wyrazu (J. J. Litauer
i S. Goldsztein: Uwagi do projektu Kodeksu postepowania cywilnego Palestra 1932,
s. 164). Koniecznym warunkiem sprostowania jest oczywistos¢ kazdej z postaci
niedoktadnosci lub omytki. Wiasciwos¢ ta okresla przedmiotowg granice
sprostowania i zabezpiecza przed naduzyciem omawianej instytucji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1982 r., | PZ 7/82, OSN 1982, nr 10, poz. 155).

W rozpoznawanej sprawie oczywistosC ta wynikata z tresci uzasadnienia,
zawierajgcego w czesci rezolutywnej motywy rozstrzygniecia oraz konkluzje,
wedtug ktérej Sgd Najwyzszy uchylit nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym
z weksla wydany przez Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej w dniu 19 pazdziernika
2016 r., sygn. akt | Nc 1494/16, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w Biatej Podlaskiej, jako witasciwemu miejscowo.
Trzeba z naciskiem podkresli¢, ze zmiana orzeczenia w kierunku sprostowania
omytkowo wpisanego do sentencji rozstrzygniecia jest wiasnie takg zmiang
rozstrzygniecia, ktéra dostosowuje je do uzewnetrznionej woli sktadu orzekajgcego,
jaka wynika jednoznacznie z pozostatej jego tresci. W tym kontekscie nalezy
jeszcze zauwazy€, ze sentencja i uzasadnienie zostaty podpisane w tym samym
dniu, na co wskazuje identycznos¢ daty wydania wyroku i daty zarzgdzenia o jego
doreczeniu wraz z uzasadnieniem, zatem nie moze budzi¢ watpliwosci rzeczywista
wola sktadu orzekajgcego. Tak wiec mamy tutaj do czynienia z oczywistg omytka,
ktora zostata wywotana okolicznosciami techniczno-organizacyjnymi.
Na dopuszczalnos¢ sprostowania orzeczenia z powodu oczywistych omytek
wywotanych przyczynami techniczno-organizacyjnymi zwracat wielokrotnie uwage
Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2014 r.,
Il CSK 551/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2014 r.,
Il CSK 322/13; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2017 r.,
| UZ 26/17; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2021 r., V CSK 431/19).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






