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POSTANOWIENIE

Dnia 16 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powodztwa R. sp. z 0.0. w W.

przeciwko P. R.i U. R.

o zapfate,

w przedmiocie sprostowania z urzedu oczywistej omyiki pisarskiej w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt | NSNc 648/21

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 sierpnia 2023 r.,

prostuje z urzedu niedoktadnosé uzasadnienia w wyroku
Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt |
NSNc 648/21, w ten sposéb, ze na s. 25 uzasadnienia zdanie
trzecie w przedostatnim akapicie o tresci: ,,W konsekwencji, na
podstawie art. 27 k.p.c., sprawe nalezalo przekaza¢ do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich
Goérach, jako wlasciwemu miejscowo.” zastepuje nastepujacym
zdaniem: ,,W konsekwencji, na podstawie art. 27 k.p.c., Sad
Rejonowy w Bialej Podlaskiej powinien przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania Sgadowi Rejonowemu w Tarnowskich

Goérach, jako wiasciwemu miejscowo.”.

UZASADNIENIE

Wyrokiem 2z 20 kwietnia 2022 r. Sad Najwyzszy w sprawie

sygn. | NSNc 648/21 uchylit w catosci zaskarzony nakaz zaptaty Sgdu Rejonowego
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w Biatej Podlaskiej z 22 wrzesnia 2017 r. sygn. | Nc 1442/17 i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu w Biatej Podlaskiej do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku na s. 25 Sad Najwyzszy wskazat, iz Sgd Rejonowy
w Biatej Podlaskiej nie jest wtasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy i nalezato jg
przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach. Wobec niezgodnosci
sentencji wskazanego wyroku z uzasadnieniem zachodzi podstawa do jego
sprostowania na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 ust. 1 uSN
w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

W Swietle art. 350 § 1 k.p.c. sad moze z urzedu sprostowa¢c w wyroku
niedoktadnosci, btedy psiarskie albo rachunkowe Ilub inne oczywiste omyiki.
Sprostowanie nie wymaga przeprowadzenia rozprawy, moze nastgpic
na posiedzeniu niejawnym (§ 2), a sprostowania orzeczenia sgdu pierwszej
instancji moze tez dokona¢ sad drugiej instanciji, jezeli przed nim toczy sie sprawa
(§ 3) i to nawet w czesci niezaskarzonej. Omytka podlegajgca sprostowaniu moze
dotyczy¢ samej formy orzeczenia, czesci wstepnej (rubrum), czesci orzekajgcej
0 zadaniach (tenoru), jak i sporzgdzonego uzasadnienia (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2011 r., Il CZP 66/11 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., Il PZ 2/14).

Zgodnie z sentencjg wyroku Sad Najwyzszy akta sprawy przekazat
faktycznie Sgdowi Rejonowemu w Biatej Podlaskiej, a ten z kolei uznat sie
niewfasciwym i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach,
gdzie postepowanie sgdowe zostato zarejestrowane pod sygn. | C 945/22.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na mocy art. 350 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 95 ust. 1 u.SN w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c.

postanowit jak w sentenciji.
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