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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak
Aleksander Stefan Poponczyk (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa S. [...] Spotka Jawna w L.

przeciwko A. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 1 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w L. z 29 grudnia 2017 r., sygn. Il
Nc|[...]

1. uchyla w calosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w H. do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z weksla wydanym w dniu 29 grudnia 2017 r., sygn. akt
Il Nc [...] Sad Rejonowy [...] w L. nakazat pozwanej A. G., aby zaptacita powodowi
S. [...] Spotka Jawna w L. kwote 1.479 zt wraz z odsetkarni ustawowymi
za opoOznienie liczonymi od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty oraz kwote
227 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu albo wniosta w tymze terminie do tutejszego
Sadu zarzuty.

W uzasadnieniu orzeczenia, sporzgdzonym w trybie art. 92 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm.,
dalej: u.SN) Sad Rejonowy wskazat, ze pozwem z dnia 19 grudnia 2017 r. powdd S.
[...] Spdtka Jawna w L., dziatajgcy przez petnomocnika bedgcego adwokatem,
wniost 0 orzeczenie nakazem zapfaty, ze pozwana A. G. obowigzana jest zaptaci¢
na rzecz powoda kwote 1.479 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od tej kwoty od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty oraz kosztami
postepowania, w tym Kkosztami zastepstwa procesowego wedltug norm
przepisanych i uiszczong optatg skarbowg od petnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powod jako posiadacz weksla
wiasnego in blanco wystawionego przez pozwang, a nastepnie uzupetnionego jest
legitymowany do wystgpienia z niniejszym roszczeniem. Pismem z dnia
22 listopada 2017 r. powdd wezwat pozwang do wykupu weksla w siedzibie spotki
przy ul. P. w L., wyznaczajgc date wykupu weksla na dzien 18 grudnia 2017 r.
Pomimo wezwania pozwanej do wykupu weksla, pozwana nie udzielita, do
momentu wniesienia pozwu, zadnej odpowiedzi oraz nie stawita sie w miejscu i
czasie wyznaczonym przez powoda jak i nie dokonata wykupu weksla.

Do pozwu zostat zatgczony weksel wilasny z dnia 17 lutego 2017 r.
wypetniony na kwote 1.479 zt ptatny w dniu 18 grudnia 2017 r. w L. opatrzony
podpisem A. G. jako wystawce weksla (kopia weksla k. 13) oraz wezwanie do
wykupu weksla skierowane do A. G. wraz z dowodem doreczenia (wezwanie do
wykupu weksla k. 10, potwierdzenie odbioru k. 11).

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c. sad wydaje nakaz
zapfaty w postepowaniu nakazowym m.in. przeciwko zobowigzanemu z weksla

nalezycie wypetnionego, ktorego prawdziwos¢ i tres¢ nie nasuwajg watpliwosci.



Zgodnie natomiast z trescig art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo
wekslowe (t.j. Dz.U. 2016, poz. 160; dalej: Prawo wekslowe) wystawca weksla
odpowiada za przyjecie i zaptate weksla. Sgd Rejonowy uznat, ze weksel
stanowigcy podstawe powddztwa w niniejszej sprawie jest wazny. W ocenie Sgdu
weksel wystawiony przez pozwang w dniu 17 lutego 2017 r. zawiera wszystkie
elementy, od ktorych uzaleznione jest uznanie go za weksel wazny. Przepis art. 1
ust. 5 Prawa wekslowego, jak rowniez art. 101 ust. 4 Prawa wekslowego wymaga
oznaczenia ptatnosci weksla. Jak wynika z tresci tego weksla jako miejsce ptatnosci
zostat oznaczony L.. Sad Rejonowy podkreslit, ze wydanie weksla stworzyto
domniemanie istnienia w chwili wydania weksla wierzytelnosci w wysokos$ci sumy
wekslowej i przerzucito w ten sposob ciezar dowodu przeciwnego na dtuznika
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1967 r., Ill CZP 19/66).

Sad Rejonowy wskazat, ze wydajgc nakaz zaptaty opart sie na tresci art. 485
§ 2 k.p.c. oraz miat na wzgledzie poglady doktryny i orzecznictwa, ktore
nie wytgczaty mozliwosci zastosowania wskazanej normy prawnej w sprawach
ze stosunkéw pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Sgd Rejonowy podkresilit,
ze wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci C-176/17, w ktérym dokonano
wyktadni art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95,
s. 29) i stwierdzono, iz przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz sprzeciwia
sie on przepisom krajowym, takim jak art. 485 § 2 k.p.c. pozwalajgcym na wydanie
nakazu zaptaty opartego na wekslu witasnym, ktory stanowi gwarancje
wierzytelnosci powstatej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad
rozpoznajgcy pozew o wydanie nakazu zaptaty nie jest uprawniony do zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkdéw tej umowy, jezeli sposéb
wykonania prawa do wniesienia zarzutdw od takiego nakazu nie pozwala
na zapewnienie przestrzegania praw, ktore konsument opiera na tej dyrektywie
zapadt w dniu 13 wrzesnia 2018 r., a zatem juz po wydaniu przez Sad
przedmiotowego nakazu zaptaty.

Dodatkowo Sad Rejonowy zwazyt, ze =zaréwno 2z treSci pozwu
jak i dotgczonych do niego dokumentéw nie wynikato, iz strong postepowania jest

konsument. W zwigzku z powyzszym Sad nie podjgt dziatan zmierzajgcych do



siegniecia do stosunku podstawowego tgczgcego strony i podjecia z urzedu oceny
umowy tgczgcej przedsiebiorce z konsumentem pod katem istnienia
niedozwolonych postanowien umownych. Wobec faktu, ze z tresci wezwania
do wykupu weksla z dnia 24 listopada 2017 r., ze termin jego wykupu uptynat
w dniu 18 grudnia 2017 r., zadanie odsetek ustawowych za opdznienie okreslone
w pozwie od dnia 19 grudnia 2017 r. bylo uzasadnione. Zgdanie to jest tez zgodne
z trescig art. 481 § 1 k.c., ktérego norma wskazuje, ze jezeli dluznik opdznia sie
ze spetnieniem sSwiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac¢ odsetek za czas
opoOznienia, chociazby nie ponidst Zzadnej szkody i chociazby opoznienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad wydat nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym zgodnie z zgdaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekt stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c.,
nakazujgc zaptaci¢ pozwanej na rzecz powoda kwote 227 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu. Na powyzszg kwote sktadajg sie: kwota 30 zt stanowigca optate
od pozwu, kwota 17 zt bedgca optatg skarbowg od udzielonego petnomocnictwa
oraz kwota 180 zt stanowigca wynagrodzenie petnomocnika powoda - adwokata
ustalonego zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800).

Sad wyjasnit, ze orzekajgc w nakazie zaptaty o obowigzku zaptaty przez
pozwang na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem nie okreslit terminu dwoch
tygodni na dokonanie tejze czynnosci, a brak ten byt wywotany oczywistg omyika.
Sad wskazat, ze wraz z doreczonym nakazem zaptaty pozwana otrzymata
pouczenie o prawie do ztozenia zarzutdéw od nakazu zaptaty w terminie okreslonym
w art. 491 k.p.c. (pouczenie k. 87). Zatem znane jej byly warunki i terminy
do ztozenia przystugujgcego jej sSrodka zaskarzenia.

Prokurator Generalny, dziatajgc na podstawie art. 89§ 1i2 w zw. z art. 115
§ 1 i 1a u.SN, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodno$ci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej poprzez zagwarantowanie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela,

okreslonych w art. 64 ust. 1 i 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia



2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78. poz. 486 ze zm.; dalej: Konstytucja),
takich jak prawo do wtasnosci oraz ochrona konsumenta, a ponadto prawa
do odpowiednio uksztaltowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
okreslonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, jako sprawiedliwosci proceduralnej,
wniést skarge nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty wydanego
w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w L., Il Wydziat Cywilny w dniu
29 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Nc [...] w sprawie z powddztwa S. [...] Spotka
Jawna w L. przeciwko A. G. o zaptate. Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolno$ci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w art. 64 ust. 1 i art. 76 Konstytucji, takich jak prawo do wtasnosci oraz ochrona
konsumenta jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych
Z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, poprzez orzeczenie
w nastepstwie wytgcznie formalnego sprawdzenia czy weksel przedtozony przez
powodke zostat nalezycie wypetniony, a jego tres¢ i prawdziwo$¢ nie budzi
watpliwosci nakazem zapfaty w postepowaniu nakazowym z weksla, wierzytelnosci
wynikajgcej z umowy pozyczki zawartej przez A. G. z Funduszem K. Sp. z 0.0. z
siedzibg w L., bez uwzglednienia konsumenckiego charakteru rozpoznawane;j
sprawy i bez zbadania przez Sad z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru
zapisow umowy, z ktérej wynikato zobowigzanie, w sytuacji, gdy zawarte w niej
zapisy odnoszgce sie do razgco wygoérowanych i nieproporcjonalnych do
wysokosci udzielonej pozyczki kosztéw pozaodsetkowych w postaci prowizji,
stanowigcej de facto ukryte oprocentowanie pozyczki na poziomie zabronionym
przez prawo i w istocie zmierzajgcej do obejscia zakazu lichwy, w sposob istotny
naruszaty rownowage kontaktowg na niekorzy$¢ pozwanej konsumentki i
implikowato obowigzek zbadania przez Sad jej postanowien w kontekscie
zgodnosci z art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. 2019, poz. 1083; dalej: u.k.k.) w zw. z art. 385 k.c. i winno skutkowag,
zgodnie z art. 486 § 1 k.p.c. (Dz.U. 2018, poz. 1360 ze zm., w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie wydania nakazu zaptaty) skierowaniem sprawy do
rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym, za$ zaniechanie powyzszego
skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem sie powodowej Spotki i naruszato

prawo do wiasnosci A. G. jako konsumenta, a takze godzito w prawo



do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z wymogami
okreslonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji jako sprawiedliwosci proceduralnej
majgcej zapewni¢ pozwanej rzetelnos¢ prawa do sadu i pozbawito pozwang
skutecznej ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi wynikajgcymi
z art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993.95.29);

2. razgce naruszenie:

- prawa procesowego tj. przepisu art. 371 § 1 k.p.c., poprzez jego
zastosowanie jako kryterium wtasciwosci miejscowej Sgdu Rejonowego w L. ze
wzgledu na dochodzenie roszczenia przeciwko zobowigzanemu z weksla in blanco,
ktérego miejsce ptatnosci okreslono na L., w sytuacji gdy powodowa Spodtka w
zaden sposoOb nie wykazata, ze wilasciwos¢ ta byta indywidualnie uzgodniona z
pozwang - konsumentem, a tym samym zachodzity uzasadnione watpliwosci, czy
decyzja powddki, co do wypetnienia weksla in blanco w zakresie miejsca jego
ptatnosci nie byta wynikiem zastosowania klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art.
3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385! § 1 i 3 k.c., a wiec klauzuli bezskutecznej, a
wobec tego rozpoznanie sprawy przez Sgd Rejonowy w L. jako sgad niewtasciwy
miejscowo, nie byto dopuszczalne, albowiem zachodzity podstawy do przekazania
sprawy sgdowi wtasciwemu na podstawie art. 200 § 1 k.p.c., wedtug kryterium z art.
27 k.p.c., ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanej; prawa procesowego
pod postacig art. 486§ 1 w zw. z art. 485 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.,
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2018, poz. 1360 ze zm. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania orzeczenia) w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach
w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993.95.29) poprzez ich btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce wydaniem nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym z weksla uwzgledniajgcym w catosci powoddztwo S. [...] Spotka Jawna
w L. przeciwko A. G. o zapfate, w sytuacji gdy z ustalonych w sprawie okolicznosci
wynikato jednoznacznie, iz weksel in blanco bedgcy podstawg dochodzonego w
sprawie roszczenia byt pochodng zawartej przez pozwang umowy o charakterze
konsumenckim i jg zabezpieczat, zas sama tre$¢ weksla nasuwata w zwigzku z tym

uzasadnione watpliwosci czy kwota wykupu weksla objeta Zzgdaniem pozwu,



nie byta wynikiem zastosowania przez powoda zapisOw sprzecznych z ustawg
lub zasadami wspotzycia spotecznego badz klauzul abuzywnych, co implikowato
obowigzek Sadu zbadania jej postanowien celem ustalenia czy dochodzone
roszczenie jest zasadne i czy nie doszto do naruszenia przepiséw chronigcych
pozwang jako konsumentke przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
a w konsekwencji do stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zapfaty
i koniecznosci skierowania sprawy do postepowania zwyktego;

- prawa procesowego tj. art. 491 § 1 i 3 k.p.c. poprzez zaniechanie
wskazania w wydanym nakazie zaptaty z dnia 29 grudnia 2017 r. sygn. Il Nc [...]
terminu do zaspokojenia przez pozwang A. G. roszczenia powodowej spoétki a tym
samym zaniechanie prawidiowego jej pouczenia o terminie uprawniajgcym do
wzruszenia wydanego orzeczenia i wywiedzenia od niego zarzutéw,

- prawa materialnego tj. art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgcego na wadliwym uznaniu, ze umowa pozyczki,
w ktorej pozyczkobiorca zobowigzat sie do zaptaty pozyczki w kwocie 1.000,00 zi,
optaty prowizyjnej w wysokosci 1.000,00 zt oraz odsetek umownych w tgcznej
kwocie 202,02 zt jest w cato$ci wazna jako zgodna z zasadg swobody umédw,
podczas gdy jej trescC i cel, z uwagi na regulacje dotyczgce zastrzezenia prowizji
majgcej charakter ,lichwiarski” sprzeczne sg z celem i naturg umowy pozyczki oraz
zmierzaty do obej$cia prawa, to jest przepiséw okreslonych w art. 359 § 2! k.c.,
a takze sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, co powoduje,
ze w opisanym zakresie umowa ta jest niewazna w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. w zw.
z § 3 k.c. jako sprzeczna z ustawg;

- prawa materialnego tj. art. 22* k.c. w zw. z art. 36a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2019, poz. 1083; dalej: u.k.k.) w zw.
z art. 385 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe niezastosowanie do pozwanej
jako konsumenta, podczas gdy z okolicznosci sprawy nie wynikato, aby dokonane
przez nig czynno$ci prawne w postaci zawarcia umowy pozyczki i wystawienia
weksla in blanco byly zwigzane z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa,
a w konsekwencji zaniechanie dokonania przez Sad obligatoryjnej kontroli
postanowien tej umowy w trybie art. 385! § 1 k.c., w sytuacji gdy w umowie

pozyczki gotéwkowej z dnia 17 lutego 2017 r. zawartej pomiedzy A. G.



a Funduszem K. Spotka z o0.0. z siedzibg w L., zabezpieczonej wekslem in blanco
stanowigcym podstawe dochodzonego roszczenia, jakkolwiek wysokosc. kosztow
pozaodsetkowych w postaci prowizji w tgcznej kwocie 1.000,00 zt, zostata
wprawdzie ustalona na poziomie nieprzekraczajgcym maksymalnego putapu
okreslonego w art. 36a u.k.k., to nie wytgczato to obowigzku Sgdu weryfikacji czy
takie ustalenie ma nieuczciwy charakter, zwlaszcza, ze stosunek sumy tych
kosztow do wysokosci rzeczywiscie udzielonych A. G. sSrodkdw w wysokosci
750,00 zt, stanowit niedozwolone zastrzezenie umowne prowadzgce do istotnej
I niczym nieuzasadnionej nierownowagi obowigzkéw stron na niekorzys¢ pozwane;j
jako konsumenta.

Skarzacy, na podstawie art. 91 § 1 oraz art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 388
§ 1 k.p.c. wniost o uchylenie nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
nakazowym przez Sad Rejonowy w L., Il Wydziat Cywilny w dniu 29 grudnia 2017
r., za sygn. akt Il Nc [...] w sprawie z powddztwa S. [...] Spotka Jawna w L.
przeciwko A. G. o zaptate w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w/w Sgdowi oraz pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach

postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie skutkujgce uchyleniem
zaskarzonego nakazu zapfaty i przekazaniem Sagdowi Rejonowemu w H. do
ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub
wolnos$ci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub 2) orzeczenie
W sposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe

zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustaleh sgdu



z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego - a orzeczenie nie moze by¢
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo,
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze by¢
whniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie
z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia
kohczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed wejsciem
w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona jedynie przez Prokuratora Generalnego
lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, od tego samego orzeczenia
w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz
(art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej. Jej celem jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych,
a jednoczesnie naruszajgcych zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen
sgdowych, ktére dotyczg konkretnych, zindywidualizowanych podmiotow
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r.,, | NSNk 2/19;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20; z 13 stycznia 2021 r.,
| NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich
wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos$¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna
dotyczyc tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposéb
elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegodlnych - uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywaé do przestanki ogdinej

(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga



10

rownoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ti. z jednej strony, z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdw
witadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),
a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen
sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw.
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Ochrona powagi rzeczy osgdzonej
(res iudicata), a przez to stabilno$ci prawa, nalezy do fundamentéw
demokratycznego panstwa prawnego i znajduje gtebokie uzasadnienie
aksjologiczne. Z tego wzgledu - jak wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) - nadzwyczajne srodki zaskarzenia muszg
by¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze,
korygujgcym fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczace
podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r.,
Riabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowac
de facto dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka srodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢
miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym ochrong powagi
rzeczy osgdzonej, od ktérych zalezy efektywnos¢é funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,

by wzglad na catoksztalt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
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Polskiej nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek innych okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniac
ocene, ze W niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej
odrzuceniem a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej
zarzutow. Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, ktory jest jednym
z dwoch podmiotéw wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia
skarg nadzwyczajnych od orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zaskarzony nakaz zaptaty wydany
przez Sad Rejonowy w L. nie moze takze zosta¢ uchylony ani zmieniony w trybie
innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Ponadto, jest to pierwsza skarga
nadzwyczajna w niniejszej sprawie. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, Ze nie
zachodzg przeszkody do merytorycznego rozpoznania wniesionej przez
Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny podstaw
szczegotowych, a nastepnie dopiero przeprowadzié¢ ocene tego, czy w przypadku
uznania jednej z przestanek szczegdlnych skargi za uzasadniong, wystgpita
rowniez przestanka ogolna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze
nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat przeciwko zaskarzonemu
nakazowi zaptaty wydanemu przez Sad Rejonowy w L., Il Nc [...] zarzuty
odwotujgce sie do dwoéch przestanek szczegdlnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1 i
2 U.SN.

Po pierwsze, na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, Prokurator Generalny
zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka
i obywatela, okreslonych w art. 64 ust. 1 i art. 76 Konstytucji, czyli zasady ochrony
witasnosci i zasady ochrony konsumenta, jako strony stabszej w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg, przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Do naruszenia tego miato dojsS¢ na skutek wydania nakazu zaptaty wierzytelnosci
wynikajgcej z zawartej przez pozwang z powodkg umowy pozyczki, bez zbadania

potencjalnie nieuczciwego charakteru zapiséw tej umowy.
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Sad Najwyzszy uznat zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP, ktéry okresla
podstawowe gwarancje konstytucyjne w zakresie ochrony konsumenta
w stosunkach z przedsiebiorcg za zasadny. Zgodnie z art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wtadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw
i najemcéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci
I bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej
ochrony okresla ustawa. Skarzacy stusznie stwierdzit, ze norma zawarta w art. 76
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ma okreslong tres¢ normatywng i moze by¢
bezposrednio stosowana, a wynikajgcy z niej obowigzek zapewnienia wtasciwej
ochrony konsumentow spoczywa na kazdym organie i instytucji publicznej, ktorej
witasciwos¢ obejmuje kwestie dotyczgce konsumentow, w tym réwniez na sgdach.
Powyzsze znalazio potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktérym art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyraza zasade
konstytucyjng zobowigzujgcg wtadze publiczng - w tym réwniez sgdy powszechne -
do podejmowania dziatan majgcych na celu ochrone konsumentow przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien by¢ uwzgledniany
zarébwno przez ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez sady
powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania jego wykfadni (wyroki TK:
z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r.,
K 33/05; z 13 wrzesnia 2011 r.,, K 8/09). Konstytucyjna zasada ochrony
konsumenta zaktada, Zze konsument ma stabszg pozycje kontraktowg
niz przedsiebiorca, dlatego ,wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien,
ktére doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zrownania pozycji kontrahentow”
(wyrok TK z 11 lipca 2011 r., P 1/10). Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznawat
art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej za dopuszczalny wzorzec kontroli
orzeczeh na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
z 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21).

Rekonstrukcja ponadustawowych standardéw ochrony konsumentow
w Rzeczpospolitej Polskiej wymaga uwzglednienia rowniez przepiséw Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202

z 7 czerwca 2016 r.). Potwierdza to orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w ktorym
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przyjmuje sie, ze zakres ochrony konsumentoéw wynikajgcy z art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zasad i wymagan
prawa unijnego, z uwagi na zakres implementowania regulacji unijnych
dotyczacych prawa konsumenckiego do krajowego porzgdku prawnego (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; z 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20; z 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; z 29 czerwca 2021 r.,
I NSNc 115/21). Podstawowe znaczenie dla wyznaczenia zakresu tej ochrony
ma Dyrektywa Rady Unii Europejskiej nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993,
poz. 95, s. 29, dalej: Dyrektywa 93/13), ktéra naktada na panstwa czionkowskie
obowigzek zapewnienia skutecznych srodkéw, majgcych na celu zapobieganie
stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich.

Pojecie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji ma charakter autonomiczny
i nie moze by¢ rozumiane wytgcznie w znaczeniu cywilnoprawnym, zgodnie
z art. 22'k.c. Potwierdza to orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie
z ktérym norma ta zapewnia ochrone ,wszelkim podmiotom, w szczegdlnosci
osobom fizycznym” majgcym stabszg pozycje wobec profesjonalnego podmiotu
(wyroki TK: z 2 grudnia 2008 r., K 37/07; z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04).
Natomiast pojecie ,konsument” na gruncie art. 22! k.c. ma wezsze znaczenie,
poniewaz dotyczy wylgcznie osob fizycznych, dokonujgcych czynnosci prawnej
z przedsiebiorcg, niezwigzanej bezposrednio z jego dziatalnoscig gospodarczg
lub zawodowa.

W analizowanej sprawie pozwana wystepuje wiasnie jako konsument
w znaczeniu art. 221 k.c. Z tresci pozwu wynika, ze A. G. zawarta umowe pozyczki
jako osoba fizyczna z przedsiebiorcg. Nie zawarta tej umowy w zwigzku
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Skoro zatem nie ulega
watpliwosci, ze pozwana jako strona umowy pozyczki jest konsumentem
w rozumieniu art. 22* k.c., to nie moze by¢ watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie
jej ochrona jako pozwanej wchodzi w zakres art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ochrona konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi w umowach jest

skuteczna ex lege i sgd moze dokonac ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu,
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podczas rozpoznawania sprawy z udziatem konsumenta (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 232/21). Co wiecej, niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest ex lege pozbawione
mocy wigzgcej od samego poczatku i kazdy organ orzekajgcy w sprawie dotyczgcej
roszczenia z umowy z udzialem konsumenta jest obowigzany z urzedu
to uwzgledni¢, chyba ze konsument temu sie sprzeciwi w sposob niewymuszony
i jednoznaczny (uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r., Il CZP 114/17).
Podobnie, w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE) wyrazono przekonanie, ze sad krajowy jest zobowigzany do zbadania
z urzedu, czy dane warunki umowne, wchodzgce w zakres stosowania Dyrektywy
93/13, majg nieuczciwy charakter. W razie potwierdzenia takiego stanu rzeczy,
sad powinien z urzedu zniwelowaC¢ brak réwnowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg, o ile posiada niezbedne ku temu informacje dotyczagce stanu
faktycznego i prawnego (por. wyroki TSUE z: 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit
Polska, C-176/17; 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15 i C-308/15).
W orzecznictwie TSUE odniesiono sie takze wprost do kwestii dochodzenia
roszczenia z weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci
wynikajgcej z konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego. Podniesiono
m.in., ze przepisy Dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie takiemu rozumieniu
przepisow art. 10 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo
wekslowe (t.j. Dz.U. 2016, poz. 160), ktére nie pozwala na dziatanie sgdowi
z urzedu w sytuacji, gdy ma on silne i uzasadnione przekonanie, oparte na
materiatach niepochodzgcych od stron postepowania, z ktérych wynika, iz umowa
stanowigca zrodto stosunku podstawowego jest przynajmniej czesciowo niewazna,
a powod dochodzi swojego roszczenia z weksla in blanco, pozwany za$ nie zgtasza
zarzutow i zachowuje sie biernie. W takiej sytuacji sgd ten powinien z urzedu
zbadadé, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter,
i w tym zakresie zazgda¢ od przedsiebiorcy pisemnego zapisu tych postanowien,
tak aby zapewni¢ poszanowanie praw konsumentow  wynikajgcych
z Dyrektywy 93/13 (por. wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska,
C-419/18 i C-483/18). W badanej sprawie Sgd Rejonowy w L. dysponowat trescig
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umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg i konsumentem, co tym bardziej Swiadczyto
0 jego obowigzku zbadania, czy postanowienia umowy majg nieuczciwy charakter.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze jezeli dochodzone pozwem roszczenie
wynika z weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci gtdwnej,
wynikajgcej z umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, zapewnienie
ochrony okreslonej w Dyrektywie 93/13 wymaga, aby sad rozpoznat sprawe przy
uwzglednieniu konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego. Na istnienie
takiego obowigzku wskazat wprost Sgd Najwyzszy w wyroku z 28 pazdziernika
2020 r. (I NSNc 22/20), stwierdzajgc, ze ,[s]ad, przed ktérym prowadzone jest
postepowanie nakazowe z weksla wobec konsumenta, obok przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, musi takze z urzedu stosowac przepisy majgce na celu
ochrone konsumenta.” (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20).

Sad Rejonowy w L. w niniejszej sprawie zastosowat bezposrednio regulacje
Kodeksu postepowania cywilnego, nie uwzgledniajgc w ogodle konsumenckiego
charakteru podstawowego stosunku prawnego, a w konsekwencji - przepiséw o
ochronie konsumenta. Wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym z weksla naruszyt zasade ochrony konsumentéw wynikajgcg z art. 76
Konstytucji, nie zapewniajgc konsumentowi ochrony przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi w sposoéb, jakiego wymaga Dyrektywa 93/13. Wydajgc nakaz zaptaty nie
uwzglednit okolicznosci, ze weksel na ktérym oparte zostato roszczenie, stuzyt
zabezpieczeniu wierzytelnosci konsumenckiej i tym samym nie uwzglednit ochrony
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, wynikajgcej z Dyrektywy 93/13.

Po drugie, na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, Prokurator Generalny
zarzucit zaskarzonemu nakazowi zaptaty razgce naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 3 k.c. i art. 359 § 2! k.c., art. 22
k.c. w zw. z art. 36a u.k.k. w zw. z art. 385' § 1 k.c. oraz prawa procesowego,
tj. art. 371 § 1 k.p.c. w zw. z art. art. 385° pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1i 3 k.c.
iart. 27  k.p.c.iart. 491§ 1i 3 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dokonujgc oceny
czy doszio do razgcego naruszenia prawa, nalezy oceni¢ tgcznie nastepujgce

okolicznosci: wage naruszonych norm, stopien ich naruszenia oraz ujemne skutki
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dla stron postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19;
30 czerwca 2021 r. | NSNc 179/20).

Zgodnie z art. 385 § 1 k.. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Powotany przepis art. 385! § 1 k.c.,, co istotne, zostat wprowadzony
do Kodeksu cywilnego w drodze implementacji postanowie Dyrektywy 93/13
(art. 3 i art. 6 ust. 1). Zawarte w nim ograniczenia majg zapewni¢ ochrone
konsumentowi znajdujgcemu sie w stabszej pozycji poprzez ksztattowanie jego
praw i obowigzkow w sposéb niwelujgcy nierbwnowage wobec przedsigbiorcy.
Wprowadza on w stosunku do niedozwolonych postanowienn umownych sankcje
bezskutecznosci, ktdra powstaje z mocy prawa i dziata od chwili zawarcia umowy
obejmujgcej klauzule niedozwolong. Bezskutecznos¢ ta ma charakter czesciowy -
nieskuteczne w stosunku do konsumenta jest wytgcznie niedozwolone
postanowienie umowne, a strony pozostajg zwigzane umowg w pozostatym
zakresie. Orzeczenie sadu, ktéry stwierdza niedozwolony charakter postanowienia
umownego, ma charakter deklaratywny - wobec przyjecia, ze ochrona konsumenta
przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi jest skuteczna ex lege i dziata
ex tunc, tj. od chwili zawarcia umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia
2021 r., | NSNc 232/21). Tak tez przyjeto w uchwale Sgdu Najwyzszego
z 6 kwietnia 2018 r. (lll CZP 114/17) - niedozwolone postanowienie umowy
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest ex lege pozbawione mocy wigzgcej od samego
poczatku i kazdy organ orzekajgcy w sprawie dotyczgcej roszczenia z umowy
Z udziatem konsumenta jest obowigzany z urzedu to uwzgledni¢, chyba
ze konsument temu sie sprzeciwi w sposob niewymuszony i jednoznaczny.
Konsekwencjg nieuwzglednienia z urzedu przez sgad niedozwolonych postanowien
umownych, jest naruszenie art. 385 § 1 k.c.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rowniez

przyjmuje sie, ze obowigzek oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
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spoczywa na organach wymiaru sprawiedliwosci (wyrok TSUE z 21 kwietnia
2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 77 i przytoczone
tam orzecznictwo). Sgdy krajowe z urzedu weryfikujg czy postanowienia umowne
majg nieuczciwy charakter, stosujgc przy tym przepisy proceduralne w taki sposoéb,
aby zapewni¢ konsumentowi skuteczng ochrone (wyrok TSUE ETPC z 30 maja
2013 r., J6ros, C-397/11, pkt 53). Z tego obowigzku nie zwalnia sadu rowniez
brak aktywnosci po stronie konsumenta (wyrok TSUE z 14 czerwca 2012 r.,
Banco Espanol de Crédito SA, C-618/10, pkt 57). W postepowaniu nakazowym,
gdy powod dochodzi swojego roszczenia na podstawie weksla, stuzgcego
zabezpieczeniu  wierzytelnosci  wynikajgcej z umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, sad réwniez jest zobowigzany z urzedu
do zbadania i oceny postanowien umownych pod kgtem ich ewentualnego
nieuczciwego charakteru (wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska,
C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 40 oraz 77).

Gdy dochodzone pozwem roszczenie, tak jak w niniejszej sprawie, wynika
z weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej
z umowy zawartej pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg, zapewnienie ochrony
okreslonej w Dyrektywie 93/13 wymaga, aby sad rozpoznat sprawe
przy uwzglednieniu tresci stosunku podstawowego. Tak wiec Sgd Rejonowy w L.
byt zobowigzany z urzedu dokona¢ oceny abuzywnosci postanowien umowy
pozyczki stanowigcej podstawe stosunku podstawowego pomiedzy powoddkg a
pozwang, co wymagato skierowania sprawy do postepowania zwyktego.

W art. 3852 k.c. ustawodawca wymienit przyktadowe niedozwolone
postanowienia umowne, w punkcie 23 uznajgc za takie te, ktore narzucajg
rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy.
W rozpoznawanej sprawie zastosowano art. 37 § 1 k.p.c., ktéry okreslat
wiasciwos¢ przemienng sgdu w sprawach z powddztwa przeciwko zobowigzanemu
z weksla.

Swoboda powddki w wypetnieniu weksla in blanco obejmujgca takze miejsce
ptatno$ci narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktory nie jest miejscowo wtasciwy.
W przedmiotowej sprawie powddka wniosta powddztwo do Sgdu Rejonowego w L.,

powotujgc sie na art. 371 § 1 k.p.c. i wskazujgc, ze weksel stanowigcy
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zabezpieczenie roszczen powodki zostat wypetniony zgodnie z porozumieniem
wekslowym, ktore pozwalato jej na wypetnienie weksla ,wedtug wtasnego uznania”.
Zgodnie z trescig powotanego przepisu, powodztwo przeciwko zobowigzanemu z
weksla lub czeku mozna wytoczy¢ przed sad miejsca ptatnosci.

Sad Rejonowy w L. wzigt pod uwage wylgcznie tres¢ weksla, a pominat
okolicznos¢, ze powodka byta uprawniona do wypetnienia weksla ,wedtug
wilasnego uznania”’, a zatem, byta wylgcznie uprawniona do wskazania miejsca
ptatnosci weksla. W konsekwencji Sgd Rejonowy w L. nie przeprowadzit oceny tego
postanowienia umownego pod katem jego dopuszczalno$ci, co, jak juz wskazano
powyzej, powinno nastgpi¢ z urzedu. Tego rodzaju zastrzezenie ma charakter
niedozwolonego postanowienia umownego, o ktérym stanowi art. 3852 pkt 23 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawie
z powodztwa przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi zobowigzanemu z weksla,
sad z urzedu uwzglednia nieskutecznos¢ powotania sie na podstawe wtasciwosci
miejscowej z art. 371 § 1 k.p.c. (uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2017 r., Il CZP 42/17). Powyzsze koresponduje z trescig pkt 1 lit. g zatgcznika
do Dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym za niedozwolone uznaje sie postanowienie
umowne, uprawniajgce przedsiebiorce do wskazania sgdu do rozpoznania sprawy,
potozonego daleko od miejsca zamieszkania konsumenta (wyrok TSUE
z 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM Zrt.,, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 41).
Celem regulacji jest eliminowanie postanowien umownych umozliwiajgcych
przedsiebiorcy dokonanie jednostronnego i arbitralnego wyboru sgdu wtasciwego
do rozpoznania sprawy, ktorego potozenie jest korzystne dla przedsiebiorcy,
natomiast konsumenta pozbawia wtasciwej ochrony prawnej. Na marginesie nalezy
wskazaé, ze w aktualnym stanie prawnym przepis art. 31 § 2 k.p.c., wprowadzony
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469), wylgcza stosowanie
przepiséw o wiasciwosci przemiennej (w tym art. 371 § 1 k.p.c.) w sprawach
przeciwko konsumentom.

Sad Rejonowy w L. powinien z urzedu dokona¢ oceny skutecznosci
powotania sie przez powddke na tres¢ art. 371 § 1 k.p.c., uznajgc je za

niedozwolone postanowienie. Sad ten jako niewtasciwy miejscowo do rozpoznania
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sprawy, powinien przekazac¢ sprawe sgdowi wtasciwemu w trybie art. 200 § 1 w zw.
z art. 27 § 1 k.p.c. Nadto, Sad ten nie dysponowat umowg pozyczki, nie mogt zatem
zbadac¢, czy powddce przystugiwato wytgczne uprawnienie do wypetnienia weksla
wedtug wlasnego uznania, w tym do wskazania siedziby powoda jako miejsca
zapfaty weksla.

Niezastosowanie przepiséw art. 3852 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c.
doprowadzito do rozpoznania sprawy przez sgd niewtasciwy miejscowo, a w swietle
okolicznosci sprawy naruszenie to nalezy uznac¢ za razgce. O ile bowiem samo
rozpoznanie sprawy przez sgd niewtasciwy miejscowo nie stanowi ze swej istoty
razgcego naruszenia prawa, to w okolicznosciach niniejszej sprawy wiasciwosc
miejscowa sadu jest scisle zwigzana z jej konsumenckim charakterem. Nie ulega
watpliwosci, ze Sgd Rejonowy w L. powinien byt powzigé watpliwosci co do
zgodnosci z prawem umowy stanowigcej podstawe zobowigzania zabezpieczonego
wekslem in blanco i zbadac jej tres¢ w toku postepowania rozpoznawczego, a w
baku tej czynnosci upatrujemy razgcego naruszenia prawa pozwanych jako
konsumentow, to tak samo nalezy oceni¢ zarzut braku wtasciwosci miejscowej
sgdu, skoro jego zrodto stanowig zapisy umowy o charakterze abuzywnym,
wynikajgce z konsumenckiego charakteru sprawy. Konsument, przeciwko ktéoremu
wytoczono postepowanie przed sgdem odlegtym o setki kilometréw od miejsca jego
zamieszkania, ze wzgledow finansowych i organizacyjnych, moze zosta¢
pozbawionych mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), co stoi w
sprzeczno$ci zarowno z trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji jak i art. 6 ust. 1 EKPC.
Koszty podrézy, noclegu dla pozwanego, koszty pomocy prawnej, mogg stanowic
istotng przeszkode w dostepie do sadu, a tym samym pogarszacC jego sytuacje
wobec przeciwnika procesowego jakim jest przedsigbiorca.

Sad Najwyzszy uznat za niezasadny zarzut razgcego naruszenia art. 491 § 1
i 3 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania w wydanym nakazie zaptaty z dnia
29 grudnia 2017 r. sygn. Il Nc [...] terminu do zaspokojenia przez pozwang A. G.
roszczenia powodowej spotki, a tym samym zaniechanie prawidiowego jej
pouczenia o terminie uprawniajgcym do wzruszenia wydanego orzeczenia i

wywiedzenia od niego =zarzutow. Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu
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zaskarzonego orzeczenia, pozwana zostata prawidtowo pouczona o Srodkach i
terminie zaskarzenia nakazu zaptaty.

Jak juz wspomniano, obok powotanej w skardze nadzwyczajnej podstawy
szczegotowej (art. 89 § 1 pkt 1 oraz pkt 2 u.SN), w przypadku kazdej skargi
nadzwyczajnej dokonywana jest kontrola konstytucyjnosci konkretnych aktéw
stosowania prawa w oparciu o ogolng przestanke funkcjonalng, przy czym w tym
przypadku chodzi o wykazanie, iz uwzglednienie skargi jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, czyli normg wyrazong
w art. 2 Konstytucji RP. Z samej natomiast natury tej normy, majgcej ewidentnie
charakter zasady, wynika koniecznos¢ stosowania zasady proporcjonalnosci
przy ocenie stopnia jej realizacji czyli stopnia zgodnosci z nig poszczegdinych
aktéw wtadzy publicznej (por. R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights,
ttum. J. Rivers, Oxford 2002, s. 66-67).

Oceny tej zgodnosci dokonuje sie w zwigzku z tym poprzez konfrontacje
zasady demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej z innymi zasadami w celu optymalizacji zakresow,
w jakich te poszczegolne zasady faktycznie ksztattujg stosunki spoteczne.
Jak juz wspomniano, wynika to z natury norm-zasad, ktére wymagajg realizaciji
w mozliwie najszerszym zakresie, jaki jest mozliwy w danych warunkach prawnych
i faktycznych (R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights ..., s. 47-48).
Z tym teoretycznym ujeciem w petni koresponduje rowniez sposob sformutowania
art. 89 § 1 principium u.SN, w ktorym nie mowi sie o przestrzeganiu
lub nienaruszeniu wskazanej w nim normy-zasady ale o konieczno$ci zapewnienia
zgodnosci z tg zasadg. Jest ona zatem swoistym celem kontroli nadzwyczajnej -
stanem, ktory powinien zosta¢ urzeczywistniony w wyniku rozpatrzenia skargi
(zapewnienie zgodnos$¢ z art. 2 Konstytuciji).

Ten szczegdlny charakter zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej wyraza sie rowniez w jej
ztozonym charakterze. W istocie daje ona wyraz - pojmowanemu zgodnie
z nowoczesnymi kategoriami intelektualnymi - ideatowi sprawiedliwego sposobu

urzgdzenia wspolnoty politycznej. Z tego tez wzgledu, musi mie¢ ona szczegolnie
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ztozony charakter. Dlatego ujmuje sie jg jako kompleks szeregu sktadowych zasad,
pozostajgcych wzgledem siebie we wzajemnie bardzo zréznicowanym stosunku.
Z tego wiasnie wzgledu, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wyinterpretowato
z zasady demokratycznego panstwa prawnego szereg zasad pochodnych,
ktore w literaturze grupowane sg wedtug réznych typologii, ktére zawsze jednak
majg wyraza¢ ideat panstwa sprawiedliwego. Wskazuje sie w tym konteksScie,
jako na wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP, m.in. zasade zaufania obywatela
do panstwa i zasade bezpieczehstwa prawnego jednostki (por. P. Tuleja,
Komentarz do art. 2 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, Komentarz
do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 223-228), ktére wydajg sie miec istotne
znaczenie dla nalezytego przeprowadzenia kontroli nadzwyczajnej w niniejszym
postepowaniu.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ochronie konstytucyjnej
podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim
do sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa
przez organy panstwa (zob. wyroki: z 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00; z 27 kwietnia
1997 r., U 11/97). Panstwo powinno by¢ zatem lojalne wobec adresatéw norm,
ktére stanowi (zob. wyroki: z 20 stycznia 2009 r., P 40/07; z 15 lutego 2005 r.,
K 48/04, OTK ZU 2005, nr 2, poz. 15). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat, ze w demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie
prawa nie moze by¢ putapkg dla obywateli (zob. wyroki TK: z 20 stycznia 2009 r.,
P 40/07; orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., K. 25/95, OTK ZU 1996, nr 6, poz. 52;
z 10 kwietnia 2001 r., U 7/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 56; z 5 listopada 2002 r.,
P 7/01, OTK ZU 2002, nr 6, poz. 80; z 7 czerwca 2004 r., P 4/03, OTK ZU 2004,
nr 6, poz. 55; z 15 lutego 2005 r., K 48/04; z 29 listopada 2006 r., SK 51/06,
OTK ZU 2006, nr 10, poz. 156). Stanowisko to prezentuje rowniez Sgd Najwyzszy
(zob. postanowienia: z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19; z 22 maja 2019 r.,
| NSNc 3/19, z 26 marca 2019 r., | NSNc 1/19; z 26 lipca 2007 r., IV KK 174/07;
wyroki: z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; z 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19).

Skarzgcy wskazat w petitum skargi, iz wnosi jg z uwagi na koniecznosé
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i powtorzyt to stanowisko
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rowniez w uzasadnieniu trafnie wskazujgc jednoczesnie, ze wymog ten nawigzuje
Scisle do tresci zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Dodatkowo,
Prokurator Generalny zasadnie wskazat, ze z przepisu tego wyprowadzana jest
pochodna zasada zaufania obywatela do panstwa, z ktdérg wigze sie bezposrednio
zasada bezpieczenstwa prawnego. W mysl tej zasady, prawo stanowione
i stosowane powinno by¢ w ten sposob, aby mozliwa byta przewidywalno$¢ dziatan
organdbw panstwa, a przez to takze prognozowanie dziatan wiasnych
zainteresowanego (zob. wyrok TK z 20 stycznia 2009 r., P 40/07, OTK ZU 2009,
nr 1, poz. 4, Dz.U. 2009, nr 11 poz. 66). Jak zaznaczyt Prokurator Generalny,
.[blezpieczenstwo prawne winno by¢ przy tym rozumiane nie tylko formalnie,
jako przewidywalno$¢ dziatan wiadzy publicznej, ale takze jako skuteczne
zabezpieczanie débr zyciowych cztowieka i jego intereséw”.

W uzasadnieniu Skarzgcy podniost takze, ze ,zasada ta wigze sie z ideg
solidarnosci partneréw spotecznych okredlong w art. 20 Konstytucji, z ktérej
wyprowadzany jest nakaz poszukiwania mechanizméw réwnowazgcych interesy
stron w sposob minimalizujgcy ewentualne antagonizmy, co moze wymagac
stanowienia wiasciwych regulacji ostonowych (tak m.in. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 marca 2008 r., K 32/05, OTK ZU nr 2/2008, poz. 27,
Dz. U. z 2008 r., Nr 51, poz. 299)” (s. 9 skargi, k. 16).

Skarzagcy na podstawie tych ogoélnych stwierdzen doszedt do stusznego
wniosku, ze normy chronigce konsumentow, realizujgce przedmiotowe zasady,
majg na celu zapewnienie rownowagi miedzy profesjonalnym uczestnikiem obrotu,
jakim jest przedsiebiorca, a konsumentem. Odnoszgc to stwierdzenie
do przedmiotowej sprawy wskazano, ze ,wydanie przez Sad orzeczenia,
nakfadajgcego na strone bedgcg konsumentem obowigzek zaptaty, bez badania
prawidtowosci stosunku podstawowego z uwagi na istniejgce watpliwosci,
co do jego uczciwego charakteru, z ktérego wynika zobowigzanie, w sytuacji,
gdy jego drugg strong jest przedsiebiorca, jest niewatpliwie sprzeczne z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej’. Skarzgcy ponadto zauwazyt, ze w przedmiotowej sprawie
niewystarczajgce okazaty sie regulacje majgce na celu ,ochrone intereséw

konsumentow w sytuacji, gdy dziatania przedsiebiorcy wykonujacego m.in.
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dziatalnos¢ w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych godzg w interesy
ogolnospoteczne i dotykajg szerokiego kregu uczestnikow rynku”.

W okolicznosciach niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, Zze pozwany
jako konsument, zawierajgc umowe pozyczki mogt by¢ przekonany, ze skoro
panstwo nie zabrania prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci, w postaci
udzielania pozyczek przez podmioty inne niz banki, jego interes jest nalezycie
chroniony przez panstwo przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, ktére mogag
by¢ stosowane przez przedsiebiorcow. Tymczasem sad wydajgcy zaskarzony
nakaz zaptaty z weksla, nie uwzglednit faktu, iz pozwany jest konsumentem
i ze jako stabsza strona umowy podlega ochronie, ktéra w przypadku postepowania
toczgcego sie przed sadem powinna polega¢ na weryfikacji czy dochodzone
roszczenie jest zasadne oraz czy nie doszto do naruszenia przepiséw chronigcych
konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Nie uwzgledniajgc zatem
konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego, sad nie wywigzat sie
z obowigzku wynikajgcego z art. 76 Konstytucji RP w zwigzku z unormowaniami
art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ograniczajgc sie jedynie do formalnego sprawdzenia,
czy weksel przedtozony przez powoddke zostat nalezycie wypetniony, a jego tresc
i prawdziwos¢ nie budzg watpliwosci. Wobec uznania przez TSUE,
iz w okolicznosciach takich jak w przedmiotowej sprawie tj. gdy istniejg watpliwosci
co do zasadnosci roszczenia opartego na wekslu wlasnym, ktéry to weksel stuzy
zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajgcej z umowy nabycia akcji, a ktory
poczatkowo zostat wystawiony przez wystawce jako weksel in blanco, a nastepnie
uzupetniony przez remitenta (przedsiebiorce), sad ten powinien z urzedu zbadac,
czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter (zob.
wyrok z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18 i C-483/18,
EU:C:2019:930, pkt 40 oraz 77) przyja¢ nalezy, ze - w Swietle art. 2 Konstytucji —
sad nie chronit nalezycie zaufania, jakie konsument ma prawo w nim pokfadac.

Sposodb zastosowania obowigzujgcych przepiséw przez sad jaki miat miejsce
w przedmiotowej sprawie spowodowat zatem, ze pozwana, jako konsument,
znalazta sie w ,putapce”, bowiem bedac juz strong uprzednio zawartej umowy,
na etapie postepowania sgdowego zostata de facto pozbawiona nalezytej ochrony,

t]. sad wydat nakaz zaptaty z weksla, tym samym rozstrzygnagt sprawe ignorujgc
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konsumencki charakter stosunku wigzgcego pozwanego z powodem.
W rozpatrywanej sprawie, w Swietle art. 2 w zw. z art. 76 Konstytuciji i art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13, pozew o zaptate zostat wydany bez uwzglednienia
konsumenckiego charakteru zobowigzania umownego. Tymczasem w sprawie
zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce skierowanie sprawy do postepowania
zwyktego. Do pozwu nie dotgczone byty bowiem Zzadne dokumenty pozwalajgce
na zbadanie tresci stosunku podstawowego ani prawidtowosci wypetnienia weksla
(deklaracja wekslowa). Do pozwu zatgczono jedynie wezwanie do wykupu weksla
wraz z potwierdzeniem jego doreczenia. Z tresci wezwania do wykupu weksla
wynika natomiast, Zze pozwana zostala wezwana do zaptaty kwoty 1.479 zi.
Ponadto w jego tresci wskazane zostato, ze weksel in blanco zostat wypetniony
,2zgodnie z odpowiednimi postanowieniami w/w umowy oraz deklaracji wekslowej”,
wraz z informacjg, ze w przypadku niezaptacenia ww. kwoty w wyznaczonym
terminie sprawa zostanie skierowana na droge sgdowa.

W takich okolicznosciach, sgd powinien skierowac sprawe do postepowania
zwyktego a nie wydawac¢ nakaz zaptaty z weksla. Sgd posiadajgc w/w informacje
z tatwoscig mogt ustali¢, ze sprawa dotyczy umowy konsumenckiej oraz ze istniejg
watpliwosci co do postanowienn umowy nabycia akcji, co obligowato go do zbadania
Z urzedu czy postanowienia umowy pozyczki majg nieuczciwy charakter.

Wobec niezbadania przez Sad Rejonowy w L. materialnej podstawy
roszczenia wynikajgcego z weksla i przyjecie za prawdziwe twierdzen powoddki
przytoczonych w pozwie, pomimo ze budzity one uzasadnione watpliwosci co do
tego, czy umowa pozyczki zawarta z pozwang jako konsumentem, nie zawierata
niewigzgcych jg klauzul niedozwolonych, o ktérych mowa w art. 385! - 3852 k.c.,
art. 36a u.k.k. oraz wobec niezbadania z urzedu mozliwej niewaznosci czynno$ci
prawnej - umowy pozyczki i wobec jej sprzecznosci z zasadami wspétzycia
spotecznego, pozew w postepowaniu nakazowym z weksla wykorzystany zostat
jako instrument, ktory zwiekszyt dysproporcje pomiedzy partnerami spotecznymi. W
ten sposob, sad orzekajgcy w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, bedgcej w swietle
art. 2 Konstytucji RP demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej, i ktérego obowigzkiem jest m.in. ochrona

konsumentow, wspart dziatania przedsiebiorcy nakierowane na wykorzystanie
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stabszej pozycji konsumenta - ktéry nie byt w stanie sie skutecznie bronic.

W przedmiotowej sprawie zatem juz tylko z tego powodu, zasadnym jest
uznanie, iz uchylenie zaskarzonego nakazu zapfaty jest konieczne dla zapewnienia
zgodnoséci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Dokonujgc teraz wywazenia racji, jakie w $wietle art. 2 Konstytuciji
przemawiajg za utrzymaniem w mocy prawomocnego nakazu zapfaty sadu
wydanego z naruszeniem art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy
93/13, a ogdétem racji wynikajacych w $wietle orzecznictwa TK z integralnie
pojmowanej zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, a przemawiajgcych za tym, by ten nakaz
zaptaty uchyli¢, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze uchylenie tego bedzie
proporcjonalnym  srodkiem pozwalajgcym  zapewni¢ zgodno$¢  decyzji
jurysdykcyjnych z art. 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy przychyla sie do wyrazonego wczesniej stanowiska,
ze istotng przestankg dla takiego wniosku jest fakt, ze akceptacja praktyki
orzeczniczej, polegajgcej na wydawaniu nakazu zaptaty przeciwko konsumentowi
na podstawie samej tylko treSci weksla przedstawionego przez przedsiebiorce,
bez kontroli tresci umowy, na podstawie ktérej doszio do jego wystawienia,
mogtoby doprowadzi¢ do powstania mechanizmu obejscia Dyrektywy 93/13
i zagrozi¢ zbiorowym interesom konsumentéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20). Powyzsze stwierdzenie odnies¢ nalezy
takze do nakazu zapfaty, ktory tym bardziej nie moze by¢é wydawany przeciwko
konsumentowi wytgcznie na podstawie samej tylko tresci weksla przedstawionego
przez przedsiebiorce, bez kontroli treSci umowy, na podstawie ktérej doszto do jego
wystawienia, w szczegolnosci w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy budzg
watpliwosci co do tego, czy umowa pozyczki zawarta z konsumentem, ktorej sptaty
zabezpieczenie stanowit weksel, nie zawiera niewigzgcych klauzul niedozwolonych.

Wobec powyzszego, zasadnym jest uznanie, iz uchylenie zaskarzonego
nakazu zaptaty jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej.
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Skarzgcy podnoszgc zarzut naruszenia art. 3852 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385
§ 1 i 3 k.c. wnidst o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w L. W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze art. 37 § 1 k.p.c. nie
ma zastosowania, dlatego Sgd Rejonowy w L. nie jest wiasciwy miejscowo do
rozpoznania przedmiotowej sprawy. W konsekwencji, ha podstawie art. 27 k.p.c.,
sprawe nalezato przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w H.,
jako wiasciwemu miejscowo. Sgd Rejonowy w H. powinien skierowa¢ sprawe do
rozpoznania w postepowaniu zwyktym, dokona¢ oceny materiatu dowodowego, w
szczegolnosci treSci umowy pozyczki, uwzgledniajgc przepisy o ochronie
konsumentow, w szczegolnosci art. 36a u.k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 w zw.
z art. 115§ 1i 1a u.SN w zw. z art. 2 oraz art. 76 Konstytucji RP, uchylit nakaz
zaptaty wydany przez Sad Rejonowy w L. z 29 grudnia 2017 r., Il Nc [...],
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w H., jako
witasciwemu miejscowo.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 3988 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN.

a.s.



