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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
Marek Totleben (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko F. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sgd Rejonowy w Legnicy
w dniu 15 wrzesnia 2008 r., sygn. VIl Nc 1864/08,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym Sad Rejonowy w Legnicy
VIl Wydziat Grodzki 15 wrzesnia 2008 r. nakazat F.G., aby zaptacit
Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu

Zamknietemu w W. kwote 7958,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20



czerwca 2008 r. do dnia zaptaty wraz z kwotg 1292 zt tytutem kosztéw procesu w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptaty albo wnidst w tym terminie
zarzuty.

W uzasadnieniu Sgd Rejonowy wskazat, ze powdd zastepowany przez radce
prawnego wniost pozew w postepowaniu nakazowym, w ktorym domagat sie
od pozwanego zapfaty kwoty 7958,61 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zapfaty oraz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa. Strona
powodowa podata, iz w jej ksiegach widnieje zadtuzenie pozwanego wynikajgce
z umowy kredytu konsumpcyjnego z 9 wrzesnia 2002 r. sktadajgce sie z kwoty
niesptaconego kapitatu 4522,80 zt, odsetek umownych 484,07 z, odsetek
ustawowych 1834,25 zt, kosztow 15 zt, kosztow windykacji 59,40 zt, odsetek
za zwioke naliczanych do dnia wystawienia wyciggu, t. 1201,72 zi.
Dodatkowo podata, iz dochodzi odsetek ustawowych w kwocie 21,37 zt liczonych
od kwoty kapitatu (4522,80 zt) od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciggu
z ksigg funduszu do dnia poprzedzajgcego wniesienie pozwu, tj. 10 czerwca 2008 r.
Zaznaczyta, ze doreczyta pozwanemu wezwanie do zaptaty ww. naleznosci,
lecz pozwany jej nie uiscit.

Sad wskazat, iz nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym wydany zostat
w oparciu o obowigzujgcy w dniu jego wydania stan prawny. Ocenit, ze strona
powodowa wniosta pozew, w ktorym nie wystepowaty braki formalne
uniemozliwiajgce wydanie orzeczenia. Zdaniem sgdu okolicznosci uzasadniajgce
dochodzone zgdanie udowodnione zostaty dotgczonym do pozwu wyciggiem
z ksigg rachunkowych funduszu stanowigcego dokument urzedowy,
co uzasadniato wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.
Wycigg potwierdzat w sposdb nie budzgcy watpliwosci sadu okolicznosci
przytoczone w tresci pozwu, a przede wszystkim wysokos¢ dochodzonego
roszczenia, jego podstawe, wymagalnosé.

Skargg nadzwyczajng z 25 marca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
zaskarzyt ww. nakaz zaptaty w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego:



1. art. 369 pkt 2 k.p.c. (niewaznosc postepowania), z uwagi na dziatanie
za powoda przy podpisaniu pozwu i w toku postepowania przez osobe,
ktéra nie zostata skutecznie ustanowiona petnomocnikiem powoda;

2. art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c. — poprzez btedng wyktadnie i wynikajgce
z niej btedne zastosowanie, tj. wydanie nakazu zaptaty w sytuacji, gdy brak byto
podstaw prawnych do procedowania w ramach postepowania nakazowego,
albowiem powodd nie udowodnit okolicznosci uzasadniajgcych dochodzone zgdanie
dokumentem urzedowym;

3. razgce naruszenie prawa materialnego - art. 194 ustawy
o funduszach inwestycyjnych — poprzez btedng wyktadnie, tj. przyjecie, ze ztozony
do akt sprawy zatgcznik do pozwu nazwany ,wyciggiem z ksigg rachunkowych”
stanowi wyciag z ksigg rachunkowych funduszu w rozumieniu tego przepisu
i przystuguje mu moc dokumentu urzedowego;

4. oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego - naruszenie art. 233 § 1 Kk.p.c,
poprzez przyjecie za udowodnione okolicznosci faktycznych wskazanych
przez powoda w pozwie;

5. naruszenie  konstytucyjnej zasady zaufania do  panstwa
i bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji oraz konstytucyjnego
prawa do sprawiedliwego, czyli takze rzetelnego rozpatrzenia sprawy przez sad,
wywodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst
o uchylenie w catosci zaskarzonego nakazu zaptaty i umorzenie postepowania.

Powdd, zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika, w odpowiedzi

na skarge nadzwyczajng z 30 czerwca 2021 r. wnidst o jej oddalenie

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastugiwata na uwzglednienie.
Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.
Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: ,u.s.n.”) w art. 89 i nastepnych, wprowadzita

oraz uregulowata nowy, nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, majgcy zapewnic



zgodnos¢ z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Skarga nadzwyczajna jest szczegolnym
srodkiem zaskarzenia, ktérego funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczen
sgdowych dotknietych istotnymi wadami prawnymi. Celem skargi nadzwyczajnej
jest zapewnienie mozliwosci wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen
w sposob oczywisty wadliwych, ktére nie powinny zapas¢ w demokratycznym
panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej:
naruszajgcych prawa i wolnosci cztowieka i obywatela okreslone w konstytucji RP,
razgco naruszajgcych inne niz Konstytucja RP przepisy prawa lub opierajgcych sie
na istotnych ustaleniach faktycznych oczywiscie sprzecznych z zebranym
w  sprawie materiatem dowodowym. Skarga nadzwyczajna realizuje
tym sposobem konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania instytucji publicznych
(wyrazong w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 statuuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Na tres¢ wspomnianej zasady sktada sie szereg wartosci,
wywodzonych wprost z art. 2 lub tez takich, ktére nie zostaty ujete expressis verbis
w Konstytucji, ale ktére wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Wartosci te tworzg pewien kanon, ktoéry nie ma charakteru katalogu
zamknietego (por. P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 222, nb. 19).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyraza miedzy innymi
konieczno$¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Postepowania nadzwyczajne,
majgce stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczen sgdowych, dotyczy¢ powinny
tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad wyrokéw bgdz postanowien,
a takze takich wad postepowania. Nie mogg one bowiem zastepowac kontroli
instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21; wyrok NSA
z 5 pazdziernika 2017 r., Il FSK 1286/17), co odpowiada¢ powinno konstytucyjnej

zasadzie proporcjonalnosci.



Realizacja zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.s.n. winna
z jednej strony uwzglednia¢ dazenie do zapewnienia prawidtowosci dziatania
organdow wtadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP),
nakazujgce eliminowac istotne wady prawomocnych orzeczen sgdu powszechnego
lub wojskowego stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej zas strony
musi  uwzglednia¢ istotng, konstytucyjng wartos¢ pewnosci  prawa,
ktérej immanentnym elementem jest ochrona powagi rzeczy osgdzonej
(res iudicata) stuzgca ochronie stabilnosci i prawomocnosci orzeczeh sgdowych
oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2
Konstytucji RP). Rozpatrujgc zatem konieczno$¢ zmiany Ilub uchylenia
prawomocnego wyroku jako wymogu ptyngcego z obowigzywania zasady panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zauwazyc¢
nalezy konflikt wartosci, ktéry musi zosta¢ rozstrzygniety poprzez odwotanie sie
do zasady proporcjonalnosci, przy czym kluczowe znaczenie bedzie miata
proporcjonalnos¢ sensu stricto wyrazajgca sie w wywazaniu miedzy koniecznoscig
ochrony powagi rzeczy osgdzonej, a koniecznoscig ochrony integralnie rozumiane;j
zasady demokratycznego panstwa prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania
sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). O ile wiec ocena
spetnienia przestanek szczegotowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu,
do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki
funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych
orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych
wartosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21).

Skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej,
a jej przestanka funkcjonalna, nakazujgca ocene dopuszczalnosci ingerenciji
jurysdykcyjnej w prawomocne orzeczenie sgdéw powszechnych lub wojskowych
poprzez ustalenie, czy jest to konieczne w Swietle zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej,

czyni z niej srodek stuzgcy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktéw



jurysdykcyjnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Rolg Sadu Najwyzszego w przeprowadzanej konkretnej kontroli
konstytucyjnej nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen,
a jedynie tych, ktore godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostka,
a wiladzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20;
15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21).

Stosownie do art. 89 § 2 u.s.n. skarge nadzwyczajng moze wniesc
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej
wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik
Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow
i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Artykut 89 § 3 u.s.n.
przewiduje, ze skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzysc¢
oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna —
po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy — Rzecznik Praw Obywatelskich —
jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie
zgodnie z art. 89 § 2 u.s.n. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego,
ze zaskarzony nakaz zaptaty jest prawomocny oraz konczy postepowanie
w sprawie. Nakaz nie moze rowniez zostaC wzruszony w trybie innych
nadzwyczajnych Srodkdw zaskarzenia. Nakaz zaptaty uprawomocnit sie
8 pazdziernika 2008 r. Skarga nadzwyczajna w przedmiotowe] sprawie
wniesiona zostata 25 marca 2021 r., a zatem po uptywie terminu, o ktérym mowa

w art. 89 § 3 u.s.n. Jednakze w dacie wniesienia skargi nadzwyczajnej obowigzywat



art. 115 § 1 u.s.n. zgodnie, z ktérym w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych
postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r.
Przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje sie. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz skarga zostata wniesiona w terminie, skoro ustawa o Sgdzie Najwyzszym
w zycie weszta 3 kwietnia 2018 r., a trzyletni termin z art. 115 § 1 u.s.n. uptywat
3 kwietnia 2021 r.

Jak wynika z tresci art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.s.n. stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajnej.

Jednoczed$nie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
o ktérych mowa w art. 90 u.s.n.

W kwestii formalnej nie ma racji Rzecznik Praw Obywatelskich, iz skarga
nadzwyczajna winna byC¢ skierowana do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego.
Artykut 26 § 1 u.s.n. stanowi, ze do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych. Zauwaza to
nawet skarzgcy. W ustawie o Sadzie Najwyzszym brak jest przepisu,
ktéry zezwalatby na rozpoznanie skargi nadzwyczajnej przez Izbe Cywilng Sgdu
Najwyzszego, ktora to Izba wiasciwa jest w zasadzie jedynie do rozpoznawania
spraw z zakresu prawa cywilnego, gospodarczego, rodzinnego i opiekunczego,
a takze spraw dotyczgcych rejestracji przedsiebiorcow i rejestracji zastawow
(art. 23 u.s.n.). Zwazywszy zatem na okolicznos¢, ze obowigzujgce przepisy
nie dopuszczajg mozliwosci prowadzenia w Izbie Cywilnej postepowan ze skargi
nadzwyczajnej, jak rébwniez, ze w Izbie tej nie orzekajg tawnicy Sadu Najwyzszego,
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich nie zastuguje na aprobate.

Przechodzgc do oceny podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutéw,
niewatpliwie w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z niewazno$cig
postepowania, jednakze zarzut i sposob jego sformutowania jest wadliwy.
Skarzgcy zarzucit sgdowi razgce naruszenie prawa procesowego W postaci

art. 369 pkt 2 k.p.c., przy czym przepis ten w swojej tres¢ traktuje o wtasciwosci



sgdu i terminie do wniesienia apelacj, a w przedmiotowe] sprawie
nie byt stosowany, jak réwniez nie posiadat pkt 2 jako jednostki redakcyjnej.
Co rowniez istotne, skarzgcy w uzasadnieniu zarzutu nie wskazuje z jakich
przyczyn w jego ocenie naruszenie prawa miato charakter razgcy. Z catg
pewnoscig skarzacemu mogto chodzi¢ o art. 379 pkt 2 k.p.c. zgodnie z ktorym,
niewaznos$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej
lub procesowej, organu powotanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela
ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany,
jednakze rolg Sgdu Najwyzszego nie jest zastepowanie strony w formutowaniu
za nig zarzutow, jak réwniez domniemywanie intencji jakimi kierowat sie skarzgcy.

Z akt sprawy przed Sgdem Rejonowym wynika, iz pozew z 20 czerwca
2008 r. podpisany zostat przez radce prawnego M. S.. Do pozwu dotgczono
petnomocnictwo z 14 grudnia 2007 r. dla M. S. udzielone przez R. S. -
Wiceprezesa Zarzadu i J. A. — Czionka Zarzadu. Jednakze z dotgczonego odpisu
petnego z rejestru przedsiebiorcow spotki akcyjnej reprezentujgcej powodowy
fundusz nie wynika, aby w dacie udzielania petnomocnictwa R. S. pozostawat w
zarzgdzie (wykreslony zostat z rejestru z dniem 4 wrzesnia 2007 r. jako wiceprezes
zarzadu, a wpisano go ponownie jako cztonka zarzgdu 14 stycznia 2008 r. i
ponownie jako wiceprezesa 13 lutego 2008 r.), petnit funkcje wiceprezesa, czy tez
cztonka zarzgdu. Powod wskazywat, ze R. S. byt cztonkiem organu spotki od chwili
skutecznego powotania uchwatg, a wpis w rejestrze ma charakter deklaratoryjny i
dokonany zostat z opdznieniem, jednakze nie uprawdopodobnit w zaden sposéb,
aby taka uchwata zostata podjeta i kiedy, w szczegolnosci przed udzieleniem
petnomocnictwa z 14 grudnia 2007 r. dla M. S.. W takiej tez sytuacji, nie sposob
jest twierdzi¢, aby petnomocnictwo udzielone M. S. bylo skuteczne,
skoro udzielone zostato sprzecznie z zasadami reprezentacji spotki akcyjnej
reprezentujgcej powodowy fundusz.

Niewatpliwie zatem w sprawie mamy do czynienia z niewaznoscig
postepowania. Niewazno$¢ postepowania ma miejsce m.in. wowczas,
gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Taka sytuacja
zachodzi wtedy, gdy petnomocnictwa procesowego do dziatania w imieniu osoby

prawnej udzielita osoba (osoby), ktéra nie byta uprawniona do jej reprezentowania



— art. 379 pkt 2 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2022 r.,
Il CSKP 49/22, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2021 r., | CZ 3/21).

Strona powodowa wskazywata réwniez, iz mocodawca w toku postepowania
w sprawie przed Sgdem Rejonowym potwierdzit dokonane czynnosci w pismie
z 17 stycznia 2020 r. Oczywiscie, strona moze potwierdzi¢ czynnosci swojego
petnomocnika, ktory nie byt nalezycie umocowany. W zwigzku z tym, jezeli strona
z mozliwosci takiej skorzysta, nie moze by¢ mowy o wystgpieniu przyczyny
niewaznosci z art. 379 pkt 2 k.p.c., ktéra zostaje usunieta ze skutkiem ex tunc
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 marca 2021 r., Il CNP 10/20).
Z takg sytuacjg nie mamy natomiast do czynienia w przedmiotowej sprawie.
Z rzeczonego pisma, sporzgdzonego przez profesjonalnego petnomocnika,
wynika jedynie, ze petnomocnictwo mu udzielone nie zostato odwotane.
W takiej sytuacji, pisma z 17 stycznia 2020 r. nie mozna traktowacé
jako potwierdzenia przez strone czynnosci dokonanych przez wadliwie
ustanowionego petnomocnika.

Jako niezasadne nalezato uznac zarzuty naruszenia art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c.
— poprzez btedng wyktadnie i wynikajgce z niej btedne zastosowanie, tj. wydanie
nakazu zaptaty w sytuacji, gdy brak byto podstaw prawnych do procedowania
w ramach postepowania nakazowego, albowiem powod nie udowodnit okolicznosci
uzasadniajgcych dochodzone zgdanie dokumentem urzedowym oraz art. 194
ustawy o funduszach inwestycyjnych — poprzez btedng wyktadnie, tj. przyjecie,
ze ziozony do akt sprawy zatgcznik do pozwu nazwany ,wyciggiem z ksigg
rachunkowych” stanowi wycigg z ksigg rachunkowych funduszu w rozumieniu
tego przepisu i przystuguje mu moc dokumentu urzedowego. Nie powielajgc
argumentacji przedstawionej przez Sad Najwyzszy w uchwale z 7 pazdziernika
2009 r., lll CZP 65/09 wskazac¢ nalezy, ze wyciggi z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, o ktérych mowa w art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych,
cho¢ nie stanowig dokumentu urzedowego, tak stanowig podstawe wydania nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym, ale nie na podstawie art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c.,
lecz na drodze analogii z art. 485 § 3 k.p.c. Tak wiec, cho¢ wydanie nakazu zaptaty

oparto na niewtasciwej podstawie prawnej, tak jego wydanie odpowiadato prawu.
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Nietrafny byt takze zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu
z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c, na skutek przyjecia za udowodnione okolicznosci faktycznych
wskazanych przez powoda w pozwie. Z jednej strony skarzgcy wskazuje,
ze ustalenia faktyczne sadu pozostajg w razgcej sprzecznosci z zebranym
w sprawie materiatem dowodowym, a z drugiej, ze brak pisemnego uzasadnienia
skarzonego nakazu zaptaty, utrudnia ustalenie podstaw faktycznych wydanego
orzeczenia. Skoro sad nie czynit ustaleh faktycznych, nie moze by¢ mowy o ich
sprzecznos$ci z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a jezeli byty
czynione to rolg skarzgcego bylo wskazanie i wykazanie tej sprzecznosci,
czego w skardze Rzecznika Praw Obywatelskich zabrakio. Co wiecej,
Rzecznik nie kwestionowat rowniez okolicznosci faktycznych podnoszonych
w pozwie, a to zawarcia umowy kredytu konsumpcyjnego, umowy cesji, istnienia
wierzytelnosci i jej wysokosci. Podkresli¢ tez nalezy, ze kognicja sgdu w pierwszej
fazie postepowania nakazowego jest ograniczona i w zasadzie sprowadza sie
do stwierdzenia istnienia podstaw do wydania nakazu zaptaty zawartych w art. 485
k.p.c. Ich istnienie uprawdopodabnia zasadnos¢ powddztwa i naktada na sedziego
obowigzek wydania nakazu zaptaty bez merytorycznego badania jego zasadnosci.
W drugiej fazie postepowania nakazowego przedmiotem badania sgdu jest ocena
czy nakaz zostat wydany prawidlowo i czy uzasadnione byly podniesione
przez pozwanego zarzuty w stosunku do roszczenia objetego nakazem zaptaty
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2008 r., Ill CZP 131/07).

Chybiony byt rowniez zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady zaufania
do panstwa i bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji
oraz konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego, czyli takze rzetelnego rozpatrzenia
sprawy przez sad, wywodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a to w braku
nalezytego jego uzasadnienia. Poza krotkim omowieniem ww. Zzasad,
Rzecznik Praw Obywatelskich jednym zdaniem skonstatowat, ze wskazane
przez niego wady orzeczenia $wiadczg o naruszeniu wskazanych konstytucyjnych
zasad i praw. Takie za$ uzasadnienie uznaé nalezy za niewystarczajgce,
w szczegolnosci, ze nie wszystkie podniesione przez skarzgcego uchybienia

miaty miejsce.
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Jakkolwiek w przypadku podniesienia trafnego zarzutu niewaznoSci
postepowania, sgd co do zasady zobligowany jest do wydania orzeczenia
kasatoryjnego, tak w przypadku postepowania wywotanego skargg nadzwyczajng,
konieczne jest wykazanie koniecznosci uchylenia orzeczenia z uwagi na zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21).
W przedmiotowej zas sprawie skarzgcy, ponownie poza krétkimi rozwazaniami
na temat art. 2 Konstytucji RP, poza domniemywanymi przez siebie uchybieniami
nie uzasadnia w jakikolwiek sposéb, dlaczego uchylenie orzeczenia konieczne
jest celem zapewniania jego zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Co wiecej,
skarzgcy nie wskazuje réwniez przyczyn, dla ktorych w jego ocenie postepowanie
miatoby zosta¢ umorzone po uchyleniu zaskarzonego nakazu zapfaty. Ostatecznie
Sad Najwyzszy rozwazajgc koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego nakazu zaptaty
wzigt pod uwage to, ze skarzgcy nie wykazat, iz gdyby nawet doszto do jego
uchylenia, ostateczny rezultat postepowania bytby inny, niz ten, ktéry wynika
z zaskarzonego nakazu zapfaty.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 in fine

u.s.n., wobec stwierdzenia bezzasadnosci skargi i jej mankamentéw, oddalit jg.

[as]



