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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Agnieszka Inga Zielonka (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa C. S.A. w likwidacji

przeciwko B. S., J. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty

Sadu Okregowego w L. z 8 wrzesnia 2003 r., sygn. | Nc (...),

1. zaskarzony nakaz zaptaty uchyla w catosci i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania,
2. wzajemnie znosi koszty procesu w postepowaniu ze skargi

nadzwyczajnej przed Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Pismem z 7 wrzesnia 2020 r. Prokurator Generalny wywiédt skarge

nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w L.



z 8 wrzesnia 2003 r., I Nc (...), w sprawie z powddztwa C. S.A. w W. przeciwko B. S.
iJ.S..

Powyzszy nakaz zaptaty zostat zaskarzony — na podstawie art. 89 § 1 i 2
wzw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o SN”), z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej — w catosci.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN, Prokurator Generalny
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP, a mianowicie prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i rzetelnosci procesu wyrazonej w
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jako prawa do sadu, polegajgce na ograniczeniu
mozliwosci dochodzenia przez pozwanych swoich stusznych praw i uznaniu przez
Sad, ze weksel przedtozony wraz z pozwem o zaptate przeciwko B. S. i J. S. nie
nasuwa watpliwosci i spetnia warunki okreslone w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo wekslowe (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 160), a nastepnie wydanie na
jego podstawie nakazu zaptaty, podczas gdy dokument ten nie spetniat
ustawowych kryteriow wiasciwie wypetnionego weksla, a nadto, w odniesieniu do
ktérego w postepowaniu karnym Prokuratury Rejonowej w L. o sygn. 1 Ds. (...)
ustalono, ze podpisy zamieszczone na wekslu w miejscu podpisu wystawcy weksla
—B. i J. S. zostaty podrobione;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 485 § 2 k.p.c., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wadliwym uznaniu, iz bedgcy podstawg
do wydania nakazu zaptaty weksel zostat nalezycie wypetniony i nie zachodzg
watpliwosci co do jego tresci, podczas gdy dokument weksla zostat wystawiony
w sposob niezgodny z wymogami ustawy Prawo wekslowe w czesci dotyczacej
podpisow wystawcow weksla oraz w sposob bezprawny uzupetniony przez
petnomocnika powoda P. G.;

3. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 101 ustawy Prawo
wekslowe, poprzez btedng wyktadnie, wyrazajgce sie w wadliwym uznaniu przez

Sad, ze weksel przedtozony przez C. S.A. w W. zawiera konieczne elementy



wskazane w powotanym przepisie, podczas gdy nieczytelny podpis wystawcy
weksla z uwagi na jego forme wymagat weryfikacji z innymi dokumentami, zas
parafa zlozona w miejscu przeznaczonym na podpis wystawcy weksla, jak tez
bezprawnie dopisane imiona i nazwiska wystawcow nie odpowiadaty ustawowym
wymogom ,podpisu wystawcy”, a zatem zgodnie z art. 102 ustawy Prawo wekslowe,
dokument taki nie powinien by¢ uwazany za weksel, a w konsekwencji pozew w
niniejszej sprawie winien zosta¢ oddalony.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Prokurator Generalny, dziatajagc na
podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN, wniést o uchylenie zaskarzonego nakazu
zapfaty z 8 wrzesnia 2003 r., | Nc (...), i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w L. z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach z postepowania ze skargi nadzwyczajne,.

Skarzagcy Prokurator Generalny przedstawit w swym Srodku zaskarzenia
dotychczasowy przebieg postepowania. W pozwie z 14 kwietnia 2003 .
skierowanym do Sgdu Okregowego w L., petnomocnik C. S.A. z siedzibg w W.
domagat sie orzeczenia nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani
B. S. i J. S. majg solidarnie zaptaci¢ stronie powodowej kwote 2 624 668,07 zt z
weksla wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2000 r., kosztami
postepowania nakazowego wedtug norm przepisanych oraz kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie 14 415,00 zi.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze C. S.A. byt uprawnionym posiadaczem
weksla wiasnego indosowanego, wystawionego na kwote 2 624 668,07 zt
wreczonego mu przez spotke A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Pomimo wezwania,
weksel nie zostat wykupiony przez pozwanych w wyznaczonym terminie, tj. w dniu
10 kwietnia 2000 r.

Nakazem zaptaty z 8 wrzesnia 2003 r., | Nc (...), Sgd Okregowy w L. orzekt
m.in., ze pozwani w ciggu dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu powinni
zapfaci¢ spotce C. S.A. w W. solidarnie kwote 2 624 668,07 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 kwietnia 2000 r. do dnia zaptaty oraz kwote 31 019,25 z
tytutem zwrotu kosztéw postepowania — albo wnies¢ w tym terminie zarzuty.

Przedmiotowy nakaz zostat doreczony B. S. iJ. S. 24 wrzesnia 2003 r.



Pismem z 6 pazdziernika 2003 r. pozwani wniesli sprzeciw od nakazu
zapfaty z 8 wrzesnia 2003 r. W sprzeciwie podniesli, ze weksel, na podstawie
ktérego zostat wydany nakaz zaptaty, nie jest wekslem sktadanym i podpisanym
przez nich jako zabezpieczenie umoéw leasingowych dotyczgcych maszyn
niezbednych do prowadzenia miyna. Wskazali, iz o ztozonym pozwie oraz wekslu
dowiedzieli sie dopiero po otrzymaniu nakazu zaptaty 24 wrze$nia 2003 r. Podniesli,
ze weksel do uméw leasingowych wypetniony zostat w maju 1998 r. po wezwaniu
do jego wykupu przez spotke A. Sp. z o0.0.

W dniu 10 pazdziernika 2003 r. Sgd wezwat pozwanych do wniesienia wpisu
od zarzutow w wysokosci 99 625,10 zt. W dniu 27 pazdziernika 2003 r. B. i J. S.
ztozyli wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych od zarzutéw od nakazu zaptaty.
Postanowieniem z 8 marca 2004 r. Sgd Okregowy w L. zwolnit wymienionych od
wpisu ponad kwote 10.000,00 zi, ktorej pozwani nie uiscili i ztozyli do Sadu
Apelacyjnego w (...) zazalenie na powyzsze postanowienie. Zazalenie to zostato
oddalone.

Nastepnie, w dniu 7 sierpnia 2004 r. pozwani powotujgc sie na nowe
okolicznosci  (zainicjowanie postepowania prokuratorskiego w przedmiocie
podrobienia weksla) ztozyli kolejny wniosek o zwolnienie ich od wpisu w wysokosci
10.000,00 zt, ktéry postanowieniem z 11 sierpnia 2004 r. zostat przez Sad
Okregowy w L. oddalony. Postanowieniem z 14 wrzesnia 2004 r. oddalone zostato
przez Sad Apelacyjny w (...) zazalenie na powyzsze postanowienie o oddaleniu
wniosku o zwolnienie od wpisu.

Postanowieniem z 22 wrzesnia 2004 r. Sad Okregowy w L. odrzucit zarzuty
pozwanych od nakazu zaptaty wobec niewniesienia optaty.

Przedmiotowy nakaz zaptaty stat sie prawomocny z dniem 19 kwietnia
2005 .

Ustalono nastepnie, ze Prokuratura Rejonowa w L. za sygn. 1 Ds. (...) na
skutek zawiadomienia B. i J. S. z 28 lipca 2004 r. prowadzita sledztwo w sprawie
sfatszowania weksla wtasnego z 19 sierpnia 1997 r., ktéry zostat dotgczony do
pozwu C. S.A. w sprawie o sygn. | Nc (...).

W toku tego postepowania zasiegnieto opinii biegtego sgdowego z zakresu

badan dokumentéw A. t., kitory stwierdzit, ze nieczytelne podpisy B. i J. S. na



wekslu datowanym na dzien 19 sierpnia 1997 r. zostaty sfatszowane w drodze
nasladownictwa autentycznych podpisow wyzej wymienionych. Biegty stwierdzit
jednoczesnie, ze metoda przestepczego dziatania wyklucza mozliwosé
zidentyfikowania fatszerza, wobec czego, postanowieniem z 12 lipca 2006 r.
Sledztwo prowadzone m.in. w sprawie podrobienia weksla na nazwisko B. S.iJ. S.,
ti. o czyn z art. 310 § 1 k.k., zostato umorzone na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. —
wobec niewykrycia sprawcy czynu zabronionego. Postanowienie powyzsze jest
prawomocne.

Na podstawie protokotu przestuchania petnomocnika spétki C. P. G., ktory
ztozyt pozew w imieniu spofki, ustalono, ze na wekslu znajdowaty sie nieczytelne
podpisy B. S. i J. S.. W pozostatej czesci weksel zostat wypetniony przez
wymienionego, rowniez poprzez dopisanie drukowanymi literami imion i nazwisk B.
S. 1 J. S.. Wypetnienie weksla miato nastgpic na podstawie dokumentéw
znajdujgcych sie w spotfce A. i dostarczonych P. G..

Ustalenia postepowania karnego o sygn. 1 Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w
L. bezspornie wykazaty, ze nieczytelne podpisy pozwanych B. i J. S., jako
wystawcéw tego weksla, zostaty sfatszowane, co sprawia, ze weksel, ktory byt
podstawg dochodzenia przez powoda zaptaty w sprawie o sygn. | Nc (...), a
nastepnie wydania przez Sgd Okregowy w L. nakazu zaptaty z 8 wrzesnia 2003 r.,
byt dokumentem nieautentycznym w rozumieniu przepisu art. 310 § 1 k.k.

Wyniki postepowania karnego staty sie podstawg do wniesienia 15 kwietnia
2005 r. przez B. S. i J. S. skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
wydaniem 8 wrzesnia 2003 r. nakazu zaptaty (sygn. | C (...) Sgdu Okregowego w
L.). Zarzadzeniem z 1 grudnia 2005 r. Sgdu Okregowego w L. skarga o wznowienie
postepowania zostata zwrécona jako nieoptacona. Podobnie, w postepowaniu o
sygn. | Nc (...) Sad Okregowy w L. oddalit kolejng skarge wymienionych o
wznowienie postepowania wobec jej nieoptacenia — po nieuwzglednieniu przez Sad
whniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Pozwem z 18 grudnia 2006 r. B. S. i J. S. wniesli do Sgdu Okregowego w W.
powddztwo przeciwko P. G. o zaptate kwoty 2 624 668,07 zt. Z pozwu wynikato, ze
weksel in blanco z dwoma nieczytelnymi podpisami dtuznikow posiadata spétka A..

Nastepnie, weksel ten nabyta spotka C., P. G. prowadzacy obstuge prawng tych



spotek wypetnit weksel i opatrzyt go czytelnymi podpisami wymienionych. Zdaniem
powodow, zachowanie P. G. polegajgce na bezprawnym uzupetnieniu weksla
spowodowato zatem wydanie przeciwko nim nakazu zapfaty przez Sgd Okregowy
w L. 8 wrzesnia 2003 r. w sprawie | Nc (...).

Sad Okregowy w W. rozpoznajgcy niniejsze powodztwo w sprawie o sygn. |l
C (...) ustalit, ze P. G. wypetnit weksel zamieszczajgc w nim czytelne imiona i
nazwiska powodow w miejscu przeznaczonym dla wystawcy weksla. Wiedze o tym
kto podpisat weksel wymieniony miat posiada¢ od poprzedniego uprawnionego z
weksla. Wyrokiem z 3 sierpnia 2007 r. Sad oddalit powddztwo o zaptate przeciwko
P. G., wskazujgc w uzasadnieniu orzeczenia, iz przeprowadzone postepowanie nie
doprowadzito do ustalenia przestanek odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 415 k.c.

Powyzszy wyrok zostat nastepnie uchylony przez Sad Apelacyjny w (...) w
dniu 25 kwietnia 2008 r. w postepowaniu o sygn. | ACa (...). Ocena tego Sadu,
wyrazona w uzasadnieniu wyroku, nie pozostawia watpliwosci co do waznosci
weksla przedtozonego w postepowaniu o sygn. | Nc (...). Sad wskazat, ze dziatanie
P. G. polegajgce na uzupetnieniu weksla byto bezprawne i niedopuszczalne w mysl|
prawa wekslowego. Jednoczes$nie Sad dokonat oceny weksla i uznat, ze skreslone
na nim podpisy majg posta¢ — jeden nieczytelnego, a drugi parafy i jako takie nie
mogty skutkowa¢ wydaniem nakazu zaptaty. O wydaniu nakazu zaptaty
zadecydowaly, zdaniem Sgdu Apelacyjnego w (...), dopisane przez wymienionego
drukowanymi literami imiona i nazwiska pozwanych, za$ rezultat postepowania
pozostawat w Scistym zwigzku z dziataniem P. G..

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sgd Okregowy w W. w postepowaniu o sygn.
Il C (...), uwzglednit powddztwo w czesci i potwierdzit bezprawnos¢ zachowania P.
G.. Za Sgdem Apelacyjnym wyrazit poglad co do formy zamieszczonych podpiséw,
a mianowicie, ze jeden z nich jest podpisem nieczytelnym, a drugi parafg. Jako
kluczowg w rozpoznawanej sprawie Sad wskazat uchwate Sadu Najwyzszego z 30
grudnia 1993 r., lll CZP 146/93, w ktorej stwierdzono, ze podpis wystawcy weksla
musi obejmowac co najmniej nazwisko, przy czym zgodnie z prawem wekslowym
nie musi by¢ ono czytelne. Powinien by¢ to jednak podpis zwykle uzywany przez
wystawce. W ocenie Sgdu Okregowego, wazno$¢ kazdego weksla winna by¢

oceniana indywidualnie w Swietle wymogow art. 101 ustawy Prawo wekslowe, jak



réwniez powyzszej uchwaty Sadu Najwyzszego. Sgd powotat sie na wyrazony w
niej poglad, ze nie mozna formutowac¢ zadnych ogolnych wskazan co do dtugosci i
ksztattu podpisu, poza tym, ze ma on stanowi¢ napisane nazwisko, niekoniecznie
czytelne, ale w sposob charakterystyczny dla osoby podpisane;j.

Sad ustalit, ze P. G., zamieszczajgc na wekslu w sposéb nieuprawniony
czytelne dane personalne w miejscu wystawcy, zmierzat do uzyskania orzeczenia
zasgdzajgcego od B. S. i J. S. kwot wynikajgcych z weksla. Jednoczes$nie w
sprawie niniejszej Sad ustalit, ze P. G. doprowadzit do zasgdzenia od B. i J. S. kwot
wynikajgcych z czterech uméw leasingowych, przy czym powodowie byli
zobowigzani jedynie do zobowigzan z umoéw (...) i (...), naleznos¢ bowiem z umow
(...)i(...) byla zobowigzaniem spétki M. Sp. z 0.0., bedgcej osobg prawna.

W dalszej czesci skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny rozwinagt
zgtoszone zarzuty, prezentujgc argumentacje prawng na ich poparcie. Jak wskazat
w konkluzji, w przedmiotowe] sprawie zachodzg przestanki okreslone w art. 89 § 1
pkt 1 i 2 ustawy o SN. Pomimo, ze od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaptaty
uptyneto 16 lat, to jednak pozostawienie w obrocie prawnym orzeczenia,
ktére w okolicznosciach tej sprawy uznaé nalezy za razgco niesprawiedliwe, godzi
w konstytucyjne zasady i prawa cztowieka i obywatela. Przemawiajg one za
koniecznoscig uchylenia nakazu, ktory jest nie do pogodzenia z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego. Wprawdzie okolicznos¢, ze podpisy B. i J. S.
na wekslu zostaty podrobione, ustalona zostata juz po wydaniu nakazu zaptaty, to
juz sama forma podpisow, jak tez bezprawne dopisanie imion i nazwisk wystawcéw
weksla, uzasadnia twierdzenie o pojawiajgcych sie oczywistych watpliwosciach w
rozumieniu art. 485 § 2 k.p.c. w zw. z art. 101 ustawy Prawo wekslowe.

Prokurator Generalny wskazat ponadto, ze ustalono, iz brak jest podstaw do
uchylenia orzeczenia Ilub jego zmiany w trybie nadzwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia. Whniesienie skargi kasacyjnej jest niedopuszczalne z uwagi na brak
wyczerpania w sprawie toku dwoch instancji merytorycznych. Z uwagi na uptyw
termindw nie zachodzg rowniez przestanki do wywiedzenia skargi o wznowienia
postepowania, nie jest rowniez mozliwe wystgpienie ze skargg o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.



W ocenie skarzgcego Prokuratora Generalnego, podniesione okolicznosci
uzasadniajg wniosek o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L. z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Pismem z 7 maja 2021 r. pozwani B. S. i J. S., reprezentowani przez
profesjonalnego petnomocnika, ztozyli odpowiedZz na skarge nadzwyczajna.
Wskazali w niej, ze popierajg skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego, w
catosci podzielajgc podniesione w niej zarzuty, jak i zawartg przez Prokuratora
Generalnego argumentacje prawng. Pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego
nakazu zapfaty z 8 wrzesnia 2003 r. w sprawie | Nc (...) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L., z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie Kkosztow postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwani wskazali m.in.,
ze weksel stanowigcy podstawe wydania przez Sgd Okregowy w L. nakazu zaptaty,
jako dokument nieposiadajgcy wszystkich wymaganych ustawowo elementéw,
zostat wypetniony tgcznie z dopisaniem drukowanymi literami imion i nazwisk
pozwanych, w miejscu przeznaczonym dla wystawcy weksla, pod widniejgcymi w
tym miejscu nieczytelnymi podpisami. W ocenie pozwanych, watpliwosci Sgdu co
do prawdziwosci badz tresci weksla winien budzi¢ juz fakt, ze wszystkie zapisy na
awersie i rewersie przedmiotowego weksla, tgcznie z wykaligrafowanymi napisami
w postaci imion i nazwisk pozwanych, nakre$lone zostaty jednym charakterem
pisma i jednym $rodkiem pisarskim, o jednakowej czarnej barwie, w
przeciwienstwie do nieczytelnych podpisow w kolorze niebieskim.

Zdaniem pozwanych, Prokurator Generalny w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej prawidtowo i wyczerpujgco wykazat, ze nakaz zaptaty, wydany
w dniu 8 wrzesnia 2003 r. przez Sad Okregowy w L., zostat wydany w oparciu o
nierzetelny dokument. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, jako zasadne i
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, jawi sie

wyeliminowanie zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego poprzez uchylenie go



przez Sgd Najwyzszy i przekazanie sprawy sgdowi wilasciwemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem nakaz zaptaty
z 8 wrzesnia 2003 r., wydany przez Sad Okregowy w L. w sprawie | Nc (...), nie
odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sagdowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest
jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania w
ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedac
prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny niesprawiedliwymi (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21).
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W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia skarga
nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia o ziozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sadowy 2019 r.,, Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi
nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga jest
dopuszczalna, co otwiera mozliwos¢ jej merytorycznego rozpoznania.

Nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem Generalnym, iz brak jest podstaw do
uchylenia orzeczenia Ilub jego zmiany w trybie nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia, natomiast wniesienie skargi kasacyjnej jest oczywiscie
niedopuszczalne. Z uwagi na uptyw termindw nie zachodzg réwniez przestanki do
wywiedzenia skargi o wznowienie postepowania, nie jest rowniez mozliwe
wystgpienie ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Tym samym skarga nadzwyczajna stanowi jedyng szanse dla
uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia i ponownej kontroli sgdowe;j
w sprawie.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, iz zaskarzone
orzeczenie wprowadza stan niezgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Juz na
pierwszy rzut oka, nie wchodzgc w istote materialnoprawng ani prawnoprocesowg
sprawy, razgco niesprawiedliwym jest stan, w ktérym na podstawie podrobionego
weksla wiasnego dochodzi do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym.

Taki stan rzeczy oznacza, ze w sprawie doszto do razgcej nieprawidtowosci
stosowania prawa przez organy panstwa, wskutek czego nie zostat zapewniony
odpowiedni poziom sprawiedliwosci spotecznej. Sprawiedliwo$¢ orzeczenia
sgdowego opiera sie nie tylko na witasciwym stosowaniu przepiséw prawa, lecz
takze na poprawnej ocenie zebranego materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie naruszenie prawa
miato charakter razgcy, bowiem w jego nastepstwie powstaty skutki niemozliwe do
aprobaty w swietle wymagan praworzgdnosci. Sad Najwyzszy zgadza sie rowniez
ze skarzgcym, iz w sprawie doszio do uchybienh w zakresie sprawiedliwosci

proceduralnej rozumianej zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Tryb nakazowy
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postepowania przyjety w sprawie wobec rzucajgcych sie w oczy cech weksla, nie
powinien by¢ zastosowany w przedmiotowej sprawie. Tym samym nakaz zaptaty
Sadu Okregowego w L. uznaé nalezy za dotkniety uchybieniami wymienionym w art.
89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, czego nie podnosi
Prokurator Generalny, ocena uchybien mogtaby by¢ prowadzona réwniez w
kontekscie art. 89 § 1 pkt 3 ustawy o SN, o czym dalej.

Zgodnie z art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN, jedng z przestanek szczegdlnych
pozwalajgcych na wniesienie skargi nadzwyczajnej jest stwierdzenie, ze orzeczenie
w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie. O razgcym naruszeniu prawa materialnego lub procesowego mozna
mowi¢ wowczas, gdy treS¢ orzeczenia pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi odmiennej wyktadni przepisami.

Zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c., sgd wydaje nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym przeciwko zobowigzanemu z weksla lub czeku nalezycie wypetnionego,
ktérych prawdziwosc¢ lub tres¢ nie budzi watpliwosci. Weksel natomiast zgodnie
z prawem wekslowym jest papierem wartosciowym sporzgdzonym w formie Scisle
okreslonej przez prawo wekslowe, zawierajgcym bezwarunkowe przyrzeczenie
wystawcy zaptacenia okreslonej sumy pienieznej we wskazanym miejscu i czasie
okreslonej osobie i stwarzajgcy bezwarunkowg odpowiedzialnos¢. Wydanie w
sprawie nakazu zapftaty w postepowaniu nakazowym wymaga spetnienia
rygorystycznych przestanek z art. 485 k.p.c. Rolg sgdu jest badanie formalnych
wymagan waznosci weksla pod katem czy zostaty spetnione wymagania
przewidziane w art. 1 i art. 101 ustawy Prawo wekslowe (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 lutego 2014 r., Il CSK 291/13). Zgodnie z art. 101 ustawy Prawo
wekslowe — weksel powinien zawieraé nazwe ,weksel” w samym tekscie
dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono, przyrzeczenie bezwarunkowe
zapfacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu ptatnosci, oznaczenie
miejsca ptatnosci, nazwisko osoby, na ktérej rzecz lub na ktérej zlecenie zaptata
ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla, podpis wystawcy
weksla. Art. 102 powotanej ustawy stanowi, ze za weksel nie jest uwazany

dokument, ktéremu brak jednej ze wskazanych cech.
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Jednym z elementdéw koniecznych dla waznosci weksla jest podpis wystawcy
weksla. Dopiero po ztozeniu podpisu powstaje zobowigzanie wekslowe. Podpis jest
to twor graficzny, majacy w zamierzeniu wystawcy indywidualnie go identyfikowac.
W zwigzku z brakiem w ustawodawstwie polskim definicji ustawowej ,podpisu”,
dopiero orzecznictwo oraz doktryna ustality pewne zasady sktadania podpiséw
wekslowych. Dla waznosci podpisu wekslowego wymagana jest zarébwno jego
forma jak i umiejscowienie na dokumencie. Dopuszczalng formg podpisu jest
podpis nieczytelny, z ktérego mozna wywies¢, ze okresla nazwisko konkretnej
osoby. Podpis taki musi mie¢ jednak forme, w jakiej wystawca zazwyczaj sie
podpisuje. Nie ulega watpliwosci, ze podpis musi by¢ wtasnoreczny, co wytgcza
mozliwos¢ jego odbicia na wekslu sposobem mechanicznym. Wiasnorecznosé
podpisu gwarantuje petnienie przez niego funkcji identyfikacyjnej, bowiem tylko taki
podpis, ktéry zawiera w sobie osobiste cechy charakteru pisma podpisujacego,
pozwala na stwierdzenie jego autentycznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 maja 1997 r., Il CKN 153/97). Sad Najwyzszy w uchwale z 30 grudnia 1993 r.,
Il CZP 146/93, OSNC 1994/5/9, wskazat, ze ,(...) podpis wystawcy weksla musi
obejmowac¢ co najmniej nazwisko. Z wymagania tego wynika, ze nie chodzi
o0 dowolng posta¢ pisanego znaku recznego, lecz o napisane nazwisko. Nazwisko
to moze byC skrocone poprzez pomijanie niektérych liter, zwlaszcza samej
koncowki nazwiska, ale w sposéb charakterystyczny dla osoby podpisanej. Istotne
jest bowiem to, by napisany znak reczny — przy catej tolerancji co do ksztattu
wiasnorecznego podpisu — stwarzat w stosunku do osob trzecich pewno$c,
ze podpisujgcy chciat podpisaé sie petnym swoim nazwiskiem oraz, ze uczynit to
w formie, jakiej przy podpisywaniu dokumentéw stale uzywa. Takiej pewnosci
nie stwarzajg same inicjaty, czyli parafa, totez nie mogg by¢ one uznane za podpis
wystawcy weksla”’. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego (PWN, Warszawa
1978), inicjaly to poczatkowe litery imienia i nazwiska. Parafa oznacza skroét
podpisu zwykle urzedowego, inicjalty podpisujgcego dokument. Istnieje roznica
pomiedzy pojeciem parafy i skrotu podpisu. Pierwsze w $cistym tego stowa
znaczeniu oznacza znak reczny sktadajgcy sie z inicjatéw, drugie — skrocony
podpis przez pominigecie niektorych liter w celu uczynienia go krotszym. Parafe

odroznia od podpisu przede wszystkim funkcja. Parafa stanowi bowiem sposob
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sygnowania dokumentu, majgcy Swiadczy¢ o tym, ze jest on przygotowany do
ztozenia podpisu.

Figurujgce na wekslu podpisy wystawcow nie wypetniajg cech podpisu w
rozumieniu przytoczonego powyzej orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, definiujgcego
to pojecie. Jeden z ,podpiséw” nie odzwierciedla w jakikolwiek sposdb, nawet
skrécony, nazwiska wystawcy weksla, drugi nie jest podpisem, a jedynie parafg
(odzwierciedlajgcg inicjaty) rzekomego wystawcy. Przyporzadkowanie podpiséw
wystawcy weksla umozliwiajg dopiero zamieszczone na wekslu drukowanymi
literami (dopisane przez osobe trzecig) imiona i nazwiska — B. S. i J. S.. Tym
samym przedtozony wraz z pozwem weksel nie spetniat ustawowych wymagan w
czesci dotyczgcej podpisow wystawcy weksla (art. 101 Prawa wekslowego) — ktore
juz z uwagi na ich cechy budzity watpliwosci i wymagaty weryfikacji. Prawidtowe
zbadanie cech weksla powinno wies¢ Sad Okregowy do analizy czy ma w ogdle do
czynienia z wekslem wtasnym w rozumieniu ustawy Prawo wekslowe, biorgc pod
uwage tres¢ art. 102 tejze ustawy (,nie bedzie uwazany za weksel wiasny
dokument, ktéremu brak jednej z cech, wskazanych w artykule poprzedzajgcym [tj.
101] (...)").

Prokurator Generalny wskazat w skardze: ,nie mozna zatem zgodzic sie, ze
weksel z nieczytelnym podpisem, na podstawie ktérego nie mozna zidentyfikowac
nazwiska oraz znakiem majgcym posta¢ parafy w miejscu przeznaczonym dla
wystawcy weksla mogtby by¢ podstawg do wydania nakazu zaptaty. Dokument w
takiej postaci wymagat weryfikacji z pozostatym materiatem dowodowym w zakresie
podpisu nieczytelnego, zas w czesci weksla z zamieszczong w nim parafg nie mogt
by¢ uznany za wazny albowiem nie spetniat ustawowych warunkéw”. Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela to stanowisko.

Nadto weksel posiadat ewidentne cechy podrobienia — dane bowiem
pozwanych zamieszczone pod nieczytelnymi ,podpisami” na wekslu, zamiesScita
osoba trzecia (petnomocnik powoda - P. G.), co konstytuowato zdaniem
skarzgcego dziatanie niedopuszczalne w sSwietle przepisow Prawa wekslowego.
Sad Najwyzszy podziela opinie skarzgcego, ze uzupetnienie weksla jest elementem
prawa zwigzanym z wystawieniem weksla. Skarzgcy stusznie podnosi, iz

prawidlowym uzupetnieniem weksla jest uzupetnienie go przez osobe uprawniong
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zgodnie z porozumieniem wekslowym. Uzupetnienie weksla jest prawidtowe, jezeli
dokona go uprawniony, tj. remitent albo jego nastepca prawny oraz gdy tresc
weksla po uzupetnieniu odpowiada porozumieniu. Upowaznienie w deklaracji
wekslowej do wypetnienia weksla przez osobe imiennie wskazang nie wylgcza
mozliwosci jego wypetnienia przez nastepcdéw prawnych tej osoby (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2017 r., | CSK 425/16). Tym samym petnomocnik
powodowej Spofki nie byt osobg upowazniong do uzupetnienia weksla, zas na
bezprawnos¢ dziatania P. G. wprost zwrdcit uwage Sad Apelacyjny w (...) w
uzasadnieniu do wyroku z 25 kwietnia 2008 r., | ACa (...). Wskazat w nim, ze
uzupetnienie weksla przez wymienionego byto bezprawne i zawinione, a takie
zachowanie wywotato skutek w postaci wydania zaskarzonego nakazu zaptaty w
postepowaniu o sygn. | Nc (...). Sad Apelacyjny stwierdzit nadto, ze pozwany dziatat
wprost w celu pokrzywdzenia matzonkéw S. i gdyby nie jego zachowanie nie
dosztoby do wydania nakazu zaptaty. Dopisanie danych rzekomych wystawcow
weksla stanowito bowiem jego przerobienie — ktére z jednej strony byto zauwazalne
na pierwszy rzut oka (réznica atramentoéw), zas z drugiej nietrafnie przekonato Sgd
Okregowy do przyporzgdkowania rzekomych podpisow wystawcow ich imionom i
nazwiskom.

Stad tez Sad Okregowy w L. wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty naruszyt art.
485 § 2 k.p.c. — prawdziwosc i tres¢ weksla nasuwata bowiem fatwo dostrzegalne
watpliwosci — Sgd powinien tym samym uznaé, ze brak byto podstaw do wydania
nakazu zaptaty i zastosowac art. 486 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zgadza sie ze skarzacym, iz ,naruszenie zasad
konstytucyjnych oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw obywatela
przejawiato sie wydaniem nakazu zaptaty przeciwko B. S. i J. S. w oparciu o weksel,
ktory nie spetniat wymagan ustawy Prawo wekslowe i wydany zostat w oparciu o
dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, bez wnikliwej analizy
materiatu dowodowego, weryfikacji podpisow wystawcéw weksla, ktére z uwagi na
forme nie spetniaty wymogow poprawnie wypetnionego weksla, a finalnie, co do
ktérych ustalono w dalszej kolejno$ci w postepowaniu karnym, ze zostaty
podrobione”. W miejscu tym w obronie Sgdu Okregowego nalezy wskazac, iz nie

miat on wiedzy w przedmiocie nieautentycznosci weksla, a fakt jego podrobienia
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zostat wykazany w pézniejszym postepowaniu. Jednak nalezy zauwazyc¢, ze Sad
niepoprawnie zastosowat reguty postepowania nakazowego - przedmiotowy
weksel charakteryzuje sie bowiem cechami, ktére powinny przekona¢ Sad do jego
weryfikacji w ramach postepowania zwyczajnego, wéwczas takg wiedze zapewne
by powzigt. Na tym zasadniczo polegato naruszenie prawa przez Sgd Okregowy w
przedmiotowej sprawie. W tym kontekscie mozna by rozwazac zastosowanie art.
89 § 1 pkt 3 ustawy o SN (czego Skarzgcy nie podnosi), bowiem zachodzi
oczywista sprzecznosc istotnych ustalen Sadu, w przedmiocie braku watpliwosci co
do tredci i prawdziwosci weksla, ztreScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego — tzn. samego weksla jako dokumentu, zawierajgcego wady w
zakresie jego zawartosci (,podpisy”), jak i uzupetnienia, ktére powinny sugerowac
mozliwos¢ jego nieautentycznosci. Innymi stowy, Sad ustalit, iz tres¢ i prawdziwosc
weksla nie wywotujg watpliwosci (byto to ustalenie istotne — w oparciu o ktére
wydano nakaz zaptaty), pomimo ze dowdd z materiatu dowodowego (dokumentu
odzwierciedlajgcego tres¢ weksla) w sposob oczywisty wskazywat na brak podstaw
do wydania nakazu zaptaty.

Skarzacy podnidést w skardze, iz ,nakaz zaptaty wydany przez Sgd Okregowy
w L. w dniu 8 wrzednia 2003 r. narusza zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, gdyz zostat
wydany w oparciu o nierzetelny dokument”. W kontekscie wyzej wskazanych
argumentow, nalezy czesciowo zakwestionowaé niniejsze stwierdzenie. Naruszenie,
o ktérym mowa, wynikato z ,oparcia o nierzetelny dokument” z uwagi na
nieprawidtowg weryfikacje (niedokonanie weryfikacji) weksla jako dowodu
w postepowaniu, ktéra dawataby Sgdowi pewnos¢ w zakresie tresci i prawdziwosci
zgodnie z dyspozycjg art. 485 § 2 k.p.c. w zw. z art. 101 Prawa wekslowego. Sagd
Okregowy w L. wydajgc nakaz zapfaty nie wiedziat, ze weksel jest nieautentyczny,
natomiast gdyby poprawnie zbadat weksel nie wydatby nakazu zaptaty, albowiem
nie spetniat on ustawowych wymogéw poprawnie wypetnionego weksla. Sad
orzekajgc tym samym na podstawie przedtozonego mu weksla o zobowigzaniu do
zapfaty dopuscit sie zatem naruszenia art. 485 § 2 k.p.c. oraz art. 101 ustawy

Prawo wekslowe. Wydanie orzeczenie nie odpowiadato wymogom prawa
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wekslowego i uksztattowanemu orzecznictwu sgdowemu oraz razgco naruszato
reguty wywodzone z art. 485 § 2 k.p.c.

Prokurator Generalny w skardze podnosi, iz ,zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c.
przy wydaniu nakazu zaptaty ,prawdziwosc¢ i tres¢” weksla nie mogg nasuwac
watpliwosci. Kognicja sgdu jest tu jednak z istoty rzeczy ograniczona do
okolicznosci wynikajgcych z samego dokumentu oraz ewentualnie z wiedzy
posiadanej przez sad z urzedu. Uwzglednieniu podlegajg zatem zasadniczo wady
formalne oraz takie okolicznoéci, ktére mogg zosta¢ dostrzezone na podstawie
samego dokumentu (np. widoczne przerobienie tekstu weksla). W takim wypadku
sad kieruje sprawe do postepowania zwyktego”. Sgd Najwyzszy w petni podziela
powyzsze spostrzezenie. W realiach przedmiotowej sprawy, z uwagi na rzucajgce
sie w oczy watpliwosci co do tego czy weksel zawiera podpisy oraz z uwagi na
dopiski na dokumencie majgce cechy przerobienia, Sgd Okregowy powinien
skierowac sprawe do postepowania zwyktego, czego nie uczynit. Przemawia to za
koniecznoscig uchylenia nakazu zaptaty, ktory jest nie do pogodzenia z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego. Bez znaczenia jest w tym przypadku fakt,
ze ustalenie, iz podpisy B. i J. S. na wekslu zostaty podrobione, zostato dokonane
juz po wydaniu nakazu zaptaty. Zarzut stawiany Sgdowi Okregowemu odnosi sie
bowiem do nieprawidtowej weryfikacji weksla, a co za tym idzie mozliwosci wydania
nakazu zaptaty. Samo umiejscowienie na wekslu znakéw recznych niemajgcych
cech podpisow, jak tez bezprawne dopisanie imion i nazwisk wystawcow weksla,
powinno by¢ przedmiotem zbadania przez Sgd Okregowy, konstytuowato bowiem
oczywiste watpliwosci w rozumieniu art. 485 § 2 k.p.c. w zw. z art. 101 ustawy
Prawo wekslowe.

W tej sytuacji Sagd Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze w celu zapewnienia
zgodnosci z wymienionymi wyzej zasadami demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, koniecznym jest
przetamanie zasady stabilnosci oraz trwatosci prawomocnego orzeczenia i
uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze z
przyczyn opisanych wyzej zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego obarczone
jest wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasad demokratycznego

panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.
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Tym samym, zdaniem Sadu Najwyzszego, zasadne jest co najmniegj
przychylenie sie do wniosku Prokuratora Generalnego i uchylenie zaskarzonego
nakazu zaptaty, a nastepnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Datoby to Sgdowi Okregowemu, po szczegdtowej analizie uchybien wskazanych w
niniejszym uzasadnieniu oraz uwzglednieniu wytycznych w nim zawartych,
mozliwos¢ rozpatrzenia sprawy pod kgtem oddalenia powddztwa lub skierowania
jej do postepowania zwyktego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
ustawy o SN, uchylit w catosci nakaz zaptaty z 8 wrzesnia 2003 r., wydany przez
Sad Okregowy w L. w sprawie | Nc (...), przekazujgc sprawe temu Sagdowi do
ponownego rozstrzygniecia. O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania
wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN.



