Sygn. akt | NSNc 603/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Joanna Rebisz-Woijtala (fawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa R. Spétki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko P. W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 marca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym wydanego przez Sad Rejonowy w B. w dniu 23 marca 2016 r.,

sygn. akt I Nc[...],

1. uchyla w calosci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydany przez Sad Rejonowy w B. w dniu 23 marca 2016 r.,
sygn. akt | Nc [...] i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w R.
do ponownego rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z 23 marca 2016 r., sygn. akt
| Nc (...), Sad Rejonowy w B. nakazat S. W. i P. W., aby zaptacili solidarnie na
rzecz powoda R. Spétka z o0.0. z siedzibg w W. kwote 11 000,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 lutego 2016 r. do dnia zaptaty oraz
kwote 3 755,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3 600,00 zt tytutem
kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu
zaptaty albo wniesli w tym terminie zarzuty.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze pozwem z dnia 3 lutego 2016 r.
powodowa spoétka wniosta o0 orzeczenie nakazem zaptaty wydanym
w postepowaniu nakazowym, ze pozwani majg zaptacic¢ solidarnie na rzecz powoda
kwote 11 000,00 zt z weksla wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia
ztozenia pozwu do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa wedtug norm przepisanych. Do pozwu dotgczony zostat weksel
podpisany przez pozwanego jako wystawce i przez pozwang jako poreczyciela,
wystawiony na kwote 45000 zt z terminem pfatnosci na 12 maja 2015 r.
Wiasciwos$¢ Sadu petnomocnik powoda uzasadnit powotujgc sie na art. 37* k.p.c.,
zgodnie z ktérym powodztwo przeciwko zobowigzanemu z weksla lub czeku mozna
wytoczy¢ przed sgd miejsca ptatnosci.

W ocenie sgdu weksel przedstawiony przez powoda spetniat wymogi
formalne wskazane w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe, a jego
prawdziwos¢ i tre$¢ nie nasuwaty watpliwosci. Istnienie zobowigzania zdaniem
sgdu zostato wykazane przez przedstawienie weksla. W ocenie sgdu zastrzezen
nie budzita tez legitymacja czynna powoda, gdyz wynikata bezposrednio z weksla.
Sad rozpoznajacy sprawe uznat sie wiasciwym na podstawie art. 371 k.p.c. Z tych
wszystkich wzgledoéw, stosownie do art. 485 § 2 k.p.c. Sad wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym. Orzeczenie o kosztach zapadio na podstawie
art. 98 k.p.c.

Nakaz zaptaty doreczono S. W. i P. W. 28 kwietnia 2016 r. i w braku
zaskarzenia uprawomocnit sie z dniem 13 maja 2016 r.

Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng z dnia 1 kwietnia 2021 r. (data

stempla pocztowego), zaskarzyt nakaz zaptaty wydany w postepowaniu



nakazowym z weksla przez Sgd Rejonowy w B. w dniu 23 marca 2016 r. sygn. akt |

Nc (...) w czesci dotyczacej P. W. w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1.

naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w art. 30 i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 1997 r., Nr 78, poz. 486 ze zm.; dalej: Konstytucja RP), takich
jak godnos¢ cziowieka i ochrona konsumenta, jako strony stabszej
strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez orzeczenie nakazem zaptaty
w postepowaniu nakazowym z weksla, wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej
przez S. W. z powodkg ,umowy opcji nabycia akcji’, bez zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy, z ktérego wynikato
zobowigzanie;

naruszenie w sposéb razgcy prawa materialnego, tj.:

1. art. 385° pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c., poprzez niezastosowanie
przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych do ,umowy opcji
nabycia akcji’, bedgcej zréodtem zgtoszonego roszczenia w sytuacji,
gdy zawarta w umowie opcji nabycia akcji klauzula w zakresie swobody
powodki w wypetnieniu weksla in blanco (art. 6 ust 4 umowy), obejmujgce;j
okreslenie miejsca ptatnosci weksla, ktore nastepnie wplywa na
wiasciwos¢ miejscowg sadu, jest niedozwolona w rozumieniu art. 3853
pkt 23 k.c. w zw. z art. 3851 § 1 i 3 k.c., albowiem nie zostata uzgodniona
indywidualnie i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, przez co razgco
narusza interesy pozwanego jako konsumenta w rozumieniu art. 22* k.c.,
skoro narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedtug ustawy nie
jest wiasciwy miejscowo, co powoduje, ze klauzula ta jest bezskuteczna
i w konsekwenciji nie byto dopuszczalne rozpoznanie sprawy przez Sad
Rejonowy w B. jako niewfasciwy miejscowo i zachodzity podstawy do
przekazania sprawy sgdowi wiasciwemu na zasadzie art. 200 § 1 k.p.c.
wedtug kryterium z art. 27 § 1 k.p.c.;

2. art. 385°% pkt 16 i 17 kc. w zw. z art. 385" § 1 k.c., poprzez

niezastosowanie przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych

do ,umowy opcji nabycia akcji® zawartej przez pozwanego jako



konsumenta w rozumieniu art. 22% k.c. i zasgdzenie na rzecz powodki
dochodzonej naleznosci, obejmujgcej kare umowng za niewykonanie
zobowigzania w sytuacji, gdy klauzula zawarta w art. 6 ust. 3 tgczace;j
powddke i pozwanego ,umowy opcji nabycia akcji” z dnia 13 sierpnia
2013 r., przewidujgca prawo powodowej spoétki do zgdania kary umowne;j
w wysokosci piecdziesieciokrotnosci ,Ceny Akcji”, czyli dokonanego na
rzecz pozwanego swiadczenia, stanowi niedozwolong klauzule umowng
w stosunkach konsumenckich, ktére czyni niedopuszczalnym orzeczenie
zastrzezonej kary umownej ze wzgledu na bezskutecznos¢ tego
zastrzezenia;

3. art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c., poprzez
zasgdzenie na rzecz powddki dochodzonej naleznosci w postaci kary
umownej za niewykonanie zobowigzania, w sytuacji gdy zawarta w art. 6
ust. 3 fgczacej strony ,umowy opcji nabycia akcji” z 13 sierpnia 2013 r.
klauzula przewidujgca prawo powodowej spotki do zgdania kary umownej
w wysokosci piecdziesieciokrotnosci dokonanego na rzecz pozwanego
Swiadczenia tytutem ,Ceny Akcji” jest razgco wygorowana i pozostaje bez
jakiegokolwiek zwigzku z godnym ochrony interesem powddki,
a w szczegolnosci z wysokoscig rzeczywistej szkody po stronie nabywcy
opcji akcji, ktéra to szkoda usprawiedliwiataby miarkowanie wysokosci
kary umownej, a ktérej to szkody, jej wysokosci i kalkulacji powddka
nie wykazata.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty Prokurator Generalny wnidst

0 uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w czesci dotyczgcej P. W. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z dnia 7 maja 2021 r. R. Spdétka z o0.0.

z siedzibg w W., zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta o
oddalenie skargi nadzwyczajnej oraz wzajemne zniesienie kosztow procesu w

postepowaniu ze skargi nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga nadzwyczajna jest zasadna, poniewaz zaskarzony nakaz zaptaty
narusza podstawowe gwarancje konstytucyjne, o ktérych mowa w art. 76
Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub orzeczenie w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna stanowi instytucje prawng zaliczang do
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Ustawodawca przyjat, ze celem skargi
nadzwyczajnej jest eliminowanie z obrotu prawnego wadliwych orzeczen sadowych,
ktére nie spetniajg podstawowych standardow, w szczegdlnosci zostaty wydane
w oparciu o nieprawidtowo zrekonstruowane normy prawne lub ustalenia sgdu sg
sprzeczne z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nawet
w przypadku, gdy sg juz prawomocne (uzasadnienie projektu ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sagdzie Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji nr 2003).

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma jednak charakter wyjgtkowy,
bowiem mozliwos¢ skorygowania prawomocnych orzeczeh uzasadniana jest takim
stopniem ich wadliwosci, ktorego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinno$¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego
z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie
obowigzek zbadania, czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta ze wzgledu na

konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa



prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem
zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
nie przesgdza automatycznie o koniecznosci usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Natomiast niezasadnos¢ zarzutow podnoszonych przez
podmiot skarzgcy w ramach podstaw szczegolnych przesadza o bezzasadnosSci
skargi, nawet bez badania przestanki ogolnej skargi (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20, 24 listopada
2021 r., | NSNc 66/21; 2 grudnia 2021 r., | NSNc 212/21; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze skarga nadzwyczajna nie stuzy
do eliminowania wszystkich wadliwych orzeczen sgdowych, a jedynie tych, ktore
obarczone sg wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktére uzasadniajg ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20; wyroki Sadu Najwyzszego z:
30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20, 24 listopada
2021 r., | NSNc 66/21; 2 grudnia 2021 r., | NSNc 212/21; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20).

Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne dopiero po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

Zgodnie z art. 494 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonego nakazu zaptaty), nakaz zapftaty przeciwko ktéremu w catosci lub
w czesci nie wniesiono zarzutéw, ma skutki prawomocnego wyroku.
W rozpoznawanej sprawie zaskarzony nakaz zaptaty uprawomocnit sie 12 maja
2016 r., w zwigzku z tym nie przystuguje od niego inny srodek zaskarzenia.
Prokurator Generalny — jako podmiot do tego uprawniony wnidst skarge
nadzwyczajng w ustawowym terminie (art. 89 § 3 u.SN).

Prokurator Generalny opart skarge nadzwyczajng na:

1. przestance ogolnej w postaci koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej, poniewaz wydany nakaz zaptaty doprowadzit do



legalizacji nieuczciwych praktyk rynkowych i naruszyt prawa pozwanych jako

konsumentow wynikajgce z Konstytucji RP i Kodeksu cywilnego,

2. przestankach szczegdlnych: podnoszac jednoczes$nie zarzut naruszenia
konstytucyjnych zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w
art. 30 i art. 76 Konstytucji RP oraz zarzut razgcego naruszenia przepisow
prawa materialnego (art. 3852 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c., art. 3853
pkt 16 i 17 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c., art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1
k.c.iart. 484 § 1 k.c.).

Kluczowy problem prawny na tle rozpoznawanej sprawy sprowadza sie do
rozstrzygniecia czy w Swietle gwarancji konstytucyjnych okreslonych w art. 76
Konstytucji RP mozliwe jest wydanie orzeczenia zasgdzajgcego swiadczenie od
konsumenta, z pominieciem badania postanowien umownych pod katem ich
abuzywnosci, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisow proceduralnych.
W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci nalezato ustalic rzeczywisty status
pozwanego w dacie zawarcia ,umowy opcji nabycia akcji’. Nastepnie zajgc
stanowisko w zakresie mozliwosci stosowania w sprawie z urzedu prawa UE.
Zagadnienia te majg bezposredni wptyw na okreslenie praw przystugujgcych
pozwanym oraz obowigzkéw Sgdu Rejonowego w B.

Nalezy przypomnieé¢, ze istota postepowania nakazowego - zgodnie
z przepisami obowigzujgcymi w dacie wydania zaskarzonego nakazu zaptaty —
sprowadzata sie do tego, ze w pierwszym etapie, stosownie do tresci przepisu
art. 485 § 2 k.p.c. sad miat obowigzek wydania nakazu zaptaty (,sgd wydaje”), jezeli
powod zatgczyt do pozwu weksel i wniést o wydanie nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym. Po dokonaniu oceny weksla pod kgtem formalnym
w zakresie jego prawdziwo$ci i tresci, wydanie nakazu zapfaty miato charakter
obligatoryjny. Dopiero w drugim etapie — po wniesieniu przez pozwanego zarzutow
od nakazu zapfaty - na podstawie art. 493 § 1 k.p.c., sgd orzekajgcy mogt dokonaé
weryfikacji zarzutéw podnoszonych przez pozwanego.

Na poziomie prawa europejskiego fundamentalne znaczenie dla ochrony
praw konsumentow ma Dyrektywa Rady Unii Europejskiej nr 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich

(Dz.U. UE. L, Nr 95, str. 29; dalej: Dyrektywa 93/13), w szczegolnosci motyw



24 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ktéry zobowigzuje panstwa cztionkowskie do
zapewnienia skutecznych srodkoéw, majgcych na celu zapobieganie stosowaniu
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wykfadnia przepiséw
Dyrektywy 93/13 ma zdecydowanie prokonsumencki charakter. Za utrwalony
nalezy przyja¢ poglad, ze organy wymiaru sprawiedliwosci z urzedu dokonujg
oceny nieuczciwych postanowien umowy konsumenckiej (ugruntowana linia
orzecznicza po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 27 czerwca 2000 r.,
Océano Grupo Editorial, C-240-244/98, pkt 26-29). Nalezy jednak pamieta¢, ze sgd
moze dziata¢ z urzedu jedynie w wyjagtkowych przypadkach, gdy wymaga tego
interes publiczny oraz posiada niezbedne informacje na temat stanu faktycznego
i prawnego rozpoznawanej sprawy (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z:
17 grudnia 2009 r., Eva Martin Martin, C-227/80, pkt 20; 21 grudnia 2016 r.,
21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 52; 13 wrzesnia
2018 r., Profi Credit Polska, C- 176/17, pkt 42). W takich przypadkach sgdy krajowe
z urzedu powinny weryfikowaé czy postanowienia umowne majg nieuczciwy
charakter, stosujgc przy tym przepisy proceduralne w taki sposob, aby zapewnic
konsumentowi skuteczng ochrone (wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 30 maja
2013 r., J6ros, C-397/11). Trybunat Sprawiedliwosci UE réwniez w kontekscie
art. 485 § 2 k.p.c. stwierdzit, ze przepis art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 sprzeciwia sie
rozwigzaniom prawnym ,pozwalajgcym na wydanie nakazu zaptaty opartego na
wekslu wtasnym, ktéry stanowi gwarancje wierzytelnosci powstatej z umowy
kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajgcy pozew o wydanie
nakazu zaptaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw tej umowy, jezeli sposdéb wykonania prawa do wniesienia
zarzutow od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw,
ktére konsument opiera na tej dyrektywie” (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, pkt 71). Roéwniez
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze celem skutecznej ochrony
praw konsumentow jest wyréwnanie pozycji procesowej stron umowy
konsumenckiej, dlatego negatywnie nalezy oceni¢ przepisy proceduralne

uniemozliwiajgce badanie tresci stosunku podstawowego przed wniesieniem przez



pozwanego zarzutow (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20;
24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21). Powyzsze nie pozostawia watpliwosci,
ze skuteczna ochrona praw konsumentow ma miejsce wtedy, gdy sad orzekajgcy
z urzedu dokona weryfikacji umowy konsumenckiej stanowigcej podstawe
zobowigzania wekslowego pod katem potencjalnych postanowien abuzywnych.

Przepis art. 76 Konstytucji RP okresla zasade szczegdlnej ochrony
konsumentow, zobowigzujgc organy wiadzy publicznej do ochrony konsumentow
przed dziataniami zagrazajgcymi ich zyciu, prywatnosci i bezpieczenstwu przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okre$lajg regulacje
ustawowe. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie w kwestiach
zwigzanych z wyktadnig art. 76 Konstytucji RP (zob. m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04;
17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09; 15 marca 2011 r., P 7/09;
11 lipca 2011 r., P 1/10). Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w kontekscie rozpoznawanej sprawy pozwala przyja¢, ze pod pojeciem ,wladzy
publicznej” rozumie sie wszystkie organy panstwa, do ktorych wiasciwosci nalezg
sprawy dotyczgce konsumentow, w tym réwniez sgdy powszechne. Nastepnie
rozwigzania prawne muszg sprzyja¢c wzmochnieniu pozycji procesowej konsumenta
Z uwagi na nierbwnowage w sporze z przedsiebiorcg. Ponadto przy rozpoznawaniu
spraw z udziatem konsumentow konieczne jest stosowanie przepiséw krajowych,
z uwzglednieniem standardow wyznaczonych w prawie europejskim. Powyzsze
koresponduje rowniez z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
koniecznos$¢ implementowania regulacji unijnych w zakresie ochrony konsumentéw
do prawa krajowego przesgdza, ze sgdy powszechne muszg zapewni¢ ochrone
praw konsumentéw, na poziomie wyznaczonym przez przepisy prawa
europejskiego. Natomiast przepis art. 76 Konstytucji RP uznaje sie za
dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, ktéry
umozliwia przeprowadzenie oceny zgodnosci z tym przepisem nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu nakazowym z weksla (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 28 lipca
2021 r.,  NSNc 179/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21).
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Odnoszagc powyzsze do rozpoznawanej sprawy materiat dowodowy nie
pozostawia watpliwosci, ze pozwany w dacie zawarcia ,umowy opcji nabycia akcji”
z powodkg byt konsumentem, w rozumieniu art. 22* k.c. Przedmiot umowy bedacy
prawem do nieodptatnego nabycia akcji spétki, byt zwigzany z faktem zatrudnienia
w komercjalizowanym przedsiebiorstwie, a nie z okolicznoscig prowadzenia przez
pozwanego dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, czy posiadania statusu
wspolnika spotki kapitatowej. Dalej — Sgd Rejonowy w B. bfednie przyjat, ze w
przypadku przedtozenia przez powoddke prawidtowo wypetnionego weksla wydanie
nakazu zaptaty byto obligatoryjne, co wynika wprost z przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. Zaniechat natomiast dokonania oceny charakteru
warunkow ,umowy opcji nabycia akcji”, cho¢ byt w jej posiadaniu.

W Swietle poczynionych rozwazan, Sgd Najwyzszy nie podzielit stanowiska
sgdu orzekajgcego zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Przychyla sie natomiast do linii orzeczniczej prezentujgcej poglad, ze skuteczng
ochrone praw konsumentow w postepowaniu nakazowym z weksla zapewnia
dokonana z urzedu przez sad orzekajgcy w sprawie kontrola umowy konsumenckiej
w zakresie tego, czy weksel stanowi zabezpieczenie wierzytelnosci powstatej na
podstawie tej umowy oraz czy umowa ta zawiera klauzule abuzywne.
W konsekwencji konieczne jest stosowanie przepisbw kodeksu postepowania
cywilnego, z uwzglednieniem z urzedu przepiséw dotyczgcych ochrony praw
konsumentow (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada
2021 r., | NSNc 66/21).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat, ze Sad Rejonowy w B. wydajgc
zaskarzony nakaz zaptaty naruszyt podstawowe gwarancje Kkonstytucyjne w
zakresie ochrony praw konsumentow, wynikajgce z art. 76 Konstytucji RP poprzez
niezapewnienie pozwanym wiasciwej ochrony sgdowej.

Pomimo obowigzku i mozliwosci dokonana oceny umowy nabycia akcji Sgd
Rejonowy w B. pominagt ww. czynno$ci. Sgd nie biorgc pod uwage konsumenckiego
charakteru podstawowego stosunku prawnego, nie analizowat tresci umowy, w
zwigzku z czym nie badat jej pod katem obecno$ci niedozwolonych postanowien

umownych.
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W powyzszych okolicznosciach, brak rozwazenia przez sagd konsumenckiego
charakteru podstawowego stosunku prawnego, prowadzit w realiach przedmiotowe;j
sprawy do naruszenia art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c., co zasadnym
czyni pierwszy z podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Brak badania przez sad pierwszej instancji konsumenckiego charakteru
umowy nabycia akcji prowadzi réwniez do stwierdzenia zasadnosci naruszenia
w analizowanej sprawie przez Sgd Rejonowy w B. art. 3853 pkt 17 k.c. w zw. z art.
385! § 1 k.c.

Zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c.
w ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest zasadny. Biorgc pod uwage konsumencki
charakter sprawy i skutki uznania klauzuli za niedozwolong miarkowanie kary
umownej bytoby niedopuszczalne. Przewidziana w umowie opcji nabycia akcji kara
umowna w wysokosci stanowigcej trzydziestokrotnos¢ kwoty uiszczonej przez
powoda na rzecz pozwanego byta razgco wygorowana, a zatem postanowienie
umowne przewidujgce te kare, jako klauzula abuzywna, nie wigzato konsumenta.
W takiej sytuacji Sad Rejonowy w B. nawet na zgdanie konsumenta nie mogtby
dokona¢ miarkowania tej kary. Z tych wzgledoéw zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c.
w zw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. nalezato uzna¢ za bezpodstawny.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 385° pkt 16 k.c. w zw.
z art. 385! § 1 k.c. réwniez nie jest zasadny. W rozpoznawanej sprawie powddka
wywigzata sie ze swojego zobowigzania i zaptacita pozwanej kwote obejmujgca
przysztg cene nabytych przez nig akcji. W takich przypadkach przedsiebiorca nie
moze zrezygnowac¢ z wykonania umowy, skoro jg zawart i wykonat.

Przechodzgc do oceny przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej, nalezato
mie¢ na uwadze, ze Sad Rejonowy w B. nie zapewnit pozwanemu skuteczne;j
ochrony sgdowej, uchylajgc sie od podjecia z urzedu czynnos$ci polegajgcych na
ocenie postanowien ,umowy opcji nabycia akcji® i skierowaniu sprawy do
rozpoznania w postepowaniu zwyktym. W zwigzku z tym nie wywigzat sie z
obowigzku uwzglednienia standardow wyznaczonych przez art. 76 Konstytucji RP i
przepisy prawa europejskiego, przez co naruszyt podstawowe zasady i gwarancje
konstytucyjne, sktadajgce sie na klauzule demokratycznego panstwa prawa.

Wypada  przypomnie¢, ze do podstawowych zasad  wynikajgcych
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z demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) nalezy
W szczegolnosci zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasada bezpieczenstwa prawnego jednostki. Oceniajgc
przebieg postepowania nakazowego w kontekscie zasad wynikajgcych z art. 2
Konstytucji RP nalezato przyjgC, ze uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Z uwagi na to, ze nakaz zaptaty wydany przez Sad Rejonowy w B. w dniu 23
marca 2016 r. w sprawie | Nc (...) narusza podstawowe gwarancje konstytucyjne,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN uchylit zaskarzony nakaz zaptaty w
czesci dotyczacej P. W., natomiast kierujgc sie trescig art. 27 § 1 k.p.c. przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R., jako wiasciwemu
miejscowo. Sgd Rejonowy w R. powinien skierowaC sprawe do rozpoznania w
postepowaniu zwyktym, dokona¢ oceny materialu dowodowego, w szczegdlnosci
tresci ,umowy opcji nabycia akcji’, zapewniajgc skuteczng ochrone praw
wywodzonych z art. 76 Konstytucji RP i Dyrektywy 93/13.

Jak juz wyzej wskazano, w rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci,
ze postanowienia umowne umozliwiajgce powoddce powotanie sie na tres¢ art. 371
§ 1 k.p.c., z ktéorego wynika wiasciwos¢ przemienna sadu w sprawach
z powoddztwa przeciwko zobowigzanemu z weksla, powinny by¢ zweryfikowane
z urzedu przez sad orzekajgcy w kontekscie art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385
§ 1 k.c. W konsekwencji Sgd Rejonowy w B. zaniechat przekazania sprawy sgdowi
wiasciwemu w trybie art. 200 § 1 w zw. z art. 27 § 1 k.p.c. W zwigzku z powyzszym
Sad Najwyzszy nie przychylit sie do stanowiska skarzgcego i na podstawie art. 27 §
1 k.p.c. przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R.,
jako wtasciwemu miejscowo.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywoftanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN.
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