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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

Katarzyna Monika Borkowska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa K.C.

przeciwko K.R., B.R., J.T., M.T. i M.R.

o eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 listopada 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z 31 pazdziernika 2011 r., sygn. | C 49/10:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania przed Sadem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

l.
I.1. Prokurator Generalny (dalej réwniez: Skarzgcy) wniést skarge nadzwyczajng
od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim

z 31 pazdziernika 2011 r., | C 49/10, w sprawie z powddztwa K.C. o eksmisje.



Wyrok ten zaskarzyt w czesci dotyczgcej pkt 3 wyroku, ktorym Sad ustalit, ze K.R.
nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego. Wskazat, Ze skarge
nadzwyczajng wnosi na podstawie art. 89 §1i2wzw. zart. 115§ 1i 1a ustawy z
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej: u.SN) z
uwagi na koniecznoS¢ zapewnienia zgodno$ci z konstytucyjnymi zasadami
wywodzonymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci
zasady legalizmu, praworzgdnosci, sprawiedliwosci proceduralnej i prawa do
rzetelnej procedury przed sgdem.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN Prokurator Generalny zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:
I. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997,
Nr 78, poz. 486 ze zm., dalej: Konstytucja), tj.:
— zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP poprzez orzeczenie wobec
K.R. o braku uprawnienia do lokalu socjalnego, pomimo zaniechania przez Sad
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 14 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r., o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. 2022, poz. 172 ze zm., dalej: ustawa o ochronie praw
lokatoréw) badania z urzedu czy takie uprawnienie Pozwanemu przystuguije;
— zasady zaufania do panstwa i jego organdéw stanowigcej element zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP poprzez
przeprowadzenie postepowania niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami art. 14
ust. 3 i 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw, obligujgcymi Sad do podjecia z urzedu
czynnosci zmierzajgcych do ustalenia czy Pozwanemu K.R. przystuguje prawo do
lokalu socjalnego;
— zasady sprawiedliwo$ci spotecznej wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP poprzez
brak podjecia czynnosci z urzedu zmierzajgcych do ustalenia czy Pozwanemu K.R.
przystuguje prawo do lokalu socjalnego pomimo natozenia na Sad takiego
obowigzku w art. 14 ust. 3 i 4 ustawy o ochronie praw lokatorow;
— praw lub wolnosci cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji, tj. art. 75
ust. 1 i ust. 2 Konstytucji gwarantujgcych ochrone praw lokatorow na zasadach

okreslonych w ustawie poprzez zaniechanie przez Sad podjecia czynnosci z urzedu



zmierzajgcych do ustalenia czy Pozwanemu K.R. przystuguje prawo do lokalu
socjalnego pomimo natozenia na Sad takiego obowigzku w art. 14 ust. 3 i 4 ustawy
o ochronie praw lokatoréw co skutkowato pozbawieniem K.R. prawa do lokalu
socjalnego w sytuacji eksmisiji;

Il. razgce naruszenie prawa procesowego to jest art. 14 ust. 3 i 4 ustawy o ochronie
praw lokatoréw poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na braku
przeprowadzenia z urzedu czynnosci zmierzajgcych do ustalenia czy Pozwanemu
K.R. przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego, podczas gdy taki obowigzek

zostat natozony na Sad przez wskazane powyzej przepisy.

[.2. Uzasadniajgc koniecznos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej dla zapewnienia
zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spofecznej, Skarzgcy podnidst,
ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego sprawiedliwos¢ spoteczna
obejmuje rownos¢ praw, solidarnos¢ spoteczng, minimum bezpieczenstwa
socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych warunkow egzystencji. Wskazat tez,
ze drugi aspekt zasady sprawiedliwosci spotecznej odnosi sie do sprawiedliwosci
proceduralnej. Skarzacy zarzucit, ze w toku postepowania Sad nie podjat z urzedu
zadnej czynnosci dowodowej, ktéra miataby na celu ustalenie, czy K.R. przystuguje
prawo do lokalu socjalnego. Wedtug Prokuratora Generalnego nastgpito w ten
spos6b réwniez naruszenie wyrazonych w Konstytucji RP zasad: legalizmu (art. 7),
zaufania do panstwa i jego organdéw (art. 2) oraz ochrony praw lokatorow (art. 75
ust. 1i2).

Skarzgcy podniost, ze brak aktywnosci Pozwanego w sprawie o eksmisje,
przejawiajgcy sie w niezgtaszaniu jakichkolwiek twierdzen i dowodow w celu
wykazania uprawnienia do lokalu socjalnego nie zwalnia sgdu z obowigzku
dokonania tych ustalen z wiasnej inicjatywy. W szczegdlnosci Sad powinien
przestucha¢ strone lub dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone, jezeli jest mu
znany z okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania lub z urzedu. W ocenie
Skarzgcego zaniechanie przez Sad badania z urzedu kwestii istnienia po stronie

Pozwanego K.R. uprawnienia do lokalu socjalnego stanowi razgce naruszenie



prawa, a takze godzi w podstawowe konstytucyjne zasady Rzeczypospolitej
Polskiej.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Skarzagcy wniést o uchylenie pkt 3
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
z 31 pazdziernika 2011 r., I C 49/10, w czesci dotyczgcej K.R. i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Grodzisku Mazowieckim do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach niniejszego

postepowania.

[I.1. Wyrokiem z 31 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim,
w sprawie | C 49/10, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa K.C. przeciwko

K.R., B.R., J.T., M.T. i M.R. 0 eksmisje:

1. nakazat K.R., B.R., J.T. i M.T. opuszczenie i oproznienie lokalu nr [..]
potozonego w budynku nr [...] przy ul. [...]w P.;

2. ustalit, ze matoletniemu M.T. i jego matce J.T. przystuguje uprawnienie do
otrzymania lokalu socjalnego;

3. ustalit, ze K.R. i B.R. nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu
socjalnego;

4. wstrzymat wykonanie pkt 1 wyroku w zakresie Pozwanych M.T. i J.T. do czasu
przedstawienia im przez Gmine P. oferty najmu lokalu socjalnego;

5. umorzyt postepowanie wobec Pozwanej M.R.;

6. zasgdzit solidarnie od K.R., B.R. i J.T. na rzecz K.C. 200,00 z (dwiescie ziotych)
tytutem zwrotu kosztow postepowania;

7. wyrokowi w pkt 1 w zakresie Pozwanej B.R. nadat rygor natychmiastowej

wykonalnosci.

II.2. Za podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad przyjat nastepujgce ustalenia
faktyczne:
Pozwani K.R., B.R., J.T. i M.T. zajmowali lokal mieszkalny nr [...] w budynku

mieszkalnym nr [...] potozonym przy ul. [...] w P., stanowigcy wspotwtasnosc



Powoda. Pozwanego K.R. taczyta z Powodem umowa najmu lokalu mieszkalnego
na czas nieoznaczony. Pozwani posiadali zalegtosci z tytutu najmu za okres co
najmniej 3 miesiecy.

Pismem z 2 kwietnia 2009 Powdd wezwat Pozwanego K.R. do zaptaty
zalegtych i biezgcych naleznosci za uzywanie lokalu mieszkalnego nr [...] w
terminie 1 miesigca od daty doreczenia pisma i uprzedzit o zamiarze
wypowiedzenia umowy najmu z razie braku zaptaty w terminie. Pismo to odebrata
pozwana B.R. 4 kwietnia 2009 r. Pozwani nie zareagowali na wypowiedzenie i nie
uiscili zalegtosci czynszowych.

Pismem z 5 maja 2009 r. Powdd wypowiedziat Pozwanemu K.R. umowe
najmu na dziehn 30 czerwca 2009 r., zgdajgc zwrotu zajmowanego lokalu najpdzniej
30 czerwca 2009 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazat zalegtosci w zaptacie
czynszu. Pozwani nie zareagowali na wypowiedzenie i nie opuscili lokalu. W
zwigzku z powyzszym Pozwani od 1 lipca 2009 r. zajmujg przedmiotowy lokal bez
tytutu prawnego.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci. Sad
ustalit, ze Pozwani zamieszkiwali w lokalu na podstawie stosunku najmu.
Jednoczes$nie Pozwani nie wywodzili, aby posiadali tytut prawny do spornego lokalu
z jakiegokolwiek innego stosunku prawnego.

Sad uznat, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu z 5 maja 2009 r.,
doreczone Pozwanemu 20 maja 2009 r., stanowito skuteczne wypowiedzenie przez
Powoda umowy najmu przedmiotowego lokalu. Ze wzgledu na date doreczenia
oswiadczenia, uzna¢ nalezato, ze Powddka wypowiedziata stosunek najmu
ze skutkiem na 30 czerwca 2009 r. Wobec ustania stosunku najmu Pozwani utracili
jedyny tytut prawny do zamieszkiwania w spornym lokalu mieszkalnym, a zgdanie
Powoda nakazania opuszczenia i oprdznienia lokalu byto zasadne.

Sad Rejonowy wskazat, ze z uwagi na to, iz Powdd domagat sie
opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu mieszkalnego, stuzgcego zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych Pozwanych, zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
0 ochronie praw lokatoréw, w tym art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw.
Pozwani byli bowiem lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Okolicznos¢, ze Pozwani sg lokatorami w rozumieniu ustawy o ochronie praw



lokatorbw oznacza, ze w wyroku nakazujgcym oproznienie lokalu sad
ma obowigzek orzec o ich uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz
0 braku takiego uprawnienia, biorgc pod uwage dotychczasowy sposéb korzystania
przez Pozwanych z lokalu oraz ich szczegdlng sytuacje materialng i rodzinng
(art. 14 ust. 11 3).

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw
Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec
kobiety w cigzy, matoletniego, niepetnosprawnego lub ubezwtasnowolnionego oraz
osoby sprawujgcej nad takg osobg opieke, obtoznie chorych, emerytow i rencistow
spetniajgcych kryteria do otrzymania Swiadczenia z pomocy spotecznej, osoby
posiadajgcej status bezrobotnego lub osoby spetniajgcej przestanki okreslone przez
rade gminy w drodze uchwaty. Zgodnie z art. 16 ust. 6 powotanej ustawy orzekajgc
o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego sad wstrzymuje wykonanie
oproznienia lokalu do czasu ztozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego. Jednoczes$nie na podstawie art. 14 ust. 7 ustawy o ochronie
praw lokatorow ust. 4 nie stosuje sie do osodb, ktére utracity tytut prawny do lokalu
niewchodzgcego w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjgtkiem o0sdb,
ktére byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego
nawigzanego ze spotdzielnig mieszkaniowg albo z towarzystwem budownictwa
mieszkaniowego.

Sad zauwazyt, ze lokal zajmowany przez Pozwanych stanowi wspotwtasnosc
Powoda a zatem nie wchodzi w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego.
W ocenie sgdu Pozwani nie byli rowniez uprawnieni do uzywania lokalu
na podstawie stosunku prawnego nawigzanego ze spoétdzielnig mieszkaniowg albo
z towarzystwem budownictwa spotecznego.

Wobec tresci art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw Sgd Rejonowy
uznat, ze Pozwanym M.T. wraz z matkg J.T. przystuguje uprawnienie do lokalu
socjalnego.

Zdaniem Sgdu w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy i powotane
przepisy nalezato stwierdzi¢, ze prawo do lokalu socjalnego nie przystuguje

Pozwanym K.R. oraz B.R.. Sad wskazat, ze Pozwani nie ztozyli zeznan na



okolicznos¢ swojej sytuacji zyciowej, ani zadnych stosownych dokumentéw lub

zaswiadczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[11.1. Skarga nadzwyczajna jest wyjgtkowym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
ktérego funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczen sgdowych dotknietych
istotnymi wadami prawnymi. O miejscu skargi nadzwyczajnej w systemie srodkéw
zaskarzenia Swiadczy jej publicznoprawna funkcja, co implikuje okreslone
podejscie do podstaw wniesienia skargi (szerzej: wyrok SN z 24 czerwca 2020 r.,
| NSNc 41/19).

Celem skargi nadzwyczajnej jest zapewnienie mozliwosci wyeliminowania
z obrotu prawnego orzeczen w oczywisty sposob wadliwych, ktére nie powinny
zapas¢ w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych prawa i wolnosci cztowieka i obywatela
okreSlone w Konstytucji RP, razgco naruszajgcych inne niz Konstytucja RP
przepisy prawa lub opierajgcych sie na istotnych ustaleniach faktycznych
oczywiscie sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
(art. 89 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna realizuje konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych (wyrazong w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).
Jednoczesnie jednak skarga nadzwyczajna stanowi odstepstwo od konstytucyjnej
zasady stabilnosci stosunkéw prawnych uksztattowanych prawomocnymi

orzeczeniami sgdowymi (art. 2 i art. 45 Konstytucji RP).

1.2. Ustawodawca uzaleznit  dopuszczalnos¢  skargi nadzwyczajnej
od niedostepnosci — w momencie jej sktadania — innych $rodkéw zaskarzenia
(art. 89 § 1 in fine u.SN), a takze wasko okreslit jej zakres podmiotowy

i przedmiotowy, przyznajgc prawo jej wniesienia wytgcznie wybranym organom



witadzy publicznej (art. 89 § 2 u.SN) oraz ograniczyt jej zastosowanie

do najpowazniejszych przypadkdéw naruszenia prawa (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN).

[11.3. Skarga nadzwyczajna jest wiec ,wentylem bezpieczenstwa”, Srodkiem
ekstraordynaryjnym, ktory winien by¢ wnoszony przez uprawniony podmiot tylko
we wskazanych w ustawie sytuacjach i musi by¢ oparta na wyraznie okresinych
i uzasadnionych podstawie ogdlnej oraz co najmniej jednej z trzech podstaw
szczegolnych wskazanych w art. 89 § 1 u.SN.

W orzecznictwie (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 lipca 2019 r.,
I NSNc 9/19; 14 pazdziernika 2020 r., | NSNc 34/19; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19) wskazuje sie, ze kazda skarga
nadzwyczajna musi mie¢ oparcie w podstawie ogolnej (funkcjonalnej) oraz
w co najmniej jednej z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.SN podstaw
szczegolnych. W orzecznictwie do$¢ powszechnie przyjmuje sie, ze w pierwszej
kolejnosci dokona¢ nalezy oceny zaistnienia podstaw szczegotowych skargi
nadzwyczajnej, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego, czy ziscita sie rowniez
przestanka funkcjonalna (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: 23 czerwca 2021 r.,
| NSNc 144/21; z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 191/21; z 6 lipca 2021 r., | NSNc 6/21,
OSNKN 2021 nr 4, poz. 30; z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20; z 15 grudnia
2021 r., | NSNc 147/21).

Sformutowana w art. 89 § 1 in principio u.SN podstawa ogolna wniesienia
skargi nadzwyczajnej w sposéb oczywisty nawigzuje do wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Artykut 89 § 1 in principio u.SN powinien by¢
takze z tego powodu interpretowany w zgodzie z Konstytucjig RP,
z uwzglednieniem bogatego dorobku orzecznictwa i nauki prawa. Z art. 2
Konstytucji RP wywodzi sie liczne szczegotowe zasady pochodne, takie jak: zasada
sprawiedliwosci proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa,
zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada ochrony intereséw w toku, zasada

niedziatania prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz nadmiernej ingerencji.



[ll.4. Nie ulega watpliwosci, ze wzruszenie prawomocnego orzeczenia skargg
nadzwyczajng moze nastgpi¢C z powodu oczywiscie razgcego naruszenia prawa
przez sad. Jednakze do takiego naruszenia prawa moze tez dojs¢ w sytuacji, gdy
sad wydat orzeczenie zgodne z brzmieniem ustawy, jednakze nie uwzglednit
naczelnych zasad postepowania zdekodowanych z Konstytucji RP, w tym z art. 2
Konstytucji RP. W takim przypadku orzeczenie moze okazac sie pozornie zgodne
z brzemieniem ustawy, ale bedzie prowadzi¢ do dysonansu z zasadami
konstytucyjnymi, ktore majg pierwszenstwo i winny determinowac wykfadnie ustawy.
W konsekwencji moze wiec dojs¢ do sytuacji, gdy takie orzeczenie doprowadzi

do razgcego pogorszenia ochrony prawnej strony postepowania.

[11.5. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie rysuje sie pojmowanie podstaw
skargi nadzwyczajnej w sposob zawezajgcy. Oznacza to, ze nie moze byé ona
uznana za kolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnego orzeczenia,
nie moze prowadzi¢ do postrzegania jej jako instrumentu zainicjowania kolejnej
instancji kasacyjnej. Nie moze byC takze powrotem do istniejgcego w polskim
systemie prawnym w okresie Polski Ludowej i pierwszych latach Trzeciej
Rzeczypospolitej modelu rewizji nadzwyczajnej, a to z uwagi na jego podatnos¢
na czynniki pozamerytoryczne. Rozwigzania podobne do skargi nadzwyczajnej,
zapewniajgce konkretng kontrole konstytucyjnosci stosowania prawa, znane sg
w innych systemach prawnych, w tym systemach prawnych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, np. we Francji — wnoszona przez Prokuratora przy Sagdzie
Kasacyjnym — skarga w obronie prawa, czy niemiecka skarga konstytucyjna
(uksztattowana inaczej niz w Polsce) — wnoszona do Federalnego Sadu
Konstytucyjnego po wyczerpaniu drogi prawnej. Istnienie $rodka zaskarzenia
prawomocnych orzeczen sadowych w sytuacjach absolutnie wyjgtkowych,
gdy orzeczenie, nawet poprawne z perspektywy sprawiedliwosci formalnej,
nie da sie pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwosci i stusznosci, a nade wszystko
z gwarantowanymi Konstytucja RP podstawowymi prawami cztowieka,
winno stanowi¢ wzmocnienie realizacji podstawowych praw i wolnosci jednostki
bez wykorzystywania go do realizacji okreslonych intereséw politycznych

czy ideologicznych. Taka tez role od kilku lat petni skarga nadzwyczajna.
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Przechodzac do realiéw sprawy.

[11.6. Wedtug zarzutéw skargi nadzwyczajnej nieprawidtowosci przy rozpoznawaniu
sprawy o eksmisje polegaty na niepodjeciu przez Sad czynnosci zmierzajgcych do
ustalenia czy Pozwanemu K.R. przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego.
Zdaniem Skarzgcego stanowi to zaréwno razgce naruszenie prawa procesowego,
jak i naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze brak uprawnienia K.R. do
lokalu socjalnego Sad Rejonowy ustalit na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego przy braku inicjatywy dowodowej samych Pozwanych. Zasadno$é
skargi nadzwyczajnej zalezy zatem od ustalenia czy sad orzekajgcy w przedmiocie
eksmisji miat obowigzek przeprowadzenia z wiasnej inicjatywy dowodow w celu
ustalenia przestanek przyznania lokalu socjalnego.

Zauwazyc¢ nalezy, ze wedtug art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw
w brzmieniu z daty wyrokowania ,Sad, badajgc z urzedu, czy zachodzg przestanki
do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu osob, o ktérych mowa
w ust. 1 [tj. o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego], biorgc pod uwage
dotychczasowy sposéb korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegolng sytuacje
materialng i rodzinng”.

Tres¢ wskazanego przepisu ustawy o ochronie praw lokatorow zostata
przejeta z ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych (Dz.U. 1994, Nr 105, poz. 509 ze zm.). Wedtug art. 36 ust. 1
tej ustawy (w jej pierwotnym brzmieniu): ,sad, biorgc pod uwage dotychczasowy
sposob korzystania z lokalu przez najemce, jego szczegdlng sytuacje materialng
i rodzinng, moze w wyroku nakazujgcym opréznienie lokalu orzec o uprawnieniu
najemcy do otrzymania lokalu socjalnego. W takim wypadku gmina jest obowigzana
zapewnic lokal socjalny”. Wykfadni tego przepisu dotyczy uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11,
poz. 195. Stwierdzono w niej, ze ,w sprawie o oproznienie lokalu mieszkalnego,
ktory byt przedmiotem najmu, do pozwanego najemcy nalezy wykazanie przestanek

z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych
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i dodatkach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787 ze zm.)
uprawniajgcych do otrzymania lokalu socjalnego. Sgd podejmuje z urzedu
inicjatywe dowodowg jedynie w sytuacjach szczegdlnych (art. 232 zd. 2 k.p.c.).
W razie ustalenia tych przestanek sad powinien orzec o przystugiwaniu
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego”. Ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U.
2000, Nr 122, poz. 1317) zmieniono tresc¢ art. 36, ktérego ust. 3 otrzymat brzmienie:
,29d badajgc z urzedu, czy zachodzg przestanki do otrzymania lokalu socjalnego,
orzeka o uprawnieniu osob, o ktérych mowa w ust. 1, biorgc pod uwage
dotychczasowy sposéb korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegdlng sytuacije
materialng i rodzinng”. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w uzasadnieniu projektu
ustawy (druk nr 2219 Sejmu Ill kadencji) celowosé nowelizacji widziano w tym,
ze ,sady orzekajg w tych sprawach [tj. o eksmisje] w sposéb bardzo formalny,
nie wykazujg inicjatywy w ustaleniu, czy zachodzi potrzeba dostarczenia najemcy
lokalu socjalnego i obowigzkiem udowodnienia tej okolicznosci obcigzajg niemal
wytgcznie najemce. W rezultacie sad rzadko przyznaje najemcy prawo do lokalu

socjalnego nawet, gdy zasadnos¢ takiego rozstrzygniecia jest oczywista”.

[1.7. W orzecznictwie zakres obowigzkow sgdu co do ustalenia przestanek
przyznania lokalu socjalnego nie byt szerzej rozwazany. Na obowigzek dziatania
sagdu z urzedu w zakresie zbadania przestanek przyznania lokalu socjalnego
zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5 maja 2021 r.,
I NSNc 159/20. Okolicznosci sprawy przedstawiaty sie jednak odmiennie niz
W niniejszej sprawie, w szczegolnosci w ocenie Sgdu Najwyzszego Sad Rejonowy

bezpodstawnie oddalit zgtoszone wnioski dowodowe.

[11.8. Stanowisko doktryny dotyczgce wyktadni art. 14 ustawy o ochronie praw
lokatoréw jest niejednolite. Wedtug jednego z pogladow sgd ma obowigzek
rozwazenia z urzedu, czy przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego, jednak
inicjatywa dowodowa obcigza strony postepowania, a sgd moze jedynie
uzupetniajgco wyjasnia¢ okolicznosci sprawy (A. Gola, L. Myczkowski, Ochrona

praw lokatorow, Warszawa 2003, s. 70).
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Wedtug odmiennego stanowiska powotany przepis wymaga podjecia przez
sad pewnej inicjatywy w celu ustalenia okolicznosci koniecznych do orzeczenia
0 prawie do najmu socjalnego lub jego braku. Zatem nawet jesli osoba, wobec
ktérej ma zosta¢ orzeczona eksmisja, nie zgtasza zadnych twierdzehn ani dowodow
w celu wykazania, ze uzasadnione jest przyznanie jej prawa do najmu socjalnego,
nie zwalnia to sgdu z obowigzku ustalenia tych okolicznosci. Minimalnym
wymogiem jest przeprowadzenie przez sad dowodu z przestuchania stron, nawet
gdy zadna ze stron o to nie wnosi. Sgd ma obowigzek takze z urzedu dopuscic
i przeprowadzi¢ inne dowody dotyczgce faktow istotnych dla rozstrzygniecia,
jesli sg mu one znane, choc¢by nie zostaty powotane przez strony (J. Zawadzka, [w:]
Ustawa o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 9, Warszawa 2021,
uwagi do art. 14).

[11.9. Z uzasadnienia skargi zdaje wynika, ze w ocenie Skarzgcego brzmienie art. 14
ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatorbw w powigzaniu konstytucyjng zasadg
ochrony praw lokatoréw dostarczajg argumentow za przyjeciem takiej wykfadni
powotanego przepisu, w ktérym sgd powinien przejawiac inicjatywe dowodowg
w celu ustalenia przestanek przyznania lokalu socjalnego, w tym ustalenia
przestanek obligatoryjnego przyznania lokalu socjalnego, okreslonych w art. 14
ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Tym samym sgd ma bezwzgledny
obowigzek ustalania z urzedu, czy =zachodzg przestanki do otrzymania
lokalu socjalnego.

Sad Najwyzszy nie podziela takiego stanowiska, uznajac, ze z powyzszego
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze strona nie ma zadnych obowigzkéw i moze
pozostaC pasywna, a nawet utrudniaé procedowanie w sprawie poprzez
niestawiennictwo na kolejne terminy. W ocenie Sgadu Najwyzszego wyktadnia
celowosciowa i systemowa art. 14 ust 3 ustawy o ochronie lokatoréw prowadzi
do konkluzji, ze sad bada z urzedu, ale inicjatywa dowodowa obcigza strony.
W konsekwencji sad moze jedynie w uzasadnionych przypadkach inicjowac
uzupetniajgce wyjasnienie okolicznosci sprawy, gdy powezmie watpliwosci co do

zgromadzonego materiatu.
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Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze to Pozwany K.R. przyczynit sie do
pogorszenia swojej ochrony prawnej. Stawit sie raz na rozprawie (29 kwietnia 2011
r.), ale nie poinformowat Sgdu o mozliwosci przystugiwania mu prawa do lokalu
socjalnego, chociaz — jak wynika z pism wnoszonych po wydaniu zaskarzonego
orzeczenia — uprawnienie takie posiadat. Na kolejne terminy nie stawit sie, cho¢ na
rozprawie 29 kwietnia 2011 r. zostat zobowigzany przez sgd do osobistego
stawiennictwa 29 lipca 2011 r. Korespondencja z sgdu zawierajgca wezwania
pozwanych na kolejne posiedzenia pozostata nieodebrana. Pozwany nie stawiat sie
na kolejnych terminach, nie dostarczat usprawiedliwien ani tez zadnych innych
informacji drogg pisemng. Tym samym Pozwany w zasadniczy sposob przyczynit
sie do tego, ze Sad nie moégt na kolejnych posiedzeniach zebra¢ dodatkowych
informacji. W konsekwencji dziatah i zaniechan Pozwanego, nie moégt on tez
skutecznie skorzystac z podnoszonych srodkéw zaskarzenia.

Sad nie ma instrumentéw, aby wyreczaé strony w realizacji ich praw,
w szczegolnosci z urzedu wszczyna¢ postepowania ustalajgce czy strona spetnia
takie czy inne przestanki, w tym takze co do realizacji praw socjalnych. Strona
winna wspétdziataé z sgdem, w szczegolnosci poprzez udziat w rozprawach
i aktywne uczestniczenie w postepowaniu. Powyzsze nie stoi w sprzecznosci
z gwarancjami konstytucyjnych praw socjalnych i ich konkretyzacji przewidzianej
przez ustawe o ochronie lokatorow, gdyz obcigzajg one organy panstwa wskazane

w ustawie, w tym samorzad terytorialny.

[11.10. Na marginesie nalezy wskazac, ze realizacja prawa Pozwanego do lokalu
socjalnego obcigza gmine i to w gminie winien on podejmowac czynnosci w celu
realizacji jego prawa. Odnotowac tez nalezy, ze art. 28' Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (k.r.o.) stanowi, ze ,jezeli prawo do mieszkania przystuguje
jednemu matzonkowi, drugi matzonek jest uprawniony do korzystania z tego
mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny”. Regulacja ta nie posiada
obszernej literatury i orzecznictwa, co wynika tez z faktu, ze weszta w zycie
w styczniu 2005 r., jednakze wyktadnia jezykowa jak i funkcjonalna prowadzi
do wniosku, ze ,prawo do mieszkania” nalezy interpretowa¢ szeroko, majgc

na uwadze ogoélne zasady prawa rodzinnego i prawa socjalnego a takze
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Rekomendacje Nr R(81)15 w sprawie praw matzonkow do zajmowania mieszkania
rodzinnego oraz korzystania z przedmiotdw gospodarstwa domowego przyjetg
przez Komitet Ministrow Rady Europy 16 pazdziernika 1981 r. W konsekwencji
prawo matzonka do mieszkania, takze wynikajgce z najmu mieszkania socjalnego

generuje uprawnienie drugiego matzonka do korzystania z tego mieszkania.

[ll. 11. W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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