Sygn. akt | NSNc 593/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

Bozena Cecylia Makuch (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa R. Spétka z 0.0. S KA. wW.

przeciwko A. W. i B. W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 21 wrzesnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej z 6 wrzes$nia
2013 r., sygn. | Nc 772/13:

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w calosci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Biatej Podlaskiej;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE



I.1. Prokurator Generalny (dalej rowniez: Skarzgcy) wniost skarge nadzwyczajng
od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla,
wydanego przez Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej 6 wrzesnia 2013 r., | Nc 772/13,
w sprawie z powddztwa R. Spétka z 0.0. S.K.A. przeciwko A. W. i B. W. o zaptate.

Na podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy z 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej: u.SN) Prokurator
Generalny zaskarzyt powotany nakaz =zaptaty w catosci, powotujgc sie
na koniecznos¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej albowiem
nakaz ten doprowadzit do legalizacji lichwiarskiego wykorzystania A. W. i B. W.
oraz naruszyt prawa Pozwanych jako konsumentéw, wynikajgce z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP) oraz kodeksu cywilnego.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN Prokurator Generalny zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:
|. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych w art. 30
i 76 Konstytucji RP, takich jak godnos¢ cztowieka i ochrona konsumenta jako strony
stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez orzeczenie nakazem zapfaty
w postepowaniu nakazowym z weksla wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez
A. W. z B. P., prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg ,B.” ,umowy opcji nabycia
akcji” bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy, z ktorej
wynikato zobowigzanie;
Il. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, {j.:
- art. 385° pkt 23 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c. poprzez niezastosowanie przepisu
0 niedozwolonych postanowieniach umownych do ,umowy opcji nabycia akcji”
bedacej zrédtem zgtoszonego roszczenia w sytuacji, gdy zawarta w umowie opcji
nabycia akcji klauzula w zakresie swobody Powoda (,Opcjobiorca”) w wypetnieniu
weksla in blanco (art. 6 ust. 4 umowy), obejmujgca okreslenie miejsca ptatnosci
weksla, ktére nastepnie wptywa na wiasciwosé miejscowg sadu, jest niedozwolona
w rozumieniu art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 i 3 k.c. albowiem nie zostata

uzgodniona indywidualnie i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, przez co razgco



narusza interesy Pozwanego jako konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c.,
skoro narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedtug ustawy nie jest
witasciwy miejscowo, co powoduje, ze klauzula ta jest bezskuteczna
i w konsekwenciji nie byto dopuszczalne rozpoznanie sprawy przez Sgd Rejonowy
w Biatej Podlaskiej jako niewtasciwy miejscowo i zachodzity podstawy
do przekazania sprawy sgdowi witasciwemu na zasadzie art. 200 § 1 k.p.c. wedtug
kryterium z art. 27 § 1 k.p.c.;
- art. 3853 pkt 16 i 17 k.c. w zw. z art. 385 k.c. poprzez niezastosowanie przepisu
0 niedozwolonych postanowieniach umownych do ,umowy opcji nabycia akcj”,
zawartej przez Pozwanego jako konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c.
i zasgdzenie na rzecz Powodki dochodzonej naleznosci, obejmujgcej kare umowng
za niewykonanie zobowigzania w sytuacji, gdy klauzula zawarta w art. 6 ust. 3
taczagcej Powddke i Pozwanego ,umowy opcji nabycia akcji” z 8 sierpnia 2011 r.,
przewidujgca prawo Powodowej spotki do zgdania kary umownej w wysokosci
dwudziestokrotnosci ,Ceny Akcji”, czyli dokonanego na rzecz Pozwanego
Swiadczenia, stanowi niedozwolong klauzule umowng w stosunkach
konsumenckich, ktére czyni niedopuszczalnym orzeczenie zastrzezonej kary
umownej ze wzgledu na bezskutecznosc¢ tego zastrzezenia;
-art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. poprzez zasgdzenie
na rzecz Powddki dochodzonej naleznosci w postaci kary umownej za
niewykonanie zobowigzania w sytuacji, gdy zawarta w art. 6 ust. 3 tgczgcej
Powddke i Pozwanego ,umowy opcji nabycia akcji” z 8 sierpnia 2011 r. klauzula
przewidujgca prawo Powodowej spotki do zgdania kary umownej w wysokosci
dwudziestokrotnosci dokonanego na rzecz Pozwanego swiadczenia tytutem
,ceny AKcji” jest razgco wygorowana i pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku
z godnym ochrony interesem Powodki, a w szczegdlnosci z wysokoscig
rzeczywistej szkody po stronie nabywcy opcji akcji, ktéra to szkoda
usprawiedliwiataby miarkowanie wysokosci kary umownej, a ktorej to szkody,
jej wysokosci i kalkulacji Powddka nie wykazata.

Na zasadzie art. 91 § 1 i 2 u.SN Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi



Rejonowemu w Biatej Podlaskiej z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

I.2. Uzasadniajgc przestanke ogoélng skargi nadzwyczajnej Skarzgcy podniost,
ze wydanie przez Sad orzeczenia, nakfadajgcego na strone bedgcg konsumentem
obowigzek zaptaty, bez badania prawidtowos$ci stosunku podstawowego z uwagi na
istniejgce watpliwosci co do jego uczciwego charakteru, w sytuacji, gdy druga
strong jest przedsiebiorca, jest sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zarzucit,
ze usankcjonowanie warunkow zawartych w umowie konsumenckiej, ktorej
postanowienia nie byty indywidualnie negocjowane, a ich cze$¢ zostata uznana
przez uprawniony organ za nieuczciwe godzi nie tylko w obowigzujgcy porzadek
prawny, ale takze w wartosci chronione przez system prawa i jest niewatpliwie
sprzeczne ze sprawiedliwoscig spoteczng. Podnidst tez, ze ochrona konsumenta,
wchodzgca w sktad praw i wolnosci ekonomicznych, stanowi element godnosci
cztowieka i warunek jej poszanowania.

Uzasadniajgc szczegotowe przestanki skargi nadzwyczajnej Skarzgcy
podnidst, ze w sytuacji, gdy weksel w chwili jego wystawienia byt wekslem in blanco,
a jednoczes$nie gwarancyjnym, a posiadaczem weksla jest jego pierwszy wierzyciel,
to dtuznik wekslowy moze podnies¢ w stosunku do wierzyciela zarzuty nie tylko
formalne, ale rowniez wynikajgce z tresci porozumienia wekslowego i tgczgcego
strony stosunku podstawowego. W sprawie, w ktorej Pozwanym jest konsument,
wynikajgca z Konstytucji RP regulacja obowigzku zapewnienia jego skutecznej
ochrony przed nieuczciwymi warunkami rynkowymi wymaga nie tylko zbadania
przez Sad, czy wierzytelno§¢ wobec konsumenta istnieje i prawidtowosci stosunku
podstawowego, ale rdéwniez ustalenia, czy poprzez wytoczenie powddztwa
nie doszto do naduzycia prawa podmiotowego przez instytucje finansowg
w stosunku z nieprofesjonalista.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
Skarzgcy wskazat na obowigzek badania przez Sad z urzedu czy postanowienia
umowy zawartej z konsumentem nie majg charakteru niedozwolonego. Prokurator

Generalny podnidst, ze niedozwolone, a zatem niewigzgce wobec Pozwanych,



jest postanowienie art. 6 ust. 4 umowy, dopuszczajgce swobode Powddki
w wypetnieniu weksla in blanco, réwniez w zakresie obejmujgcym miejsce ptatnosci,
ktére nastepnie wptywa na wiasciwos¢ miejscowg sadu, umozliwiajgc tym samym
narzucenie Pozwanym rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedtug ustawy nie jest
miejscowo witasciwy. Jako niedozwolone, wedtug Skarzgcego, oceni¢ nalezy takze
postanowienia art. 6 ust. 4 dotyczgcego zastrzezonej na rzecz Powodki kary
umownej. Ma to wynika¢ stagd, ze =zastrzezona kara umowna jest razgco
wygorowana i pozostaje bez zwigzku z wysokoscig poniesionej szkody, co czyni
umowe razgco nieuczciwg oraz sprzeczng z dobrymi obyczajami. Skarzgcy
wskazat, ze A. W. z tytutu zawarcia umowy otrzymat od B. P. kwote 11 500 zt, a
wiec dochodzona tytutem kary umownej kwota 51 000 zt przekracza czterokrotnie

wyptacong kwote ,Ceny Akcji”.

1.3. W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Powodowa spétka wniosta o oddalenie
skargi. Podniosta w szczegolnosci, ze zawierajgc umowe opcji habycia akcji A. W.
dziatat w charakterze wspodlnika spofki kapitatowej, co wyklucza przypisanie mu
statusu konsumenta, a przez to rowniez stosowanie przepisOw dotyczacych
niedozwolonych klauzul umownych. Odnoszgc sie do powotywanej przez
Skarzgcego w zwigzku z karg umowng kwestii wystgpienia szkody, Powodowa
spotka podniosta, ze szkode stanowi kwota 11 500 zt wyptacona w zamian za
akcje, ktére okazaty sie objete postepowaniem egzekucyjnym, wbrew odmiennemu

twierdzeniu Pozwanego.

Il.
[I.1. Na podstawie akt sprawy oraz uzasadnienia zaskarzonego nakazu zaptaty,
sporzadzonego w trybie art. 92 u.SN, Sad Najwyzszy ustalit nastepujgce
okolicznosci.

B. P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,B.” 8 sierpnia 2011 .
zawart z A. W. umowe zatytutowang ,umowa opcji nabycia akcji.” W umowie tej A.
W. odwiadczyt, ze jest uprawniony do nieodptatnego nabycia praw do akcji J. S.A. z
siedzibg w J. oraz o$wiadczyt, ze zbywa te akcje i ustanawia opcje ich nabycia

przez B. P. za kwote 11 500 zt.



W art. 6 ust. 3 umowy na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy na rzecz B. P. zastrzezona zostata kara umowna w wysokosci
dwudziestokrotnosci powyzszej kwoty. W art. 6 ust. 4 umowy przewidziano
zabezpieczenie roszczenia z tytutu kary umownej wekslem in blanco, ktéry mégt
by¢ wypetniony przez B. P. ,wedlug wlasnego uznania”, do kwoty zastrzezonej kary
umownej. B. W., zona A. W., udzielita na wekslu poreczenia wekslowego.

Przedsiebiorstwo B. P., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
,B.”, 13 maja 2013 r. zostato wniesione aportem do spétki R. Spétka z 0.0. S. KA. z

siedzibg w W..

II.2. Pozwem z 9 sierpnia 2013 r. (data nadania w placowce pocztowej) R. Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowo-akcyjna w W. wniosta o
orzeczenie nakazem zaptaty, wydanym w postepowaniu nakazowym, ze Pozwani
A. W. i B.W. majg zaptaci¢ solidarnie na rzecz Powoda kwote 51 000,00 zt z weksla
wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia ztozenia pozwu do dnia zaptaty
oraz 0 zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych. Do pozwu zostat dotgczony weksel podpisany przez
Pozwanego A. W. jako wystawce i przez Pozwang B. W. jako poreczyciela,

wystawiony na kwote 230.000,00 zt z terminem ptatnosci na 10 kwietnia 2013 roku.

[1.3. Nakazem zaptaty z 6 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu nakazowym sprawy
z powodztwa R. Spoétka z 0.0. S KA. w W. przeciwko A. W. i B. W. nakazat
Pozwanym, aby zaptacili solidarnie Powodowej spotce kwote 51 000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu, wskazanymi w tresci orzeczenia.
Przytaczajgc tre$¢ przepisdw regulujgcych postepowanie nakazowe,
obowigzujgcych w dniu wyrokowania, Sgd Rejonowy wskazat, ze wedtug art. 485
§ 1 2 k.p.c. Sad wydaje nakaz zaptaty miedzy innymi przeciwko zobowigzanemu
z weksla, czeku, warrantu lub rewersu nalezycie wypetnionego, ktorych
prawdziwosc¢ i tre$¢ nie nasuwajg watpliwosci. W razie przejscia na powoda praw

z weksla, z czeku, z warrantu lub z rewersu, do wydania nakazu niezbedne jest



przedstawienie dokumentéw do uzasadnienia roszczenia, o ile przejscie tych praw
na powoda nie wynika bezposrednio z weksla, z czeku, z warrantu lub z rewersu.

W uzasadnieniu nakazu zaznaczono, ze kognicja sadu w pierwszej fazie
postepowania nakazowego jest ograniczona. Sprowadza sie do stwierdzenia
istnienia podstaw do wydania nakazu zaptaty, ktore sg okreslone w art. 485 k.p.c.
Istnienie tych podstaw na tyle uprawdopodabnia zasadnos¢ powddztwa,
ze ustawodawca naktada na sedziego obowigzek wydania nakazu zaptaty,
bez merytorycznego badania zasadnosci powddztwa. Przed wydaniem nakazu
zaptaty sgd nie bada wiec materialnoprawnej podstawy zgdania pozwu w taki
sposob, jak w zwyklym procesie. Do takiego badania dochodzi dopiero w drugim
etapie postepowania nakazowego, na rozprawie wyznaczonej po skutecznym
whniesieniu przez pozwanego zarzutow od nakazu zaptaty.

Sad Rejonowy wyjasnit, ze w przedmiotowej sprawie Powod zgdat wydania
nakazu zapfaty w postepowaniu nakazowym, przedstawiajgc weksel podpisany
przez Pozwanego i Pozwang. Weksel jest papierem wartosciowym ucielesniajgcym
zobowigzanie pieniezne o charakterze abstrakcyjnym.  Abstrakcyjnosc
zobowigzania wekslowego oznacza, ze dla jego waznosci nie jest istotne,
czy istniato zobowigzanie bedgce przyczyng wystawienia weksla oraz czy byto ono
wazne. Wadliwos¢ bgdz niewaznos$¢ czynnosci bedgcej podstawg wystawienia
weksla nie ma wplywu na waznos¢ zobowigzania wekslowego. Oznacza to,
ze zobowigzanie wekslowe odrywa sie od przyczyny ekonomicznej, w zwigzku
z ktorg weksel zostat wystawiony i wreczony, a kazdy kto ztozyt swoj podpis
na wekslu musi liczy¢ sie z tym, ze moze by¢ zobowigzany wobec dalszych
posiadaczy weksla do jego zaptaty.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze weksel przedstawiony przez Powoda spetniat
wymogi formalne wskazane w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo
wekslowe, a jego prawdziwos¢ i tres¢C nie nasuwaty watpliwosci. Istnienie
zobowigzania Pozwanej B. W. zostato wykazane przez Powoda przez
przedstawienie weksla opatrzonego podpisem Pozwanej z adnotacjg ,Poreczam”.
A zatem fakt istnienia zobowigzania wekslowego zaréwno A. W. jako wystawcy
weksla, jak i Pozwanej B. W. jako poreczyciela wekslowego nie budzi watpliwosci.

Watpliwosci nie budzita rowniez legitymacja czynna Powoda. Powod nalezycie



wykazat swoje nastepstwo prawne w stosunku do B. P., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg B. z siedzibg w B., z uwagi na wniesienie aportem w/w
przedsiebiorstwa w dniu 13 maja 2013 roku do Powodowej spotki - w drodze
uchwaty Walnego Zgromadzenia Spotki w sprawie podwyzszenia kapitatu
zaktadowego. Na tej podstawie Powodd, jako nastepca prawny wstgpit we wszystkie
prawa i obowigzki B. P. zwigzane z prowadzonym przez niego przedsiebiorstwem.
Tym samym Powdd stat sie posiadaczem ztozonego przez Pozwanego na zlecenie
B. P. weksla, z ktérego Powdd wywodzi swoje roszczenie w niniejszym
postepowaniu.

Powyzszy nakaz zaptaty zostat doreczony obojgu Pozwanym 11 wrzesnia

2013 r. i wobec niewniesienia zarzutéw stat sie prawomocny 26 wrzesnia 2013 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[lI.1. Zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. b u.SN Sad Najwyzszy jest organem witadzy
sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez kontrole
nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze skarga nadzwyczajna stanowi
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktéry nie stuzy do eliminowania wszystkich
wadliwych orzeczen sgdowych, a jedynie tych, ktére obarczone sg wadami
o fundamentalnym znaczeniu w $wietle zasady demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a tym samym
uzasadniajg ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r.,
I NSNc 179/20, 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21; 2 grudnia 2021 r.,
| NSNc 212/21).

Wedtug art. 89 § 1 u.SN wniesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne,
jezeli orzeczenie nie moze byC¢ uchylone Ilub zmienione w trybie innych

nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.



Zgodnie z art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat
od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia ich
rozpoznania. Zastosowanie tego przepisu zostato wytgczone w art. 115 § 1 u.SN
zgodnie z ktorym w okresie 6 lat od dnia wejScia tej ustawy w Zzycie skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych
postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.

W mysl art. 115 § 2 u.SN jezeli zachodzg wskazane w art. 89 § 1 przestanki
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, a zaskarzone orzeczenie wywotato
nieodwracalne skutki prawne, w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia
naruszytoby = miedzynarodowe  zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej,
Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia
Z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie
rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji RP przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktérym
mowa w art. 91 § 1, tj. uchylenia zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia co do istoty
sprawy albo przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub umorzenia

postepowania.

[11.2. Krgg podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej jest
ograniczony. Na podstawie art. 115 § 1a u.SN skarga nadzwyczajna
od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktore
uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie tej ustawy, moze by¢ wniesiona przez

Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

[11.3. Ustawodawca ustanowit zamkniety katalog przestanek uzasadniajgcych
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. Skarga ta moze zosta¢ wniesiona jedynie
wowczas, gdy jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci prawomocnych
orzeczen sgddéw powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1

in principio) i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej
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z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, tj. orzeczenie narusza
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP
(pkt 1), lub orzeczenie w sposdb razgcy narusza prawo przez btedng jego
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie (pkt 2), lub zachodzi oczywista
sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (pkt 3).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze potgczenie
ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegotowymi podstawami  skargi
nadzwyczajnej sformutowaniem ,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznosc¢
jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej oraz przynajmniej jednej z jej
szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. m.in.
postanowienie z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Jednoczesnie, wzajemna
relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng i przestankami szczegotowymi
wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonaC oceny zaistnienia podstaw
szczegotowych, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego, czy ziscita sie rowniez
przestanka funkcjonalna (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20 pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10).

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia
cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398 § 1 k.p.c.). Oznacza to
konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktérejs sposrdéd szczegdtowych
podstaw skargi, ale rébwniez wykazania, w kontekscie realiow konkretnej sprawy,
zaistnienia przestanki funkcjonalnej, czyli wyjasnienia, z czego wynika koniecznos¢
zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

Wystgpienie jednego z uchybieh wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie jest wadliwe i rodzi obowigzek ustalenia,
czy wadliwos¢ ta powinna byC usunigta z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Natomiast niezasadnosc¢
zarzutow podnoszonych przez Skarzgcego w ramach podstaw szczegdlnych
przesadza o bezzasadnosci skargi, nawet bez badania przestanki ogdlnej skargi
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20;
28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20, 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21; 2 grudnia
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2021 r., | NSNc 212/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2021 r.,
| NSNk 5/20).

[11.4. Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy nie stwierdzit
istnienia okolicznosci, ktore mogtyby uzasadnia¢ ocene, ze w niniejszej sprawie jest
ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem a limine, bez potrzeby
merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutéw. Skarge wniesiono
od prawomocnego nakazu zaptaty, czyli orzeczenia, do ktérego na podstawie
art. 3532 k.p.c. w braku przepiséw szczegolnych stosuje sie odpowiednio przepisy
0 wyrokach. Skarzgcym jest Prokurator Generalny, czyli jeden z dwdch podmiotow
wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia skarg
nadzwyczajnych od orzeczen, ktdére uprawomocnity sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy o Sagdzie Najwyzszym. Zaskarzony nakaz zaptaty, wydany przez
Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej, nie moze takze zosta¢ uchylony ani zmieniony
w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Ponadto jest to pierwsza

skarga nadzwyczajna w niniejszej sprawie.

[11.5. Przechodzgc do oceny podniesionych w treSci skargi zarzutow,
za bezzasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji RP. Podnoszac
go Skarzgcy ograniczyt sie jedynie do przytoczenia ogdélnych sformutowan
dotyczacych praw i wolno$ci ekonomicznych przystugujgcych jednostce,
a majgcych swoje zrédto w godnosci ludzkiej i bedgcych warunkiem jej
poszanowania. Nie wyjasnit, w jaki sposéb doszto do naruszenia zasady ochrony
godnosci cztowieka poprzez wydanie zaskarzonego nakazu zaptaty. Skarzgcy
wskazat, co prawda, ze realizacja ochrony godnosci cztowieka nie jest mozliwa bez
stworzenia warunkow bytowych i ekonomicznych, umozliwiajgcych godng
egzystencje i udziat w zyciu gospodarczym i spotecznym, nie wykazat jednak,
jaka jest relacja pomiedzy tak rozumiang zasadg ochrony godnosci cztowieka
a okolicznosciami rozpoznawanej sprawy. Sad Najwyzszy podkresla, ze samo
powotanie w skardze nadzwyczajnej przepisow prawa, z ktérych naruszeniem,
zdaniem Skarzgcego, zostato wydane zaskarzone orzeczenie, bez blizszego

okreslenia zarzutéw, nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce uzasadnienie
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zarzutu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 232/21).

Nie zastuguje tez na aprobate =zatozenie, zgodnie zktérym kazde
niesprawiedliwe albo nawet tylko niesatysfakcjonujgce zdarzenie nalezy traktowac
jako naruszenie godnosci cziowieka (por. wyroki Sadu Najwyzszego z:
28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21).

[11.6. Za zasadny nalezato uzna¢ natomiast zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP.
Wedilug powotanego przepisu wiadze publiczne chronig konsumentow,
uzytkownikdw i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Zakres tej ochrony okresla ustawa.

Skarzgcy stusznie stwierdzit, ze norma zawarta w art. 76 Konstytucji RP
ma okreslong tre$¢ normatywng i moze by¢ bezposrednio stosowana, a wynikajgcy
Z niej obowigzek zapewnienia wtasciwej ochrony konsumentéw spoczywa na
kazdym organie i instytucji publicznej, ktérej wiasciwosé obejmuje kwestie
dotyczgce konsumentow, w tym rowniez na sadach. Powyzsze znalazio
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym art. 76
Konstytucji RP wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg witadze publiczng —
w tym rowniez sgdy powszechne — do podejmowania dziatan majgcych na celu
ochrone konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten
powinien by¢ uwzgledniany zarowno przez ustawodawce na etapie stanowienia
prawa, jak i przez sagdy powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania
jego wykfadni (wyroki TK: z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; z 13 wrzesnia 2005 r.,
K 38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Konstytucyjna
zasada ochrony konsumenta zaktada, ze konsument ma sftabszg pozycje
kontraktowg niz przedsiebiorca, dlatego ,wymaga ochrony, a wiec pewnych
uprawnien, ktore doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji
kontrahentéw” (wyrok TK z 11 lipca 2011 r., P 1/10). Z tych wzgledéw Sad
Najwyzszy uznawat art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli

orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
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28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21).

[11.7. Rekonstrukcja ponadustawowych standardow ochrony konsumentow
w Rzeczpospolitej Polskiej wymaga uwzglednienia réwniez przepiséw Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202
z 7 czerwca 2016 r.). Potwierdza to orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym
przyjmuje sie, ze zakres ochrony konsumentow wynikajgcy z art. 76 Konstytucji RP
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zasad i wymagan prawa unijnego, z uwagi na
zakres implementowania regulacji unijnych dotyczacych prawa konsumenckiego do
krajowego porzadku prawnego (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 2 czerwca 2021 r.,
| NSNc 178/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 28 lipca 2021 r.,
| NSNc 179/20; 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21). Podstawowe znaczenie dla
wyznaczenia zakresu tej ochrony ma Dyrektywa Rady Unii Europejskiej
nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993, poz. 95, s. 29, dalej: Dyrektywa
93/13), ktéra naklada na panstwa czionkowskie UE obowigzek zapewnienia
skutecznych srodkéw, majgcych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych

warunkow w umowach konsumenckich.

I11.8. Pojecie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ rozumiane wyfgcznie w znaczeniu cywilnoprawnym,
zgodnie z art. 22! k.c. Potwierdza to orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktorym norma ta zapewnia ochrone ,wszelkim podmiotom,
w szczegodlnosci osobom fizycznym” majgcym stabszg pozycje wobec
profesjonalnego podmiotu (wyroki TK: z 2 grudnia 2008 r., K 37/07; z 13 wrzesnia
2005 r., K 38/04). Natomiast pojecie ,konsument” na gruncie art. 22! k.c.
ma wezsze znaczenie, poniewaz dotyczy wytgcznie oséb fizycznych, dokonujgcych
czynnosci prawnej z przedsiebiorcg, niezwigzanej bezposrednio z jego

dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.
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[11.9. W analizowanej sprawie Pozwani wystepujg jako konsumenci w znaczeniu
art. 221 k.c. Zaréwno z tresci pozwu, jak i z zatgczonej do pozwu ,umowy opcji
nabycia akcji’, wynika, ze A. W. zawart jg jako osoba fizyczna z przedsiebiorcg — B.
P., dzialajgcym w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Natomiast
Pozwany zawart umowe nie w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej, ale w zwigzku z zatrudnieniem w J. S.A. Z tego faktu, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa, mogto wynika¢ prawo Pozwanego do
nieodptatnego nabycia akcji, ktore staty sie przedmiotem zawartej miedzy stronami
umowy. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z Powodowg spotka, ze zawierajgc te
umowe, Pozwany dziatat w charakterze wspolnika spétki kapitatowej — w tym
momencie nie byt bowiem akcjonariuszem J. S.A. Skoro zatem nie ulega
watpliwosci, ze pozwany jako strona umowy opcji nabycia akcji jest konsumentem
w rozumieniu art. 22! k.c., to nie moze by¢ watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie
jego ochrona jest objeta zakresem art. 76 Konstytucji RP.

Za konsumenta w przedstawionym wyzej znaczeniu nalezy uznac takze B.
W., ktorej uczestnictwo w sprawie w charakterze Pozwanej wynika z udzielonego
poreczenia wekslowego. Udzielenie tego poreczenia nastgpito na skutek czynnosci
niezwigzanej z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg B. W., a jednocze$nie w
celu zabezpieczenia roszczenia B. P., dziatajgcego jako przedsiebiorca. Przesgdza
to o zastosowaniu konstytucyjnych gwarancji ochrony konsumenta réwniez w

odniesieniu do Pozwanej.

[11.9. Na poziomie ustawowym ochrona konsumenta realizowana jest miedzy innymi
przez przepisy Kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych,
implementujgce powotang wyzej Dyrektywe 93/13. Stosownie do art. 385! § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne Swiadczenia stron,
w tym cene Ilub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest ex lege pozbawione mocy wigzacej od
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samego poczatku i kazdy organ orzekajgcy w sprawie dotyczgcej roszczenia
z umowy z udziatem konsumenta jest obowigzany z urzedu to uwzglednic, chyba
ze konsument temu sie sprzeciwi w sposob niewymuszony i jednoznaczny
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r., Ill CZP 114/17; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 232/21).

Podobnie, w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE) wyrazono przekonanie, ze sad krajowy jest zobowigzany do zbadania
z urzedu, czy dane warunki umowne, wchodzgce w zakres stosowania Dyrektywy
93/13, majg nieuczciwy charakter. W razie potwierdzenia takiego stanu rzeczy,
sad powinien z urzedu zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg, o ile posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu
faktycznego i prawnego (por. wyroki TSUE z: 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit
Polska, C-176/17; 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15 i C-308/15).

W orzecznictwie TSUE odniesiono sie takze wprost do kwestii dochodzenia
roszczenia z weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci
wynikajgcej z konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego. Podniesiono
m.in., ze przepisy Dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie takiemu rozumieniu
przepisow art. 10 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo
wekslowe (t.j. Dz.U. 2016, poz. 160), ktére nie pozwala na dziatanie sgdowi
z urzedu w sytuacji, gdy ma on silne i uzasadnione przekonanie, oparte na
materiatach niepochodzgcych od stron postepowania, z ktérych wynika, iz umowa
stanowigca zrédto stosunku podstawowego jest przynajmniej czesciowo niewazna,
a powod dochodzi swojego roszczenia z weksla in blanco, pozwany za$ nie zgtasza
zarzutéw i zachowuje sie biernie. W takiej sytuacji sgd ten powinien z urzedu
zbadac, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter,
i w tym zakresie zazgdac od przedsiebiorcy pisemnego zapisu tych postanowien,
tak aby zapewni¢ poszanowanie praw konsumentéw wynikajgcych z Dyrektywy
93/13 (por. wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18
i C-483/18). W badanej sprawie Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej dysponowat
treScig umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg i konsumentem, co tym bardziej
Swiadczyto o jego obowigzku zbadania, czy postanowienia umowy majg nieuczciwy

charakter.
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Nie ulega zatem watpliwosci, ze jezeli dochodzone pozwem roszczenie
wynika z weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci gtdwnej,
wynikajgcej z umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, zapewnienie
ochrony okreslonej w Dyrektywie 93/13 wymaga, aby sad rozpoznat sprawe przy
uwzglednieniu konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego. Na istnienie
takiego obowigzku wskazat wprost Sgd Najwyzszy w wyroku z 28 pazdziernika
2020 r. (I NSNc 22/20), stwierdzajgc, ze ,[s]ad, przed ktérym prowadzone jest
postepowanie nakazowe z weksla wobec konsumenta, obok przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, musi takze z urzedu stosowac przepisy majgce na celu
ochrone konsumenta.” (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20).

[11.10. Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej w niniejszej sprawie zastosowat
bezposrednio regulacje Kodeksu postepowania cywilnego, nie uwzgledniajgc
w ogole konsumenckiego charakteru podstawowego stosunku prawnego,
a w konsekwenciji — przepiséw o ochronie konsumenta. Wydajgc zaskarzony nakaz
zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla naruszyt zasade ochrony
konsumentow wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP, gdyz nie zapewnit konsumentom
ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi w sposob taki, jakiego wymaga
Dyrektywa 93/13. Wydajagc nakaz zapfaty nie uwzglednit okolicznosci, ze weksel na
ktéorym oparte zostato roszczenie, stuzyt zabezpieczeniu wierzytelnosci
konsumenckiej i tym samym nie uwzglednit ochrony przed nieuczciwymi praktykami

rynkowymi, wynikajgcej z Dyrektywy 93/13.

[11.11. Prokurator Generalny ponadto zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie
w sposob razacy kilku przepiséw prawa materialnego, tj. art. 3852 pkt 23 k.c. w zw.
z art. 385 § 1 k.c.; art. 3853 pkt 16 i 17 k.c. w zw. z art. 385' § 1 k.c. oraz art. 484
§2k.c.wzw.zart. 483 § 1 k.c.iart. 484 § 1 k.c.

Jak wskazano wyzej, Sgd Rejonowy w Biatej Podlaskiej byt zobowigzany
z urzedu dokonac oceny abuzywnosci postanowien ,umowy opcji nabycia akcji”
stanowigcej podstawe stosunku podstawowego pomiedzy Powodowg spotkg

a Pozwanym, co wymagato skierowania sprawy do postepowania zwyktego.
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Ustalenie to nie przesadza jednak o trafnosci podniesionych zarzutdéw razgcego
naruszenia powotanych wyzej przepiséw prawa materialnego. Stwierdzenie takiego
naruszenia wymaga dokonania oceny umowy zawartej z Pozwanym A.W. przez
poprzednika prawnego Powodowej spoétki. W razie ustalenia, ze naruszenie
nastgpito, konieczne jest z kolei rozstrzygniecie, czy miato ono charakter razacy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dokonujgc oceny czy
doszto do razgcego naruszenia prawa, nalezy ocenic fgcznie nastepujgce
okolicznosci: wage naruszonych norm, stopien ich naruszenia oraz ujemne skutki
dla stron postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19;
30 czerwca 2021 r. | NSNc 179/20; 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21).

W art. 385° k.c. wymienia sie przyktadowe niedozwolone postanowienia

umowne, uznajgc w pkt 23 tego przepisu za niedozwolone m.in. takie
postanowienia umowne, ktére narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad,
ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wtasciwy.
[11.12. W przedmiotowej sprawie, Powodowa spétka wniosta powddztwo do Sadu
Rejonowego w Biatej Podlaskiej powotujgc sie na art. 37 § 1 k.c. Jednoczesnie
odwotata sie do § 9 ust. 7 ,umowy opcji nabycia akcji’, zgodnie z ktérym w razie
ewentualnych sporow pomiedzy Stronami wiasciwym do ich rozstrzygniecia bedzie
sad powszechny miejsca siedziby opcjobiorcy. W chwili zawarcia umowy byt nim B.
P., a jego nastepcg prawnym jest Powodowa spétka.

Zgodnie z art. 371 § 1 k.c. powddztwo przeciwko zobowigzanemu z weksla
lub czeku mozna wytoczy¢ przed sgd miejsca ptatnosci. Przepis ten okresla zatem
witasciwos¢ przemienng sgdu w sprawach, w ktérych dochodzone sg roszczenia
z weksla lub czeku. Instytucja procesowa, jakg jest wiasciwos¢ przemienna sgdu
stwarza dla strony powodowej istotne udogodnienie; moze ona — wedtug wtasnego
uznania — wybrac jako sgd miejscowo wtasciwy inny sad niz ten, ktory jest wtasciwy
wedtug przepisow o wtasciwosci ogolnej i skierowacé sprawe do sgdu korzystniej dla
siebie potozonego, pozbawiajgc réwnoczesnie pozwanego dogodnosci polegajgcej
na prowadzenie procesu przed sgdem jego miejsca zamieszkania, pobytu lub
siedziby (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego — zasada
prawna — z dnia 10 maja 1982 r., lll PZP 12/82).

Nalezy podkreslic, ze przywotany przepis okresla wtasciwos¢ przemienng
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sadu bez zadnych ograniczen podmiotowych i niezaleznie od rodzaju postepowania
procesowego. Sad Najwyzszy w uchwale z 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 42/17.
rozstrzygajac przedstawione mu zagadnienie prawne wskazat, ze w sprawie
z powodztwa przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi zobowigzanemu z weksla
sad z urzedu uwzglednia nieskutecznosc¢ powotania sie przez powoda na podstawe
wiasciwosci miejscowej przewidziang w art. 37! § 1 kp.c. Sad Najwyzszy
W niniejszym skfadzie przychyla sie do tego stanowiska.

Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej z tatwoscig na podstawie tresci pozwu
i zatgczonej do pozwu umowy mogt ustali¢, ze Pozwani sg osobami fizycznymi,
a Powodowa spétka przedsiebiorcg oraz ze strona Powodowa w sposéb dowolny
mogta wskaza¢ miejsce ptatnosci weksla, a przez to narzuci¢ sgd miejscowo
wiasciwy do rozpoznania sprawy.

Racje ma Skarzgcy podnoszac, iz zawarta w umowie klauzula pozwalajgca
na okreslenie miejsca ptatnosci weksla w sposob dowolny przez powddke w istocie
narzuca witasciwos¢ miejscowg sgdu, w zwigzku z czym jest niedozwolonym
postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385°% pkt 23 k.c. w zw. z art. 385! § 1
k.c., bowiem nie zostata uzgodniona indywidualnie i jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, przez co w oczywisty sposéb narusza interesy pozwanego jako
konsumenta w rozumieniu art. 22 k.c., a w konsekwencji klauzula ta jest

bezskuteczna.

[11.13. Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej, nie biorgc pod uwage konsumenckiego
charakteru podstawowego stosunku prawnego, nie analizowat tresci umowy,
w zwigzku z czym nie badat jej pod kgtem obecnosci niedozwolonych postanowien
umownych. Nie mogt wiec uwzgledni¢ z urzedu nieskutecznosci powotfania sie
przez powodke na podstawe wiasciwosci miejscowej przewidziang w art. 37* § 1
k.p.c. bowiem konsekwentnie stosowat jedynie przepisy dotyczgce postepowania
nakazowego z weksla. Tym samym doszto do naruszenia art. 3853 pkt 23 k.c. w zw.
z art. 385 § 1 k.c. Tym niemniej trudno wskazaé¢ okolicznosci, ktére czynityby to
naruszenie razgcym. Przepisy te nie zostaly wziete pod uwage w zwigzku

z naruszeniem art. 76 Konstytucji RP jednak Sgad Najwyzszy nie widzi podstaw by
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zaistniate naruszenie art. 385° pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c., uzna¢ za

razgce w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.

l11.14. Wedtug art. 3853 w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktoére naktadajg wytgcznie na konsumenta
obowigzek =zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub
wykonania umowy (pkt 16) lub naktadajg na konsumenta, ktory nie wykonat
zobowigzania lub odstgpit od umowy, obowigzek zaptaty razgco wygdérowanej kary
umownej lub odstepnego (pkt 17). W ocenie Skarzgcego naruszenie tych
przepiséw, w zwigzku z art. 385' § 1 k.c., nastgpito poprzez zasgdzenie od
Pozwanych kwoty stanowigcej kare umowng, ktorej wysokosS¢ przewidziana
w umowie byta na tyle wygérowana, ze przewidujgce ten obowigzek postanowienie
powinno zosta¢ uznane za abuzywne.

Powyzszy zarzut nie jest uzasadniony w zakresie obejmujgcym art. 3853
pkt 16 k.c. Przepis ten dotyczy bowiem postanowien odnoszacych sie do kwestii
zawarcia lub rezygnacji z umowy, tymczasem w przedmiotowej sprawie zadne
z tych zagadnien nie wystepuje, a kwota zasgdzona nakazem zaptaty nie stanowita
sumy naleznej na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy przez

Pozwanego.

[1.15. Odrebnie rozwazy¢ nalezy zarzut naruszenia art. 385° pkt 17 w zw.
z art. 385! § 1 k.c. Przy ocenie, czy w rozpoznawanej sprawie zachodzi przypadek
razgco wygorowanej kary umownej, nalezy wzig¢ pod uwage, ze w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz wysokos¢ kary umownej jest razgco
wygdérowana, jezeli prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela.
Powyzsze wymaga =zatem weryfikacji czy doszto do nieusprawiedliwione;
okolicznosciami sprawy dysproporcji miedzy wysoko$cig zastrzezonej kary
umownej, a ochrong interesu wierzyciela (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 29 maja 2018 r., IV CSK 621/17 wraz z przywotanym tam orzecznictwem).

W niniejszej sprawie istnieje znaczgca réznica pomiedzy kwotg wyptacong
pozwanej przez powodke, a ustalong kwotg kary umownej. Kare umowng

w wysokosci 230 000 zt, czyli dwudziestokrotnie przewyzszajgcej kwote wyptacong
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Pozwanemu, tj. 11 500 zt, prima facie uznac nalezy za razgco wygérowang.

Powyzsze w ocenie Sgdu Najwyzszego stanowi naruszenie art. 3853 pkt 17
k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c. Jednakze, z uwagi na okoliczno$¢, ze Sgd Rejonowy
nie badat tresci umowy ,opcji nabycia akcji’, naruszenie to nie moze by¢ uznane
za razgce.

Kara umowna okreslona w ,umowie opcji nabycia akcji” byta razgco
wygorowana i jako klauzula abuzywna nie wigzata Pozwanego bedacego
konsumentem od chwili zawarcia umowy. Konsekwentnie Sgd Rejonowy w Biatej
Podlaskiej, nawet na Zzgdanie Pozwanego, nie mégtby dokona¢ miarkowania jej
wysokos$ci. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1

k.c.iart. 484 § 1 k.c., nalezato uznac¢ za niezasadny.

[11.16. Oceniajgc zaistnienie przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej wskazacé
nalezy, ze do podstawowych zasad wywodzonych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
zaliczana jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego jednostki. W przypadku nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym dodatkowo roszczenie
zabezpieczone zostato wekslem in blanco, skuteczna ochrona konsumenta
powinna polega¢ na weryfikacji postanowien umownych pod katem ochrony
konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Sgd Rejonowy w Biatej
Podlaskiej, ograniczajgc sie jedynie do weryfikacji przestanek formalnych wytgcznie
na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, bez zbadania stosunku
podstawowego wigzgcego strony postepowania, a takze bez zweryfikowania tego,
czy postanowienia ,umowy opcji nabycia akcji” majg nieuczciwy charakter,
nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z tresci art. 76 Konstytucji RP.
W ten sposob Pozwany pozbawiony zostat wtasciwej ochrony sadowej,
za$ zaskarzony nakaz zaptaty naruszyt podstawowe zasady i gwarancje
konstytucyjne, sktadajgce sie na klauzule demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W zwigzku z powyzszym

uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty okazato sie konieczne.
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I11.17. Jak wynika z powyzszego, w sprawie doszto do naruszenia zasad lub
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP. Okolicznosc¢
ta w Swietle art. 115 § 2 in fine u.SN przemawia za wydaniem rozstrzygniecia,
0 ktéorym mowa w art. 91 § 1 u.SN. W przypadku naruszenia zasad lub wolnosci
i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, ewentualne
ograniczenie Sgdu  Najwyzszego rozpatrujgcego skarge nadzwyczajng
do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie nie znajduje

zastosowania.

[11.18. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 115 § 2 w zw.
z art. 91 § 1 u.SN uchylit w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
wydany przez Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej 6 wrzednia 2013 r., | Nc 772/13,
i przekazat temu sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd Rejonowy
w Biatej Podlaskiej — majgc na uwadze powyzsze — oceni, czy dopuszczalne jest
rozpoznanie sprawy przez ten Sad. Bedzie to wymagato takze oceny,
czy wskazane przez powodowg spotke postanowienie art. 9 ust. 7 ,umowy opcji
nabycia akcji’, przewidujgce wytgczng wiasciwos¢ sadow miejsca siedziby
Opcjobiorcy, nie stanowi naruszenia przepisow o niedozwolonych postanowieniach
umownych.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[as]



