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POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)

SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki

SSN Maria Szczepaniec

Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)
Bogdan Marian Gutowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Zwigzku z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

Z udziatem zainteresowanych |. z siedzibg w W., P. S.A. z siedzibg w W. oraz
Stowarzyszenia z siedzibg w W.,

o zatwierdzenie stawek jednostkowych optat za korzystanie z infrastruktury
kolejowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 12 pazdziernika 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej od

wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2020 r., sygn. | NSK 21/18,
odrzuca skarge nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Pismem z 7 wrzesnia 2021 r. Prezes Prokuratori Generalnegj
Rzeczypospolitej Polskiej, zastepowany przez radce Prokuratorii Generalnej, na
podstawie art. 89 § 1, § 2 i § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.SN”) w zw. z art. 9



ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 2180 ze zm.), zaskarzyt skargg nadzwyczajng
wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2020 r., sygn. | NSK 21/18 w czesci,
tj. wpkt 2, 3i 4.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1) ,art. 31 ust. 2 zd. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego w zw. z art. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 4
rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/909 z dnia 12 czerwca 2015 r. w
zw. z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania
Swiadectw bezpieczenstwa w zw. z art. 33 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym,
przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze mozliwe jest
dokonywanie wyktadni przepiséw obowigzujgcych przed wejsciem w Zzycie
rozporzgdzania wykonawczego o oparciu o przepisy tego rozporzgdzenia, co
doprowadzito do posredniego stosowania tego rozporzgdzenia i pominiecia
uprawnienia zarzadcy infrastruktury, o ktérym owa w art. 31 ust. 2 zd. 3 dyrektywy
2012/34/UE”,

2) ,art. 33 wust. 2 ustawy o transporcie kolejowym w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 13 listopada 2013 r., tj. w dacie wydania decyzji, ktorej
kontrola jest przedmiotem niniejszego postepowania w zw. z art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14 przez btedng wykladnie polegajgca na przyjeciu, ze koszty, jakie
bezposrednio poniesie zarzgdca jako rezultat wykonywania przez przewoznika
kolejowego przewozow pociggami nalez rozumie¢ jako koszty krarncowe koszty
krancowe (rezultat przejazdu konkretnego pociggu) zamiast jako rezultat przejazdu
(ruchu) wszystkich pociggdéw po liniach kolejowych zarzgdzanych przez zarzadce”.

Skarzgcy wnidst o ,uchylenie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia
2020 r. (I NSK 21/18) w zaskarzonej czesci i ponowne rozpoznanie skarg
kasacyjnych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2016 r.
(VI ACa 1386/15)”.



W uzasadnieniu podano, ze przyjete w zaskarzonym wyroku rozumowanie
prowadzi do zastosowania zasad wynikajgcych z rozporzgdzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2015/909 z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie zasad obliczania
kosztéw, ktore sg ponoszone bezposrednio jako rezultat przejazdu pociggu (Dz.Urz.
UE L 148) do stanu faktycznego, ktéry miat miejsce dwa lata wczesniej przed
wydaniem tego rozporzadzenia.

W ocenie skarzgcego, Sad Najwyzszy wkroczyt w zakres kompetenc;ji
prawodawcy unijnego, w ten sposob, Zze zréwnat stan prawny sprzed
obowigzywania ww. rozporzgdzenia ze stanem prawnym powstatym w wyniku jego
wydania.

Zdaniem skarzgcego Sad Najwyzszy btednie przyjat, ze wysokos¢ kosztéw
personelu do prowadzenia ruchu nie jest zalezna od natezenia ruchu. Btedna jest
réwniez teza, ze koszty wynagrodzenia personelu do prowadzenia ruchu pociggéw
sg kategorig odrebng od kosztéw zwigzanych z prowadzeniem ruchu. W ocenie
skarzgcego, Sad Najwyzszy w sposéb nieprawidtowy utozsamit pojecie kosztow
bezposrednich z pojeciem kosztéw krancowych, jak rowniez btednie przyjat, ze
koszty wynagrodzenia personelu i skladek na ubezpieczenie spoteczne zostaty

przez TSUE wykluczone z kategorii kosztéw bezposrednich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN skarga nadzwyczajna przystuguje ,od
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie”. Skarga nadzwyczajna nie przystuguje zatem od
orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktoéry nie jest ani sagdem powszechnym,
ani wojskowym.

Skarga nadzwyczajna na wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2020 r.,
| NSK 21/18 jest zatem niedopuszczalna. Jako taka musi zosta¢ odrzucona.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3
K.p.c. w zw. z. art. 95 pkt 1 u.SN orzek}, jak w sentencji.
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