Sygn. akt | NSNc 576/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

Bozena Cecylia Makuch (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko T. L., J. L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 marca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu zapfaty

w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w L. z 18 grudnia 2015 r., sygn. Il
Nc (...):

1. uchyla w catosci zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym i sprawe przekazuje Sgdowi Rejonowemu w L. do
ponownego rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z 18 grudnia 2015 r.
Sad Rejonowy w L. w sprawie Il Nc (...) na skutek pozwu wniesionego przez M. W.
nakazat pozwanym T. L. i J. L., aby w ciggu dwdch tygodni zapfacili solidarnie
powodowi kwote 24 197 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2015 r.
do dnia zapfaty oraz kwote 2 720 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania albo
whniesli w tymze terminie zarzuty.

W uzasadnieniu sgd wskazat m.in., ze powdd domagat sie, aby T. L. i J. L.
zapfacili na jego rzecz solidarnie kwote 24 197 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia zaptaty. Powdd podnosit, iz jest posiadaczem weksla
witasnego wystawionego przez pozwanych i nastepnie uzupetnionego, w zwigzku z
czym jest legitymowany do wystgpienia z roszczeniem okreslonym w petitum
pozwu. Wskazat, ze pismem z 10 listopada 2015 r. wezwat pozwanych do wykupu
weksla wyznaczajgc date na dzien 30 listopada 2015 r., jednakze pomimo
wezwania pozwani nie udzielili zadnej odpowiedzi, jak réwniez nie stawili sie w
wyznaczonym miejscu i czasie. Do dnia wniesienia powddztwa pozwani nie
dokonali wykupu weksla oraz nie uczynili zados¢ roszczeniu powoda w catosci ani
W CzescCi.

Sad Rejonowy w L. ustalit, iz M. W. prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg M. w L. zawart z pozwanymi w dniu 13 sierpnia 2015 r. umowe pozyczki.
Dla zabezpieczenia roszczen powoda pozwani wystawili weksel wtasny. Pozwani
w wyznaczonym terminie nie dokonali wykupu weksla. W ocenie sgdu ztozony do
akt sprawy weksel zawierat elementy wskazane w art. 101 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U z 1936 r., nr 37, poz. 282).
Sad powotujgc tresc art. 485 § 11 2 k.p.c., zwazyt, ze w sprawie spetnione zostaty
przestanki do wydania nakazu zaptaty, za$ zgdanie odsetek ustawowych uzasadnia
przepis art. 481 k.c. Orzeczenie o kosztach procesu zostato wydane w oparciu
o przepis art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Skargg nadzwyczajng z 8 marca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
zaskarzyt nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w L. I
Wydziat Cywilny z 18 grudnia 2015 r. sygn. akt Il Nc (...) w cato$ci, zarzucajac:

1. naruszenie zasady ochrony konsumenta okreslonej w art. 76 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 486 ze zm., dalej: Konstytucja RP) przez wydanie przeciwko pozwanym



konsumentom nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym na podstawie
weksla bez zbadania z urzedu umowy pozyczki, ktorej wykonanie ten weksel
zabezpieczat i tym samym niezapewnienie konsumentom ochrony przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi, mimo ze na podstawie dokumentow
zatgczonych do pozwu Sad z tatwoscia mogt ustalié, ze stosunkiem
podstawowym jest umowa pozyczki zawarta z konsumentami oraz ze istniejg
watpliwosci co do zgodnosci z prawem istotnych postanowien tej umowy;
naruszenie konstytucyjnych zasad: zasady =zaufania do panstwa
I stanowionego przez nie prawa i zasady bezpieczenstwa prawnego oraz
spotecznej sprawiedliwosci wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP przez to,
ze Sad wydajgc przeciwko pozwanym konsumentom nakaz zapfaty
w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, ktéry zabezpieczat
wierzytelnos¢ pozyczkodawcy z umowy pozyczki, rozstrzygngt sprawe
w nieadekwatnym trybie, zaniechat dokonania oceny zgodnosci tej
wierzytelnosci z przepisami prawa chronigcymi konsumenta, czym
doprowadzit do naruszenia rownowagi w stosunkach spotecznych, zwiekszyt
dysproporcje pomiedzy partnerami spoftecznymi i wspart dziatania
przedsigbiorcy nakierowane na wykorzystanie stabszej pozycji konsumentow.
razgce naruszenie prawa procesowego przez jego niewfasciwe
zastosowanie, tj. art. 485 § 2 zd. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz.1575, dalej: k.p.c.)
w zw. z art. 7 Dyrektywy z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993, s. 29, dalej:
Dyrektywa 93/13) przez wydanie nakazu zaptaty przeciwko konsumentom,
mimo ze tre$¢ weksla odczytywana tgcznie z zatgczonym do pozwu
wezwaniem do jego wykupu nasuwata watpliwosci co do wymagalnosci
i wysokosci zobowigzania wekslowego, ktore sgd w Swietle art. 7 Dyrektywy
93/13 powinien byt wyjasni¢ przez zbadanie z urzedu tresci porozumienia
wekslowego, stanowigcego element umowy pozyczki zawartej przez
pozwanych w dniu 13 sierpnia 2015 r.;

razgce naruszenie prawa procesowego przez jego niewlasciwe
zastosowanie, tj. art. 486 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
wydania zaskarzonego nakazu zaptaty w zw. z art. 7 Dyrektywy 93/13,
poprzez wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym przeciwko
pozwanym konsumentom mimo, ze z powodu watpliwosci co do
wymagalnosci i wysokosci zobowigzania wekslowego, brak byto podstaw do
jego wydania, a sad byt zobligowany do przekazania sprawy do
postepowania zwyktego i wyznaczenia rozprawy w celu zbadania z urzedu
postanowien umowy pozyczki, ktorej wykonanie tenze weksel zabezpieczat;
razgce naruszenie prawa procesowego przez jego niewlasciwe
zastosowanie, tj. art. 202 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonego nakazu zaptaty w zw. z art. 371 § 1 k.p.c. w zw. z art. 7



Dyrektywy 93/13 przez rozpoznanie sprawy i wydanie nakazu zaptaty, mimo
ze Sad Rejonowy w L. z uwagi na fakt, ze pozwani byli konsumentami,
powinien byt z urzedu stwierdzi¢ bezskutecznos¢ powotania sie powoda na
wiasciwos$¢ miejscowa sadu wynikajgcg z art. 371 k.p.c., a w konsekwencji
stwierdzi¢ swojg niewlasciwosC miejscowg i przekazaC sprawe sgdowi
wiasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanych;

6. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385' § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740, dalej: k.c.)
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie ustalenia z urzedu abuzywnosci
postanowienn umowy pozyczki zawartej miedzy przedsiebiorcg i pozwanymi
konsumentami, co doprowadzito do uwzglednienia roszczenia powoda w
catosci i odmowy przyznania ochrony uprawnionym konsumentom.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst

0 uchylenie nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L. || Wydziat Cywilny z pozostawieniem temu

sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna Rzecznika Praw Obywatelskich zastugiwata na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okre$lone w Konstytucji, lub orzeczenie w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, a orzeczenie nie moze by¢é uchylone lub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinno$¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego

z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju



uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie
obowigzek zbadania, czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem
zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
nie przesgdza automatycznie o koniecznosci usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Natomiast niezasadnos¢ zarzutow podnoszonych przez
podmiot skarzgcy w ramach podstaw szczegolnych przesgdza o bezzasadnosci
skargi, nawet bez badania przestanki ogolnej skargi (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20, 24 listopada
2021 r., | NSNc 66/21; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2021 r.,
| NSNk 5/20).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze skarga nadzwyczajna nie stuzy
do eliminowania wszystkich wadliwych orzeczen sgdowych, a jedynie tych, ktore
obarczone sg wadami o fundamentalnym znaczeniu w S$wietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktére uzasadniajg ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20; wyroki Sagdu Najwyzszego z:
30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20, 24 listopada
2021 r., | NSNc 66/21; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2021 r.,
| NSNk 5/20).

Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne dopiero po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

Rozpoznajgc sprawe w pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do kwestii
formalnych tj. skierowania przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi
nadzwyczajnej do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, jako wtasciwej — w jego ocenie
— do rozpoznania skargi.

Art. 26 § 1 u.SN stanowi, ze do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych. Zauwaza to
nawet skarzgcy. W ustawie o Sadzie Najwyzszym brak jest przepisu, ktéry

zezwalatby na rozpoznanie skargi nadzwyczajnej przez Izbe Cywilng Sadu



Najwyzszego, ktora to Izba wiasciwa jest w zasadzie jedynie do rozpoznawania
spraw z zakresu prawa cywilnego, gospodarczego, rodzinnego i opiekunczego,
a takze spraw dotyczgcych rejestracji przedsiebiorcow i rejestracji zastawow
(art. 23 u.SN).

Zwazywszy zatem na okoliczno$¢, ze obowigzujgce przepisy
nie dopuszczajg mozliwosci prowadzenia w Izbie Cywilnej postepowan ze skargi
nadzwyczajnej, jak rébwniez, ze w Izbie tej nie orzekajg tawnicy Sadu Najwyzszego,
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich narazat strony na potencjalng
i nieodwracalng szkode w postaci niewaznosci postepowania (zgodnie z art. 379
pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 94 § 1 u.SN) jako prowadzonego przez niewtasciwg izbe,
w niewfasciwym sktadzie. Powyzsze byto wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 2 grudnia 2020 r., | NSNc
102/20; 26 maja 2021 r., | NSNc 76/21; 18 listopada 2021 r., | NSNc 245/21).
Réwniez Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela stanowisko,
ze wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o rozpoznanie skargi nadzwyczajnej
przez Izbe Cywilng stanowi oczywiste i razgce naruszenie prawa.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich powotuje sie na niezgodng
z Konstytucjg RP uchwate z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA 1-4110-1/20,
chociaz jednoczesnie zaznacza, ze ,Swiadom jest faktu istnienia orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego”, ktére stwierdzajg, ze powyzsza uchwata jest
niezgodna z Konstytucja RP. Postepowanie Rzecznika Praw Obywatelskich
polegajgce na odniesieniu sie do uchwaty, ktéra zostata przez Trybunat
Konstytucyjny uznana za niezgodng z Konstytucjg i w zwigzku z tym nie wywotuje
skutkéw w obrocie prawnym stanowi przejaw nierespektowania przez Rzecznika
Praw Obywatelskich obowigzujgcego porzadku prawnego.

Przechodzgc do oceny podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutow,
w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na tres¢ art. 494 § 2 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wydania nakazu zaptaty), zgodnie z ktérym, nakaz zapfaty,
przeciwko ktéoremu w catosci lub w czesci nie wniesiono skutecznie zarzutéw,
ma skutki prawomocnego wyroku.

Zaskarzony nakaz zaptaty wydany przez Sgd Rejonowy w L. 18 grudnia

2015 r., uprawomocnit sie w stosunku do T. L. z dniem 4 lutego 2016 r., zas w



stosunku do J. L. z dniem 20 stycznia 2016 r., wobec czego nie przystuguje od
niego zaden inny srodek zaskarzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019
r., 1 NSNc 2/19). Skarga nadzwyczajna zostata wniesiona w terminie, przez
uprawniony do tego podmiot.

Rzecznik Praw Obywatelskich stusznie zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych art. 76
Konstytucji RP, czyli zasady ochrony konsumenta, jako strony stabszej
w stosunkach cywilnoprawnych z przedsiebiorca.

Przepis art. 76 Konstytucji RP stanowi, ze na wiadzy publicznej spoczywa
obowigzek ochrony konsumentow przed dziataniami zagrazajgcymi ich Zzyciu,
prywatnosci i bezpieczenstwu przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Zakres tej ochrony okreslajg regulacje ustawowe. Tres¢ przytoczonego przepisu
nie pozostawia watpliwosci, ze prawa konsumentéw sg objete ochrong na poziomie
konstytucyjnym, a organy panstwa sg zobowigzane do zapewnienia skutecznej
ochrony tych praw.

Wspomniany art. 76 Konstytucji RP byt wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04;
17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09; 15 marca 2011 r., P 7/09),
w swietle ktorego art. 76 Konstytucji ma zastosowanie zardwno na etapie
stanowienia prawa, stosowania prawa, jak i dokonywania jego wyktadni. Pod
uzytym w tym przepisie pojeciem ,wiadzy publicznej” rozumie sie organy wtadzy
ustawodawczej, organy wiadzy wykonawczej, instytucje i organy administraciji
publicznej oraz sgdy. Obowigzek ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami obejmuje wszystkie organy panstwa, do ktdérych wiasciwosci nalezg
sprawy dotyczgce konsumentéw, w tym réwniez sady powszechne
(zob. P. Miktaszewicz, Komentarz do art. 76, (w:) Konstytucja RP. Tom |I.
Komentarz do art. 1 - 86, (red.) M. Safian, L. Bosek, Legalis).

Jakkolwiek przepis art. 76 Konstytucji RP nie jest zrédtem praw
podmiotowych, na co wskazuje obowigzek skierowany do ustawodawcy w zakresie
szczego6towego uregulowania praw konsumentow na poziomie ustawowym, tak

wspomniany przepis formutuje okreslone obowigzki panstwa, ktdére muszg znalez¢



odpowiednig  konkretyzacje =w ustawach zwyklych  (wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03).

Konstytucyjna zasada ochrony konsumenta zaktada, ze pozycja procesowa
konsumenta w sporze z przedsiebiorcg jest stabsza, dlatego konieczne stato sie jej
wzmocnienie. ,Ustrojodawca przyjat za pewnik, ze konsument jest stabszg strong
stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien, ktore
doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji kontrahentow”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r., P 1/10). Wzmocnienie pozycji
konsumenta ma na celu realizacje zasady réwnorzednosci stron stosunkéw
cywilnoprawnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 2011 r., P 7/09;
wyroki Sagdu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 30 czerwca
2021 r., 1 NSNc 191/21; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada 2021 r.,
| NSNc 66/21).

Organy panstwa realizujg obowigzek ochrony praw konsumentow zgodnie
z obowigzujgcymi regulacjami krajowymi oraz standardami wyznaczonymi w prawie
europejskim (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03).
Powyzsze koresponduje z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
zakres ochrony praw konsumentow nalezy oceni¢ z uwzglednieniem prawa
europejskiego, z uwagi na obowigzek implementowania regulacji unijnych
dotyczacych konsumentéw do prawa krajowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 28 lipca
2021 r., I NSNc 179/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21).

Na poziomie prawa europejskiego fundamentalne znaczenie dla ochrony
praw konsumentow ma Dyrektywa Rady Unii Europejskiej nr 93/13/[EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz.U. UE. L, Nr 95, str. 29; dalej: Dyrektywa 93/13). Tre$¢ Dyrektywy 93/13
nie pozostawia watpliwosci, ze panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do
zapewnienia skutecznych srodkoéw, majgcych na celu zapobieganie stosowaniu
nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich (motyw 24 i art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13). Panstwa cztonkowskie stanowig przepisy, na podstawie ktorych
nieuczciwe postanowienia umowne co do zasady nie sg wigzgce dla konsumenta

(art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13).



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE organy
wymiaru sprawiedliwosci z urzedu dokonujg oceny nieuczciwych postanowien
umowy konsumenckiej. Po raz pierwszy zajgt takie stanowisko w orzeczeniu
w sprawie Océano Grupo Editorial (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial, C-240-244/98, pkt 26-29). Trybunat
Sprawiedliwosci UE zwrdcit uwage na to, ze skuteczna ochrona praw konsumentéw
wynikajgca z przepisow Dyrektywy 93/13 moze zostaé osiggnieta, jezeli sad
orzekajgcy w sprawie moze z urzedu (ang. the Directive entails the national court)
dokona¢ oceny postanowien umownych pod katem potencjalnie nieuczciwych
warunkow (ang. To evaluate terms of this kind of its own motion). Powyzsze stuzy
urzeczywistnieniu celu wyznaczonego w art. 6 Dyrektywy 93/13 (M. Baran,
Stosowanie z urzedu prawa Unii Europejskiej przez sgdy krajowe, Warszawa 2014,
S. 266). Analiza kolejnych orzeczen wskazuje, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE
.przestaje postugiwac¢ sie terminem ,mozliwos¢” dokonania przez sad z urzedu
oceny charakteru klauzuli, wprowadzajgc po stronie sgdu krajowego ,obowigzek”
podjecia takiego dziatania” (M. Baran, Stosowanie z urzedu prawa Unii Europejskiej
przez sgdy krajowe, Warszawa 2014, s. 266-267). Nalezy jednak podkresli¢, ze sad
moze dziata¢ z urzedu jedynie w wyjgtkowych przypadkach, gdy wymaga tego
interes publiczny, gdy posiada niezbedne informacje na temat stanu faktycznego
i prawnego rozpoznawanej sprawy (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z:
17 grudnia 2009 r., Eva Martin Martin, C- 227/80, pkt 20; 21 grudnia 2016 r.,
21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 52; 13 wrzesnia
2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, pkt 42). W takich przypadkach sady krajowe
z urzedu powinny weryfikowaé czy postanowienia umowne majg nieuczciwy
charakter, stosujgc przy tym przepisy proceduralne w taki sposob, aby zapewnic
konsumentowi skuteczng ochrone (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 30 maja
2013 r., J6ros, C-397/11).

Trybunat Sprawiedliwosci UE rowniez w tym duchu dokonat oceny polskich
przepisow krajowych. Nalezy przypomniec€, ze postepowanie nakazowe — zgodnie
z przepisami obowigzujgcymi w dacie wydania zaskarzonego nakazu zaptaty —
skladato sie z dwéch etapow. W pierwszym, tres¢ przepisu art. 485 § 2 k.p.c.

nie pozostawia watpliwosci, ze sgd miat obowigzek wydania nakazu zaptaty
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(,sad wydaje”), jezeli powod zatgczyt do pozwu weksel i wnidst o wydanie nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym. W takim przypadku rola sgdu orzekajgcego
sprowadzata sie do oceny z urzedu waznosci weksla pod kgtem formalnym
w zakresie jego prawdziwosci i tresci. Dopiero w drugim etapie — po wniesieniu
przez pozwanego zarzutow od nakazu zaptaty - na podstawie art. 493 § 1 k.p.c.
sad orzekajgcy byt uprawniony do zbadania zarzutdéw podnoszonych przez
pozwanego.

Trybunat Sprawiedliwosci UE w kontekscie powotanego art. 485 § 2 k.p.c.
jednoznacznie wypowiedziat sie, ze przepis art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13
sprzeciwia sie rozwigzaniom prawnym ,pozwalajgcym na wydanie nakazu zapfaty
opartego na wekslu wiasnym, ktory stanowi gwarancje wierzytelnosci powstatej
z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajgcy pozew
0 wydanie nakazu zapfaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy, jezeli sposdb wykonania prawa do
whniesienia zarzutow od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania
praw, ktére konsument opiera na tej dyrektywie” (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z 13 wrzes$nia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, pkt 71). W zwigzku z tym
skuteczna ochrona praw konsumentéw jest mozliwa, jezeli sgd orzekajgcy kierujgc
sie standardami wyznaczonymi przez Dyrektywe 93/13 z urzedu dokona oceny
umowy bedgcej podstawg wypetnienia weksla wilasnego pod katem klauzul
abuzywnych. Tylko w taki sposob sad orzekajgcy zapewnia ochrone praw
konsumentow wywodzonych z Dyrektywy 93/13.

W zgodzie ze standardami wyznaczonymi przez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego i prawo europejskie pozostaje rowniez stanowisko wyrazone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym rozwigzania prawne
ograniczajgce prawa konsumentéw wynikajgce z prawa europejskiego, polegajgce
na wylgczeniu mozliwosci badania treSci stosunku podstawowego przed
whniesieniem przez pozwanego zarzutow, nie zapewniajg skutecznej ochrony praw
konsumentow, ktdrej celem jest wyréwnanie pozycji procesowej stron umowy
konsumenckiej. Dalej — uznaje art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec
kontroli orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, ktéry umozliwia

przeprowadzenie oceny zgodnosci z tym przepisem nakazu zaptaty wydanego
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w postepowaniu nakazowym z weksla (wyroki Sadu Najwyzszego z:
28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 28 lipca
2021 r., I NSNc 179/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21).

Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy,
nie ulega watpliwosci, iz sad rejonowy z urzedu powinien dokonacC oceny
postanowien umowy pozyczki stanowigcej podstawe stosunku podstawowego
pomiedzy stronami i w tym celu skierowac¢ sprawe do rozpoznania w postepowaniu
zwyktym. Uzasadnienie zaskarzonego nakazu zaptaty nie pozostawia watpliwosci,
ze Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe nie badat z urzedu i nie wzigt pod uwage
stosunku podstawowego dla prowadzonego postepowania nakazowego.
W konsekwencji Sad Rejonowy nie uwzglednit konsumenckiej natury sprawy
i zastosowat wprost przepisy kodeksu postepowania cywilnego, pomijajgc tym
samym przepisy o ochronie konsumenta. Nie budzi zatem watpliwosci, ze sposob
procedowania przez Sad Rejonowy nie zapewnit realizacji celu gtbwnego, jakim jest
ochrona konsumentéw bedgcych w pozycji stabszej wzgledem przedsiebiorcy.
W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy w L. wydajgc 18 grudnia 2015 r. zaskarzony
nakaz zaptaty naruszyt konstytucyjng zasade ochrony konsumentoéw, wynikajacg z
art. 76 Konstytucji RP poprzez niezapewnienie pozwanym wiasciwej ochrony w
toku postepowania nakazowego. Powyzsze zaniechania sprowadzajg sie rowniez
do stwierdzenia zasadnosci podniesionych zarzutow naruszenia prawa
procesowego przez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. art. 485 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw.
z art. 7 Dyrektywy 93/13 oraz art. 486 § 1 k.p.c. w zw. z art. 7 Dyrektywy 93/13.

Zasadnie Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit takze naruszenie art. 202
k.p.c. w zw. z art. 371 § 1 k.p.c. w zw. z art. 7 Dyrektywy 93/13. W uchwale
z 19 pazdziernika 2017 r., lll CZP 42/17 Sad Najwyzszy wskazat, ze w sprawie
z powddztwa przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi zobowigzanemu z weksla
sad z urzedu uwzglednia nieskutecznos¢ powotania sie przez powoda na podstawe
wiasciwosci miejscowej przewidziang w art. 37' § 1 k.p.c. Sad rejonowy,
co nie ulega watpliwosci nie uczynit zado$¢ powyzszemu obowigzkowi,
nie uwzglednit z urzedu nieskutecznosci powotania sie przez powoda na podstawe
witasciwosci miejscowej przewidziang w art. 371 § 1 k.p.c., bowiem konsekwentnie

stosowat jedynie przepisy dotyczgce postepowania nakazowego z weksla.
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Ostatecznie, wspomniany wczesniej brak rozwazenia przez sad
konsumenckiego charakteru podstawowego stosunku prawnego, prowadzit
w realiach przedmiotowej sprawy do naruszenia art. art. 385 § 1 k.c., co zasadnym
czyni ostatni z podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze przy ocenie czy doszio
do razgcego naruszenia prawa, nalezy wzig¢ pod uwage tacznie nastepujgce
okolicznosci: wage naruszonych norm, stopien ich naruszenia oraz ujemne skutki
dla stron postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19;
28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada 2021 r., I NSNc 66/21).
Sad Najwyzszy kierujgc sie powyzszymi kryteriami dokonat analizy sprawy pod
katem naruszenia przepiséw podnoszonych przez skarzgcego i doszedt do wniosku,
ze nie majg one charakteru razgcego.

Przechodzgc do oceny przestanki ogdlnej skargi nadzwyczajnej, nalezy
przypomnie¢, ze do podstawowych zasad wywodzonych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) nalezy
w szczegolnosci zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego jednostki.

W przypadku postepowania nakazowego z weksla skuteczna ochrona
konsumenta powinna polegac¢ na weryfikacji z urzedu postanowieh umownych pod
katem ochrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Istotg
ochrony konsumenta jest poddanie cato$ci obrotu praktykom ,rynkowo-
kompensatoryjnym”, ktére majg przywrocic mu mozliwosé podejmowania decyzji
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2019 r., | NSK 90/18 wraz
z cytowanym tam orzecznictwem), naruszong zastosowaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych praktyk rynkowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2021 r.,
| NSNc 140/20). W zwigzku z tym Sad Rejonowy ograniczajgc sie jedynie do
formalnego sprawdzenia weksla, w oparciu o ktoéry wydat zaskarzony nakaz zaptaty,
bez zbadania stosunku podstawowego wigzgcego strony postepowania,
nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z tresci art. 76 Konstytucji RP oraz
z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W konsekwencji pozbawit pozwanych wtasciwej
ochrony sgdowej, przez co naruszyt podstawowe zasady i gwarancje konstytucyjne,

sktadajgce sie na klauzule demokratycznego panstwa prawa.



13

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze praktyka
wydawania nakazu zapfaty przeciwko konsumentowi, wytgcznie na podstawie
weksla przedstawionego przez powoda, z pominieciem kontroli umowy bedgce;j
zrédtem stosunku podstawowego ,bedzie prowadzi¢ do powstania mechanizmu
obejscia Dyrektywy 93/13 i stanowi¢ bedzie strukturalne zagrozenie zbiorowych
interesow konsumentow” (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc
178/20; 28 lipca 2021., | NSNc 179/20; 1 grudnia 2021 r., | NSNc 212/21).

W zwigzku z powyzszym uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze nie ma zastosowania art. 371
§ 1 k.p.c., w zwigzku z tym Sad Rejonowy w L. nie jest wtasciwy miejscowo do
rozpoznania przedmiotowej sprawy. W konsekwencji na podstawie art. 27 k.p.c.
nalezato przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O.,
jako wtasciwemu miejscowo. Sad Rejonowy w O. powinien skierowa¢ sprawe do
rozpoznania w postepowaniu zwyktym, dokona¢ oceny materiatu dowodowego,
w szczegoblnosci tresci umowy pozyczki, uwzgledniajgc przepisy o ochronie
konsumentow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
uchylit zaskarzony nakaz zaptaty, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w O., jako wiasciwemu miejscowo.

O wzajemnym zniesieniu kosztdw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 39818 k.p.c. i w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN.



