Sygn. akt | NSNc 574/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa t. T.

przeciwko W. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 czerwca 2022 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu
Rejonowego w S. z 12 kwietnia 2017 r., sygn. I C [...]:

1. oddala skarge nadzwyczajna,
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Prokurator Generalny (dalej: Skarzacy) skargg nadzwyczajng z 30 marca
2021 r., dziatajgc na podstawie art. 89 § 1-3 w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154; dalej:

u.SN), zaskarzyt w catosci prawomocny wyrok Sgadu Rejonowego w S. z 12



kwietnia 2017 r., I C (...) w sprawie z powddztwa t. T. (dalej: powdd,
pozyczkodawca) przeciwko W. M. (dalej: pozwana, pozyczkobiorca) o zaptate. We
wstepnej czesci skargi nadzwyczajnej, Skarzacy uzyt formuty, w mys| ktérej jej
whniesienie jest niezbedne z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Zdaniem Skarzgcego, w wyniku wydania wyroku Sgdu
Rejonowego w S. z 12 kwietnia 2017 r., w sprawie | C (...) doszto do naruszenia
zasad legalizmu, praworzadnosci i sprawiedliwosci proceduralnej, wynikajgcych z
art. 2, 7, 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997, nr 78, poz.
486 ze zm.; dalej: Konstytucja RP), poprzez niezasadne uwzglednienie zgdania
powoda, w sytuacji, gdy umowa bedgca podstawg zgdania miata by¢ zawarta
sprzecznie z zasadami wspotzycia spotecznego, tj. stusznosci, uczciwego i
bezpiecznego kontraktowania, przestrzegania dobrych obyczajow, uczciwego
obrotu, rzetelnego postepowania, lojalnosci i zaufania i jej niewaznos¢ rozciggata
sie na wszystkie zobowigzania z niej wywodzone.

Skarzacy na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit:

I. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP, a mianowicie zasady zaufania do panstwa i jego organéw oraz
zasady bezpieczenstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej, wynikajgcej z art. 2
Konstytucji RP oraz zasady legalizmu okre$lonej w art. 7 Konstytucji RP,
zobowigzujgcej organy wtadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach
prawa oraz prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy okreslonego w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, a nadto prawa do ochrony praw majgtkowych okreslonego
w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, poprzez niezasadne uwzglednienie zgdania
powoda i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 8 833,90 zt z weksla wraz
z odsetkami, podczas gdy zagdanie to wywiedzione zostato z umowy pozyczki
z 25 pazdziernika 2012 r., ktéra miata byC sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego bowiem stanowi¢ miata w rzeczywisto$ci odsetki za czas opdznienia
w sptacie zawartej miedzy stronami pozyczki z 29 czerwca 2012 r. co naruszac
miato prawa majgtkowe pozwanej;

Il. naruszenie w sposob razgcy prawa, tj.:



- art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2017,
poz. 459; dalej: k.c.) w zw. z art. 58 § 2 k.c. wzw. z art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 5
k.c., poprzez niezasadne uwzglednienie zgdania powoda i zasgdzenie od pozwanej
zaptaty na rzecz powoda kwoty 8 833,90 zt z weksla z odsetkami ustawowymi od
9 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, w sytuacji, gdy zawarta miedzy
stronami umowa pozyczka z 25 pazdziernika 2012 r. stanowi w rzeczywistosci
odsetki za czas opoznienia w spfacie pozyczki z 29 czerwca 2012 r., ktora to
umowa pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego,
a mianowicie zasadami przestrzegania dobrych obyczajow, uczciwego obrotu,
rzetelnego postepowania, lojalnosci i zaufania i jej niewaznos¢ rozcigga sie na
wszystkie zobowigzania z niej wywodzone, co Sad orzekajgcy winien wzigé pod
uwage z urzedu;

- art. 353! k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 2! k.c. poprzez
niewtasciwe ich zastosowanie i orzeczenie, zgodnie 2z zgdaniem pozwu
0 obowigzku zaptaty przez pozwang kwoty 8 833,90 zt, podczas gdy wskazane
przepisy w brzmieniu obowigzujgcym w dacie powstania zadtuzenia
przeterminowanego, majgce zastosowanie Ww niniejszej sprawie, zgodnie
z postanowieniami zawartej miedzy stronami umowy z 29 czerwca 2012 r.,
stanowity, ze maksymalna wysokos¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku
rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, tj. 25% w skali roku, a jezeli przekracza te wysokosc,
to nalezg sie odsetki maksymalne, a zasgdzona kwota 8 833,90 zt nie odpowiadata
kwocie odsetek wynikajgcej z umowy pozyczki z 29 czerwca 2012 r.

Prokurator Generalny na podstawie art. 91 § 1 u.SN wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku z 12 kwietnia 2017 r., | C 301/17 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S. z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

Z przytoczonego w skardze nadzwyczajnej stanu faktycznego oraz z akt
sprawy wynika, ze 25 marca 2013 r. do Sgdu Rejonowego w S. wplynat pozew o

zaptate wniesiony przez petnomocnika powoda. Zgdanie zawarte w powodztwie



oparte zostato na podstawie dotgczonego do pozwu weksla witasnego na kwote
8 833,90 zt ptatnego powodowi, wystawionego przez pozwang i jej meza.

Postanowieniem z 7 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w S. zawiesit
postepowanie w sprawie z uwagi na toczgce sie w Prokuraturze Rejonowej w S.
postepowanie karne moggce mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Po
uzyskaniu informacji o prawomocnym umorzeniu postepowania przygotowawczego,
postanowieniem z 6 sierpnia 2015 r. podjeto postepowanie w sprawie. W dniu 19
pazdziernika 2015 r. nastgpito ponowne zawieszenie postepowania, z uwagi na
Smier¢ J. M. . Postanowieniem z 15 grudnia 2015 r. ustanowiono dla pozwanej
petnomocnika z urzedu, ktéry jednoczesnie zostat wyznaczony kuratorem spadku
po zmartym J. M..

W dniu 16 lutego 2017 r. ponownie podjeto postepowanie w sprawie
i wyznaczono termin kolejnej rozprawy na 12 kwietnia 2017 r. W trakcie rozprawy
Sad dopuscit dowdd z przestuchania stron na okolicznos¢ podpisania weksla, jego
tresci oraz tresci umowy pozyczki stanowigcej podstawe zobowigzania wekslowego.

Wyrokiem z 12 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w S. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 8 833,90 zt z odsetkami ustawowymi od 9 listopada 2012 r.
do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia
2016 r. do dnia zaptaty. Nadto zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
1517,00 z tytutem zwrotu kosztéw postepowania. W dniu 18 kwietnia 2017 r.
pozwana ziozyla wniosek o doreczenie odpisu wyroku wraz z pisemnym
uzasadnieniem. Uzasadnienie wyroku zostato doreczone petnomocnikowi z urzedu
pozwanej w dniu 11 maja 2017 r.

Pismem z 12 czerwca 2017 r. pozwana wniosta o przywrécenie terminu na
wniesienie apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego, powotujgc sie na niedoreczenie
jej uzasadnienia orzeczenia oraz kwestionujgc postepowanie przydzielonego jej
w sprawie petnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z 6 wrzesnia 2017 r., | C (...) Sad Rejonowy w S. oddalit
wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia apelacji oraz odrzucit apelacje. Na
powyzsze postanowienie zazalenie wniosta pozwana w zakresie oddalenia
apelacji oraz zbadania prawidtowo$ci postanowienia o odmowie przywrdcenia

terminu do wywiedzenia apelacji. Do przedmiotowego postepowania, dziatajgc na



podstawie art. 7 k.p.c. oraz 60 k.p.c., przystgpit prokurator. Postanowieniem Sgdu
Okregowego w S. z 24 listopada 2017 r. oddalono zazalenie pozwane;.

W dniu 25 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w S. nadat wyrokowi klauzule
wykonalnosci, ktéra utrzymana zostata w mocy postanowieniem Sgdu Rejonowego

w S. z10 czerwca 2019 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie. Na wstepie konieczne
jest przedstawienie podstawowych cech kontroli nadzwyczajnej, wynikajgcych
zarObwno z unormowan ustawowych, jak i z orzecznictwa wypracowanego na ich
podstawie.

l.

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie, podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjne;j,
ktora nie pozwalala na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sadéw
powszechnych lub wojskowych, ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktérym nie mozna byto czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana
12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem
zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia pozwalajgcych
na eliminacje razgco wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sagdu
(zob. wyrok petnego sktadu TK z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten
sposob zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

2. Realizujgc te zafozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie
stanowi instrumentu  ponownej kontroli  instancyjnej, ale instrument
skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow jurysdykcyjnych,
zas jej zgodnos¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byta

juz kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu



Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada
2020 r., I NSNc 57/20, pkt 1-5).

3. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wéwczas, gdy jest
to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczeh sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio)
i tylko w sytuacji, gdy mozna jg jednoczesnie oprze¢ na przynajmniej jednej
z trzech podstaw, okre$lonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sgd Najwyzszy zwracat
uwage, ze potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegotowymi
podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,0 ile”, jednoznacznie wskazuje
na konieczno$¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorejs
(przynajmniej jednej) z jej szczegdtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc
48/19). Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestanka
funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokona¢ oceny zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonac
oceny tego, czy ziscita sie réwniez przestanka funkcjonalna, poprzez wykazanie,
ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10).

O ile jednak ocena spetnienia przestanek szczegotowych sprowadza sie,
w duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpciji, o tyle dokonujgc oceny
ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe jest wazenie
konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 89/20).

4. Chociaz wiec skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko pojetego
wymiaru sprawiedliwo$ci w znaczeniu o ktorym mowa w art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP, to przestanka funkcjonalna skargi, nakazujgca dokonanie oceny tego,

czy uchylenie lub zmiana zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego sg



konieczne dla zapewnienia poszanowania zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP, podobnie jak i mozliwos¢ sformutowania zarzutow przewidzianych
w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, czynig z tej skargi w pierwszej kolejnosci instrument
skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci orzeczen sgdowych.

5. Precyzyjne okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony,
z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdw wiadzy publicznej
(art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong
stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sadowych oraz ksztattowanych przez
nie stosunkow prawnych (art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP;
zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Konstrukcyjnym
zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie jej przestanek,
aby stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami
o fundamentalnym znaczeniu w $wietle zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad
na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje
w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r.,
| NSNu 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

6. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz zwracat uwage, ze specyfika przestanki
funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej musi by¢é uwzgledniona przy odpowiednim
stosowaniu art. 39812 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego
zwigzanie sgdu podstawami skargi. Jak podkreslat Sad Najwyzszy, koniecznosé
zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji wymaga wziecia pod uwage
sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme
ustrojowag. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowac¢ od catoksztattu zasady
wyrazonej w tym przepisie Konstytucji, nawet jesli skarzacy nie wyeksplikowat
z nalezytg doktadnoscig, istotnych dla sprawy aspektéw zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; postanowienia Sgdu Najwyzszego



z 6 pazdziernika 2021 r., | NSNc 357/21; z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20;
Zz 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21; z 29 wrzesnia 2021 r., | NSNc 228/21;
z 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 180/21).

Il.

7. Dokonujgc oceny dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej, w pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie w sposob niebudzgcy
watpliwosci wydane zostato przez sad powszechny. W Swietle art. 363 § 1 k.p.c.
zaskarzony wyrok jest réowniez od 26 maja 2017 r. prawomocny, bowiem
nie przystuguje wzgledem niego Srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia.
Powyzszy wyrok nie moze zostaé wzruszony w drodze nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia innych niz skarga nadzwyczajna. W szczegoélnosci, w sprawie tej
nie mozna byto wnies¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu
(8 833,90 zt). Z akt sprawy nie wynika rowniez, by od zaskarzonego orzeczenia
wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN). W sSwietle art. 115
§ 1a u.SN oczywista jest legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, co nastgpito z zachowaniem ustawowego terminu (art. 115 § 1
u.SN).

.

8. Prokurator Generalny w punkcie | petitum, zarzuca zaskarzonemu
wyrokowi na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, naruszenie zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 2, 7, 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji RP. Sgd Najwyzszy podkresla, ze jesli chodzi o zasady konstytucyjne,
o ktérych mowa w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, to muszg by¢ one wyraznie ,okreslone”
(wskazane) w przepisach Konstytucji RP. Oznacza to, ze w ramach tej przestanki
szczegoblnej nie mozna formutowacC zarzutédw naruszenia norm konstytucyjnych,
ktérych obowigzywanie jest efektem wyktadni z art. 2 Konstytucji RP. Zasadami
wprost okreslonymi w Konstytucji RP sg np. zasady: ochrony matzenstwa i rodziny
(art. 18 Konstytucji RP), godnosci cziowieka (art. 30 Konstytucji RP), réwnosci
(art. 32 Konstytucji RP) lub ochrony praw dziecka (art. 72 Konstytucji RP).
Natomiast szereg szczegotowych  zasad pochodnych  wywiedzionych
Z meta-zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej (takie jak zasada zaufania do panstwa) mogg byc



skutecznie podnoszone jedynie w ramach uzasadnienia ogodlnej podstawy skargi
nadzwyczajnej (art. 89 § 1 in principio u.SN). Inaczej rzecz ujmujgc, zasadami
w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 1 u.SN sg zasady konstytucyjne wprost wyrazone
w tekscie Konstytucji RP, nie zas takie, ktore zostaty przez orzecznictwo
wyprowadzone z art. 2 Konstytucji RP nie znajdujgc bezposredniego wyrazu
w zadnym przepisie konstytucji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 sierpnia
2021 r., | NSNc 82/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r.,
| NSNc 601/21, pkt 14).

9. Na tle niniejszej sprawy zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji RP
nie zastugiwat na uwzglednienie. Powofany artykut stanowi, ze organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze zasada legalizmu ma charakter formalny, wymaga bowiem, aby organy panstwa
dziataty wytgcznie na podstawie prawa i nie czynity tego poza zakresem ich
kompetencji (ultra vires). Tym samym zarzuty naruszenia art. 7 Konstytucji RP
muszg dotyczy¢ formalnych podstaw dziatan podejmowanych przez organy
panstwa (w tym rowniez zakresu jurysdykcji i wtasciwosci sgddéw), nie za$s
zgodnosci z prawem merytorycznych rozstrzygnie¢ podejmowanych przez te
organy (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z: 7 grudnia 2021 r., | NSNc 26/21;
15 grudnia 2021 r., | NSNc 147/21).

10. Analiza skargi nadzwyczajnej wskazuje, ze zaskarzonemu orzeczeniu
zarzuca sie w rzeczywistosci uwzglednienie zgdania powoda, podczas gdy umowa
bedgca podstawg tego zgdania - zdaniem Skarzgcego - byta zawarta
W sprzecznosci z zasadami wspoéfzycia spotecznego. Niewaznoscig z tego tytutu
miata by¢ dotknieta umowa pozyczki nr (...) z 25 pazdziernika 2012 r. zawarta
pomiedzy powodem i powddkg oraz jej mezem, zabezpieczona w tym samym dniu,
wekslem witasnym na kwote 8 833,90 zt, na podstawie ktérego powdd opart
nastepnie swoje zgdanie w sprawie | C (...). W wyniku przeprowadzonego
postepowania, ustalono jednak, ze zobowigzanie wynikajgce z rzeczonego weksla
jest wazne i skuteczne w zwigzku z czym powodztwo podlegato uwzglednieniu
w catosci, o czym Sad Rejonowy w S. orzekt w wyroku z 12 kwietnia 2017 r.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, Zze przedmiotem kontroli

nadzwyczajnej nie jest treS¢ umowy, ktorej Skarzacy zarzuca sprzecznosc
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z zasadami wspotzycia spotecznego, lecz tres¢ prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego. W niniejszej sprawie prawomocne orzeczenie Sgdu Rejonowego
w S. wydane zostato w oparciu o weksel wiasny, ktéry nie budzit zadnych
watpliwosci, byt wazny i zupetny juz od chwili jego wystawienia, z ktorymi to
ustaleniami zgodzit sie rowniez sam Skarzgcy, stwierdzajgc, ze: ,Sad orzekajacy
w sprawie prawidtowo ocenit charakter stosunku prawnego tgczgcego strony” (s. 20
skargi, k. 26).

11. Jesli chodzi o charakter prawny weksla wtasnego warto przypomniec,
ze weksel witasny kreuje abstrakcyjne zobowigzanie zaptacenia przez wystawce
weksla oznaczonej sumy pienieznej (zob. Komentarz do art. 101 Prawa
wekslowego, Baginska, 2018, wydanie 7). Abstrakcyjnos¢ zobowigzania jest
specyficzng cechg weksla wtasnego. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w niniejszej
sprawie Sgad Rejonowy uznat, ze weksel bedgcy podstawg Zzgdania powoda,
spetnia wymagania okreslone w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (Dz.U. nr 37, poz. 282 ze zm.; dalej: prawo wekslowe), a zatem spetnia
wszystkie ustawowe przestanki, zapewniajgce istnienie praw wynikajgcych
z abstrakcyjnego przyrzeczenia zaptaty.

12. Powyzsze rozwazania prowadzg zatem do uznania bezzasadnosci
zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. W niniejszej sprawie nie mozna
bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Prokuratora Generalnego, ze zasgdzenie
.kwoty wynikajgcej posrednio z niewaznej czynnosSci prawnej, dokonane;j
Z naruszeniem prawa, harusza przede wszystkim chronione przez Konstytucje
prawa majgtkowe pozwanej’ (s. 11 in fine skargi, k. 17). Podkresli¢ nalezy,
ze zaskarzony wyrok autoryzowat zobowigzanie majgce swe zrédto w wekslu
wilasnym, ktéry notabene zostat wydany po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w sprawie, w trakcie ktérego zapewniono stronom realng mozliwosc
przedstawienia swoich stanowisk, a sad je wzigt pod uwage.

13. Tym samym, Sad Rejonowy wydajagc w przedmiotowej sprawie
orzeczenie, nie naruszyt prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, ktére jest
zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Postepowanie sprawiedliwe to
w szczegolnosci takie, ktére zapewnia réwnos¢ uczestnikdw i czytelne zasady

procedowania. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie,
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ze prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, wymaga takiego uksztattowania Srodkow
proceduralnych, ktére umozliwia wiasciwe zréwnowazenie pozycji procesowe]
kazdej ze stron (zob. Komentarz do art. 45 Konstytucji RP, red. Btaszczak 2021,
wyd. 1).

14. W swietle wyzej ustalonych okolicznosci, chybiony jest rowniez zarzut
naruszenia w sposéb razgcy prawa materialnego (zarzut IlI). Eksponowane przez
Prokuratora Generalnego zarzuty naruszenia przepisow Kodeksu cywilnego
odnoszg sie w rzeczywistosci do umowy pozyczki z 25 pazdziernika 2012 r.,
na przemian z kwestionowaniem wysokosci odsetek wynikajgcych z poprzednio
zawartej] miedzy stronami umowy pozyczki z 29 czerwca 2012 r., ktora
nie stanowita podstawy rozstrzygniecia w sprawie | C (...). Podkreslenia wymaga
zatem fakt, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego pozbawione sg zasadnosci.

15. Jak wynika z utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga
nadzwyczajna w pierwszej kolejnosci poddawana jest badaniu w zakresie
zaistnienia podstaw szczegdtowych, a nastepnie w przypadku uznania ktorejs
ze szczegdtowych podstaw skargi za uzasadniong, ocenie podlega okoliczno$é
ziszczenia sie rowniez przestanki ogdlnej (funkcjonalnej). Wobec powyzszego,
brak spetnienia przynajmniej jednej z przestanek szczegétowych skargi
nadzwyczajnej, wytgcza koniecznoS¢ oceny tego, czy w sprawie wystepuje
przestanka ogolna. W niniejszej sprawie, zarzuty bedgce podstawg skargi
nadzwyczajnej okazaty sie bezprzedmiotowe, w konsekwencji nie zostaty spetnione
przestanki szczegétowe uregulowane w art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN, nie wystepuje
wiec konieczno$¢ badania przestanki ogolne;.

16. Na marginesie nalezy dodaé, ze prowadzone przez Prokurature
Rejonowg w S. postepowanie karne obejmujgce swym przedmiotem
m.in. okolicznosci zawarcia umowy pozyczki z 25 pazdziernika 2012 r., stanowito
przyczyne zawieszenia postepowania w rozpatrywanej sprawie (do czasu
prawomocnego  umorzenia  $ledztwa), natomiast ewentualna  zmiana
rozstrzygniecia, majgca miejsce w przysztosci, moze stanowi¢ asumpt do podjecia
kolejnych dziatan. Przy tym warto zaakcentowaé okolicznos¢, ze z analizy akt

sprawy nie wynika, aby pozwana, wystgpita z powoddztwem o ustalenie niewaznosci
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kwestionowanej przez nig umowy pozyczki, co w konsekwencji prowadzi do
stwierdzenia, ze zaniechania strony w zakresie ochrony wiasnych interesow,
nie moga by¢ rekompensowane w drodze nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
17. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
in fine u.SN oddalit skarge nadzwyczajna.
18. Jednoczes$nie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy zniést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.



