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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
Agata Pawlak (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku M. M.

z udziatem G.Z.,A.B.,J.Z.,,S.Z.iT. Z,,

o stwierdzenie nabycia spadku po K. Z.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od

postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 10 maja 2004 r., sygn. I Ns [...]:

1. uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i umarza
postepowanie w sprawie;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania skargowego przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich 27 lipca 2020 r., dziatajgc na podstawie art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U.
2020, poz. 627 z p6zn. zm.; dalej: ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich) w zw.
zart. 115§ 1 i § 1ai art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904 z p6zn. zm. - w aktualnym brzmieniu, dalej:
u.SN), z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,

wniést skarge nadzwyczajng, =zaskarzajgc w cafosci postanowienie Sadu



Rejonowego w W. z 10 maja 2004 r., I Ns [...] o stwierdzeniu nabycia spadku po K.
S. Z., zmartej [...] 1996 r. w W., ostatnio stale zamieszkatej w L.

Zaskarzonemu postanowieniu przedstawiono nastepujgce zarzuty:

1. Razgcego naruszenia prawa procesowego, poprzez niewfasciwe
zastosowanie art. 669 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1460 z p6zn. zm.; dalej: k.p.c.) w zw. z art. 677 § 1
k.p.c. (w jego pierwotnym brzmieniu), w nastepstwie pominiecia dyspozycji art. 199
§ 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i w konsekwencji wydanie rozstrzygniecia
o stwierdzeniu nabycia spadku po zmartej K. S. Z., mimo iz sprawa o tym samym
przedmiocie zostata juz wczesniej prawomocnhie rozpoznana, tj. wobec
nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy w W. faktu, iz w obrocie, w chwili
zainicjowania postepowania w sprawie | Ns [...] funkcjonowato juz prawomocne
postanowienie tego Sgdu z 23 lipca 1999 r., | Ns [...], stwierdzajgce nabycie
spadku po K. S. Z. zmartej [...] 1996 r. w W..

2. Naruszenia konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP oraz
konstytucyjnego prawa do dziedziczenia, chronionego w ramach art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji RP oraz konstytucyjnego prawa do sgdu wyrazonego w ramach art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, z uwagi na wydanie drugiego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po K. S. Z. odmiennie rozstrzygajgcego kwestie dziedziczenia po
zmartej, co wobec funkcjonowania w obrocie dwdch rozstrzygniec tej samej sprawy
nie pozwala na uznanie, iz zainteresowani uzyskali wigzgce stanowisko sgdu
powszechnego orzekajgcego w sprawie. Zostat w ten sposob stworzony stan
niepewnosci prawnej, w ramach ktérego uczestnicy postepowania nie mogag
legitymowaé sie jednoznacznym i niebudzgcym watpliwosci potwierdzeniem
nabycia uprawnien spadkowych, co w istocie skutkuje pozbawieniem ich
mozliwosci skutecznej realizacji uprawnien majgtkowych nabytych na podstawie
dziedziczenia.

Majgc na uwadze powyzsze na podstawie dyspozycji art. 3984 § 1 pkt 3
k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
na podstawie art. 115 § 2 w zw. z art. 91 § 1 u.SN postanowienia Sadu

Rejonowego w W. z 10 maja 2004 r., I Ns [...] i odrzucenie wniosku M. M. z 26



kwietnia 2004 r. (data wptywu wniosku do Sgdu) na podstawie art. 398%° w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, poniewaz naruszone w sprawie
zasady i prawa, okreslone w Konstytucji RP jednoznacznie przemawiajg za
wydaniem takiego rozstrzygniecia, mimo uptywu okresu pieciu lat od chwili
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia.

Skarga nadzwyczajna wniesiona zostata w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym.

Postanowieniem z 10 maja 2004 r., | Ns [...] Sgd Rejonowy w W. na wniosek
M. M. przy uczestnictwie T. Z., G. S. Z., A. B. B., J. Z. i S. Z. stwierdzit, ze spadek
po K. S. Z. zmartej [...] 1996 r. w W., ostatnio stale zamieszkatej w L. na podstawie
ustawy nabyli maz T. Z. w 5/20 czesci, dzieci: M. M., G. S. Z.,, A. B. B. i J. Z. oraz
wnuk S. Z. po 3/20 czesci kazde z nich, z tym Zze nalezgce do spadku
gospodarstwo rolne odziedziczyli z mocy ustawy maz T. Z. w 5/20 czesci oraz
dzieci: M. M., G. S. Z., A. B.B., J. Z. iwnuk S. Z. po 3/20 cze$ci kazde z nich.

Przedmiotowe postanowienie uprawomocnito sie wobec nieztozenia przez
zadng ze stron apelacji. Przywotane rozstrzygniecie z 10 maja 2004 r., | Ns [..]]
zapadto, mimo iz w chwili ztozenia wniosku przez M. M. w obrocie funkcjonowato
juz prawomocne postanowienie 0 stwierdzeniu nabycia spadku po K. S. Z..
Poniewaz Sgd Rejonowy w W. 23 lipca 1999 r. w sprawie o0 sygn. akt | Ns [...], z
wniosku T. Z. i M. M., przy uczestnictwie G. S. Z., A. B. B., J. Z. i S. Z. stwierdzit, iz
spadek po K. S. Z. zmartej [...] 1996 r. w W., ostatnio stale zamieszkatej w L. nabyli
na podstawie ustawy maz T. Z. w 1/4 czeSci, dzieci G. S. Z., A.B. B.,, M. M. i J. Z.
oraz wnuk S. Z. po 3/20 czesci kazde z nich. Takze i to postanowienie spadkowe
uprawomocnito sie na poziomie Sgdu | instancji, bowiem zadna ze stron nie
skorzystata z prawa do ztozenia apelacji w sprawie.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich postanowienie Sgdu Rejonowego
w W. z 10 maja 2004 r., | Ns [...] zapadto wskutek razgcego naruszenia prawa
procesowego. Zgodnie z trescig art. 669 k.p.c. sgd spadku wydaje postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku po przeprowadzeniu rozprawy, na ktorg wzywa
wnioskodawce oraz osoby moggce wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy
ustawowi i testamentowi. Stosownie do tredci art. 677 § 1 k.p.c. sad stwierdza

nabycie spadku przez spadkobiercow, chocby byly nimi inne osoby niz te, ktére



wskazali uczestnicy, przy czym w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku
sad wymienia spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercow, ktorym spadek
przypadt, jak réwniez wysokos¢ ich udziatébw. Sad Rejonowy w W. w sprawie o
sygn. akt | Ns [...] pozytywnie zastosowal wskazane przepisy postepowania i
przeprowadzit postepowanie w sprawie z wniosku M. M. o stwierdzenie nabycia
spadku po zmartej K. S. Z., wydajgc rozstrzygniecie merytoryczne, mimo ze ta
sama sprawa zostata wcze$niej prawomocnie rozpoznana przez ten sam Sad pod
sygn. akt I Ns [...].

Nalezy podkresli¢, iz w realiach niniejszej sprawy samo przeprowadzenie
postepowania cywilnego w zakresie kolejnego ztozonego wniosku przez M. M. byto
niedopuszczalne. Sgd Rejonowy pomingt dyspozycje art. 199 § 1 pkt 2 in fine
k.p.c., ktéra z mocy art. 13 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu nieprocesowym dotyczgcym stwierdzenia nabycia spadku.

Zgodnie z pominietym przepisem proceduralnym sgd spadku winien odrzucic
whniosek o jego stwierdzenie, jezeli sprawa o tym samym przedmiocie zostata juz
prawomocnie rozpoznana. Wyznacznikiem przedmiotowym powagi rzeczy
osgdzonej prawomochego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku pozostaje
osoba spadkodawcy. Gdyz postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po tej
samej osobie ma ten sam przedmiot rozstrzygniecia (uchwata Sgdu Najwyzszego
z 10 lipca 2012 r., Ill CZP 81/11).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, tak jednoznacznie okreslona
norma proceduralna nie znalazta zastosowania w sprawie bedgcej przedmiotem
skargi nadzwyczajnej. Zapadte rozstrzygniecie pozostaje zatem w wyraznej
i oczywistej sprzecznosci z trescig art. 199 § 1 pkt 2 in fine k.p.c., w konsekwencji
pominiecie tegoz przepisu postepowania doprowadzito do btednego zastosowania
dyspozycji art. 669 w zw. z art. 677 § 1 k.p.c. Ujawnione w przedmiotowej sprawie
uchybienie proceduralne ma charakter ewidentny, oczywisty, jasny i bezsporny.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wskazane razgce uchybienie
proceduralne doprowadzito do sytuacji prawnej, w ramach ktoérej w obrocie
funkcjonujg dwa prawomocne postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tej
samej osobie. Taki stan prawny winien by¢ kwalifikowany jako naruszenie zasad

i praw okreslonych w Konstytucji RP (podstawa skargi nadzwyczajnej, okreslona



w ramach art. 89 § 1 pkt 1 u.SN). Wskutek wydania przez Sgd Rejonowy w W. 10
maja 2004 r. postanowienia w sprawie | Ns [...] doszto przeciez do naruszenia
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP (wyroki TK: z 9 pazdziernika 2001
r., SK 8/00, OTK 2001/7/211; z 6 marca 2007 r., SK 54/06, OTK-A 2007/3/23).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z art. 2 Konstytucji RP
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Na podstawie powotanego
przepisu prawa ochronie konstytucyjnej podlega zaufanie uczestnikow obrotu do
stanu prawnego uksztattowanego prawomocnym rozstrzygnieciem sgdowym.
Oznacza to, ze osoby pozostajgce w kregu oddziatywania postanowienia
stwierdzajgcego nabycie spadku po zmartej osobie, majg prawo oczekiwac,
iz w przypadku skierowania wniosku 0 ponowne rozpoznanie tej samej sprawy
procedujgcy na podstawie przepiséw ustawowych sad powszechny bedzie
respektowat fakt uprzedniego uprawomocnienia sie rozstrzygniecia stwierdzajgcego
nabycie spadku po okreslonej osobie. Innymi stowy bezpieczenstwo prawne
w zakresie prawa spadkowego wymaga, by jakakolwiek modyfikacja konsekwenciji
prawnych, wynikajgcych z prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, nastepowata w ramach postepowan, majgcych na celu korekte juz
funkcjonujgcego w obrocie prawomocnego postanowienia spadkowego. W tym
kontekscie pozgdane pozostaje zachowanie przez sad spadku nalezytej czujnosci
procesowej, celem unikniecia prowadzenia postepowania dotyczgcego
stwierdzenia nabycia spadku po danej osobie bez stosownego (proceduralnego)
odniesienia sie do faktu wczesniejszego rozpoznania tozsamej sprawy przez sgd
powszechny. Na gruncie art. 2 Konstytucji RP istota prawomocnego rozpoznania
sprawy cywilnej przez sad implikuje samoograniczenie mozliwosci jego zmiany
jedynie do sytuacji, w ramach ktorej uprawniony podmiot korzysta z przewidzianych
ustawg nadzwyczajnych sSrodkéw zaskarzenia. Tymczasem w przedmiotowe]
sprawie Sad Rejonowy w W. rozpoznat wniosek M. M. tak, jakby sprawa cywilna,
dotyczgca stwierdzenia nabycia spadku po zmartej K. S. Z., nigdy wczesniej nie
byta rozpoznawana. Tak wiec samo btedne rozpoznanie sprawy z kolejnego

wniosku M. M., jako pierwotnej sprawy dotyczacej stwierdzenia nabycia spadku po



zmartej K. S. Z., stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa
(dziatajgcego w jego imieniu sgdu powszechnego) oraz konstytucyjnej zasady
bezpieczenstwa prawnego, ktéra w zakresie prawa spadkowego wyraza sie
w mozliwosci uktadania przez spadkobiercéw swych istotnych spraw zyciowych bez
obawy, Zze sad famigc jednoznaczny zakaz proceduralny moze wydacC drugie
(rownolegte) postanowienie, okreslajgce porzadek dziedziczenia po danej osobie,
w sposob odbiegajgcy od tresci wczesniejszego prawomocnego postanowienia
spadkowego.

Ponadto, samo funkcjonowanie w obrocie dwoch postanowien Sadu
Rejonowego w W., stwierdzajgcych nabycie spadku po tym samym spadkodawcy,
stanowi naruszenie przystugujgcego uczestnikom postepowania o stwierdzeniu
nabycia spadku po zmartej K. S. Z. konstytucyjnego prawa do sgdu. Zgodnie z
treScig art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Istota prawa do sgdu sprowadza sie wiec do
zapewnienia ochrony sgdowej w sprawach dotyczgcych sfery praw lub wolnosci
danego podmiotu (postanowienie TK z 13 kwietnia 1999 r., Ts 24/99). Jest to jedno
z podmiotowych praw podstawowych jednostki i jedna z fundamentalnych
gwarancji praworzgdnosci w demokratycznym panstwie prawa. Prawo do sadu,
wedle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje: prawo
dostepu do sadu (prawo do uruchomienia procedury przed wiasciwym,
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sgdem); prawo do wtasciwej procedury
przed sadem; prawo do wigzgcego rozstrzygniecia sprawy. To wiasnie ten ostatni
aspekt nabiera wyjgtkowego znaczenia w przedmiotowej sprawie, gdzie mamy do
czynienia z dwoma, treSciowo rdéznigcymi sie prawomocnymi rozstrzygnieciami
spadkowymi, okreslajgcymi stwierdzenie nabycia spadku po zmartej K. S. Z.. W
potwierdzonej sytuacji procesowej trudno o0 uzasadnione stwierdzenie,
iz uczestnicy przeprowadzonych postepowan uzyskali wigzgce rozstrzygniecie
zainicjowanej sprawy spadkowej, skoro Sgd Rejonowy w W. wydat dwa niezalezne
od siebie postanowienia dotyczgcego tego samego przedmiotu. Jednoczes$nie
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wskutek uprawomocnienia sie

zaskarzonego rozstrzygniecia spadkowego doszto do uszczerbku w zakresie



przystugujgcego spadkobiercom K. S. Z. konstytucyjnego prawa do dziedziczenia.
W swietle art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP samo stosowanie przepiséw ustawowych
(norm materialnych i proceduralnych) winno gwarantowa¢ spadkobiercom nalezytg
ochrone prawng w zakresie uprawnien przystugujgcych im z tytutu dziedziczenia. W
tym kontekscie instytucja stwierdzenia nabycia spadku stanowi instrument prawny,
dzieki ktoremu w obrocie moze sie urzeczywistni¢ stosowna ochrona sfery prawne;j
spadkobiercow. Samo stwierdzenie praw do spadku na drodze postepowania
sgdowego ma charter deklaratoryjny. Jakkolwiek kwalifikacja prawna spadkobiercy
w sporze miedzy nim a innym spadkobiercg moze by¢ udowodniona na zasadach
ogolnych, to jednak stwierdzenie nabycia spadku pozostaje wytacznym dowodem
prawa spadkobiercy do spadku wobec tych osob trzecich, ktdre nie roszczg sobie
prawa do spadku. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku legitymuje
spadkobierce wobec o0sOb trzecich. Wywiera ono znaczacy skutek
materialnoprawny dla spadkobiercy, jesli chodzi o jego dziatanie na zewnatrz w
stosunku do o0soOb trzecich, ktére nie roszczg sobie praw do spadku. W
szczegolnosci wiec w sprawach o wierzytelnos¢ spadkowg lub o wydanie rzeczy
nalezgcej do spadku wytoczonych przeciwko takim osobom spadkobierca, w razie
zakwestionowania jego przymiotu przez pozwanych, bedzie musiat uzyskaé
postanowienie stwierdzajgce jego kwalifikacje prawng. Uzyskanie stwierdzenia
nabycia spadku pozostaje takze niezbedne w przypadku postepowania
wieczystoksiegowego oraz administracyjnego. Brak stosownego stwierdzenia
nabycia spadku stanowi przeszkode do ujawnienia nastepstwa prawnego
spadkobiercy po zmartym spadkodawcy. W postepowaniu administracyjnym zas
organ administracji publicznej nie jest wiladny do samodzielnego ustalenia
nastepstwa prawnego po zmartej osobie. Nastepstwo to powinno byé wykazane
wedtug przepisdw prawa cywilnego, a wiec w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku lub w drodze notarialnego poswiadczenia dziedziczenia (wyrok NSA z 16
stycznia 2002 r., | SA 1421/00, ONSA 2003/3/64; wyrok Sadu Najwyzszego z 26
maja 2011 r., 1l CSK 221/10, OSNC-ZD 2012/2/38; wyrok WSA w Warszawie z 24
listopada 2005 r., | SA/Wa 1991/04, Lex nr 213429; P. Borkowski, Komentarz do
zmiany art. 1027 Kodeksu cywilnego wprowadzonej przez Dz.U. z 2007 r. Nr 181
poz. 1287, LEX; E. Niezbecka, Komentarz do art. 1027 Kodeksu cywilnego, LEX,



stan prawny: 15 czerwca 2015 r.).

Nalezy zatem mie¢ na uwadze, iz w przypadku funkcjonowania dwoch
prawomocnych postanowien dotyczgcych stwierdzenia nabycia spadku po tej
samej osobie, spadkobiercy nie mogg w obrocie legitymowac sie jednoznacznym
sgdowym potwierdzeniem uprawnien nabytych tytutem dziedziczenia. Ochrona
prawna gwarantowana na gruncie Konstytucji RP staje sie iluzoryczna, bowiem
instytucja stwierdzenia nabycia spadku w takiej sytuacji nie moze zrealizowac
przypisanych jej systemowo celéw. Wobec faktu, iz Sgd Rejonowy w W.
postanowieniem z 10 maja 2004 r., | Ns [...] stwierdzit nabycie spadku po K. S. Z.
(mimo wczesniejszego prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o stwierdzenie
nabycia spadku po tej samej osobie postanowieniem tegoz Sadu z 23 lipca 1999 r.,
| Ns [...]), doszto do nieuprawnionej ingerencji w zakres ochrony prawnej
przystugujgcej uczestnikom obu postepowan na gruncie Konstytucji RP, bowiem w
chwili obecnej nie jest mozliwe nalezyte zrealizowanie przez nich nabytych na
podstawie dziedziczenia uprawnien majgtkowych.

W sSwietle wyzej przedstawionych zarzutéw samo ztozenie przez Rzecznika
Praw Obywatelskich niniejszej skargi nadzwyczajnej od postanowienia Sadu
Rejonowego w W. z 10 maja 2004 r.,, I Ns [..], pozostaje konieczne dla
zapewnienia zgodno$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in princ.
u.SN). Istnienie dwoch postanowien stwierdzajgcych nabycie spadku po K. S. Z.
stanowi przejaw razgcej wadliwosci prawnej, zaistniatej w procesie sgdowego
stosowania prawa, ktéra ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony porzgdku prawnego
oraz powinnos¢ zapewnienia nalezytej ochrony uprawnien przystugujgcych
spadkobiercom uzasadnia odstepstwo od zasady stabilnosci prawomocnego
rozstrzygniecia.

Whniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i odrzucenie
wniosku znajduje podstawe w art. 398'° w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt
1 u.SN. Wprawdzie art. 91 § 1 u.SN stanowi, ze w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czesci i stosownie do wynikdw postepowania: orzeka co do istoty sprawy albo

przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wfasciwemu sgdowi albo umarza



postepowanie w sprawie. Regulacja ta, mimo ze bez watpienia wzorowana na
przepisach o postepowaniu kasacyjnym (art. 398> § 1 oraz art. 3986 k.p.c.),
Z niejasnych powodéw pomija jednak mozliwos¢ odrzucenia pozwu (wniosku) przez
Sad Najwyzszy - o jakiej mowa w innym przepisie, tj. art. 398 k.p.c.
W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich dopuszczalne jest jednak
zastosowanie tego ostatniego przepisu takze w postepowaniu zainicjowanym
skargg nadzwyczajng poprzez odestanie z art. 95 pkt 1 u.SN.

Odrzucenie pozwu jest jedynym wtasciwym rozwigzaniem procesowym, jakie
moze podjg¢ sad rozpatrujgcy kolejny pozew (wniosek) wnoszony w warunkach res
iudicata (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Cate postepowanie jest wowczas dotkniete
niewaznoscig (art. 379 pkt 3 k.p.c.), i to o charakterze pierwotnym, co oznacza -
co do zasady - koniecznos¢ unicestwienia wszelkich zaistniatych tam skutkow
(zniesienia postepowania). Przepisy procesowe jednoznacznie nakazujg wowczas
odrzucenie pisma inicjujgcego postepowanie, na kazdym jego etapie, nawet po
prawomocnym zakonczeniu (art. 199 § 1 pkt 2, art. 386 § 3, art. 3981% oraz art. 412
§ 2w zw. z art. 403 § 3 k.p.c.). Sad zawsze rozstrzyga o tym z urzedu, niezaleznie
od wnioskow formutowanych w danym s$rodku zaskarzenia (art. 378 § 1 in fine
k.p.c.), i to takze w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 1 k.p.c.). Ze wzgledu na
jednoznacznosc¢ regulacji procesowych sytuacje takie nalezy wyraznie odrézni¢ od
przypadkow uzasadniajgcych umorzenie postepowania: w przeciwienstwie do
hipotezy art. 355 k.p.c. to nie (samo) wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne
ze wzgledu na okolicznosci powstate w toku postepowania, ale cate postepowanie -
Z uwagi na pierwotnie wystepujacg tzw. negatywng przestanke procesowa.

Nie ulega watpliwosci, ze taka wiasnie sytuacja wystgpita w sprawie
niniejszej. A zatem jedynym rozstrzygnieciem, mozliwym do podjecia przez Sad
Najwyzszy, jest uchylenie - na podstawie art. 398'° w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 u.s.n. - zaskarzonego postanowienia w catosci i odrzucenie wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku ztozonego przez M. M. 26 kwietnia 2004 r.

W tym stanie rzeczy niniejsza skarga nadzwyczajna, zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich pozostaje uzasadniona i niezbedna dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego

zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nieuprawnione przeprowadzenie przez Sad
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Rejonowy w W. kolejnego postepowania dotyczgcego stwierdzenia nabycia spadku
po zmartej K. S. Z. skutkowato razgcym naruszeniem przepisow postepowania oraz
doprowadzito do istotnego naruszenia zasad konstytucyjnych oraz chronionych na
gruncie Ustawy Zasadniczej praw przystugujgcych spadkobiercom.

W zaistniatej sytuacji procesowej postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z
10 maja 2004 r., I Ns [...] powinno zostaC uchylone zas ztozony przez M. M.
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej K. S. Z. winien zostac
odrzucony na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., z uwagi
na fakt uprzedniego prawomocnego rozpoznania tej samej sprawy postanowieniem

Sadu Rejonowego w W. z 23 lipca 1999 r., I Ns [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestanki kontroli nadzwyczajnej okreslajg przepisy art. 89-95 u.SN.
Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli nadzwyczajnej
ma na celu eliminacje z obrotu prawnego ostatecznych rozstrzygnie¢ sgdowych,
ktore nie mogg by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkdéw zaskarzenia. Ich uchylenie jest natomiast konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Skarga nadzwyczajna poszerza istniejgcg
game srodkéw zaskarzenia, jednak sama w sobie jest instrumentem, w ramach
ktorego istnieje waska grupa podmiotéw legitymowanych czynnie do jej wniesienia.
Precyzyjnie uregulowany jest rowniez termin do jej wniesienia oraz podstawy
materialnoprawne (wyrok Sgadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20).

Podmiotami legitymowanymi do wniesienia skargi nadzwyczajnej sa:
Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokurator Generalny, a takze w zakresie swojej
wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik
Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow
i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 89 § 2 u.SN).

W odniesieniu do orzeczen, ktdére uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie u.SN
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(t. przed 3 kwietnia 2018 r.), legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej
przystuguje wytgcznie Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Prokuratorowi
Generalnemu (art. 115 § 1a u.SN). Wasko zostat okreslony zakres przedmiotowy
skargi nadzwyczajnej, ktéra moze zosta¢ wniesiona na podstawie ogolnej, gdy jest
to konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sadow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 u.SN) i to tylko
w sytuaciji, gdy bedzie mozna jg dodatkowo oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw szczegotowych, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. W pierwszej
kolejnosci, jest to naruszenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka oraz obywatela
okreslonych w Konstytucji RP. W dalszej kolejnosci warunkiem wniesienia jest
razgce (szczegolnie powazne), naruszenie prawa przez btedng jego wykfadnie lub
niewtasciwe zastosowanie. Wreszcie trzecig szczegdétowg podstawg skargi
nadzwyczajnej jest oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy
zwracat uwage na koniecznosc¢ potgczenia przestanki funkcjonalnej z przestankami
szczegotowymi, co oznacza koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki
funkcjonalnej i przynajmniej jednej z przestanek szczegoétowych wymienionych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.
| NSNc 48/19). Specyfika przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej musi by¢
uwzgledniona przy odpowiednim stosowaniu art. 3983 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95
pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi. Zapewnienie
zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP wymaga wziecia pod uwage sformutowanych
w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme ustrojowg, zatem Sad
Najwyzszy nie moze abstrahowa¢ od catoksztattu zasady wyrazonej w tym
przepisie Konstytucji RP, nawet jesli te aspekty zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore
przywotano, nie zostaty wyeksplikowane przezen z nalezytg doktadnos$cig (wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

Odnoszgc instytucje skargi nadzwyczajnej do standardéw ochrony zasady
pewnosci prawa i powagi rzeczy osgdzonej, Sad Najwyzszy juz wskazat, ze skarga

nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi instrumentu ponownej kontroli
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instancyjnej, a jej przestanka funkcjonalna, nakazujgca ocene dopuszczalnosci
ingerencji jurysdykcyjnej w prawomocne orzeczenie sgdow powszechnych lub
wojskowych poprzez ustalenie, czy jest to konieczne w sSwietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci
spotecznej, czyni z niej Srodek stuzgcy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci
aktéw jurysdykcyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20). Jak zauwazyt dodatkowo Sad Najwyzszy, konstytucyjny charakter kontroli
nadzwyczajnej podkreslany jest przez fakt, ze pierwszg szczegdtowg podstawg
skargi nadzwyczajnej jest naruszenie konstytucyjnych praw i zasad. Jest to
szczegolnie wyraznie widoczne w sposobie uksztattowania legitymacji czynnej do
wystepowania ze skargg konstytucyjng, ktéra przystuguje nie tylko Prokuratorowi
Generalnemu, ale tez szerokiemu kregowi podmiotéw ukierunkowanych na ochrone
praw podstawowych, na czele z Rzecznikiem Praw Obywatelskich (art. 89 § 2
u.SN) (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).
Sad Najwyzszy zwracat tez uwage, ze druga przestanka szczegdtowa w postaci
razgcego naruszenia prawa, czy to przez jego btedng wyktadnie lub btedne
stosowanie (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN) czyni zados¢ wskazanemu w orzecznictwie
ETPCz wymogowi, by podstawy nadzwyczajnego srodka zaskarzenia miaty
charakter materialny i przynaglajgcy do interwenc;ji jurysdykcyjnej (substantial and
compelling character), ukierunkowany na dokonanie korekty btedéw, ktérym
z powodzeniem mozna przypisa¢ znaczenie podstawowe (correcting fundamental
defects).

Ustawodawca ograniczyt takze mozliwo$s¢ wniesienia skargi czasowo.
Zgodnie z art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku od ich rozpoznania.
Warto zaznaczyé¢, ze przewidziane przez art. 89 § 3 u.SN granice czasowe dla
ztozenia tego srodka zaskarzenia oraz przewidziana w § 4 tego artykutu mozliwos$é
zmiany orzeczenia bez naruszania uksztattowanych nim i utrwalonych juz
stosunkdéw spotecznych, pokazuje, ze prawo przewiduje wystarczajgce gwarancje
pozwalajgce na precyzyjne postugiwanie sie skargg nadzwyczajng w sposob

niekolidujgcy z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, lecz przeciwnie,
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pozwalajgcy dacC jej petniejszy wyraz w zyciu spotecznym (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

Podsumowujgc te wstepne uwagi nalezy wskazaé, ze na podmiocie
inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia cigzy obowigzek
przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1
USN w zw. z art. 3984 § 1 kp.c.). Oznacza to konieczno$¢ wskazania
i uzasadnienia nie tylko ktorejs sposrdéd przestanek szczegdtowych skargi
nadzwyczajnej (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale rowniez, wykazanie, w kontekscie
realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 § 1
principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
Samo wykazanie, iz orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okres$lone w Konstytucji RP lub ze w sposob razgcy narusza prawo
przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, nie jest jeszcze
wystarczajgce. Dla prawidtowego =zainicjowania kontroli nadzwyczajnej, poza
wskazaniem i uzasadnieniem przestanek szczegotowych skargi nadzwyczajnej
konieczne jest wiec wykazanie, ze uchylenie zaskarzonego orzeczenia jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, czyli jest proporcjonalne w kontekscie odstgpienia od bezwzglednej
ochrony powagi rzeczy osgdzonej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca
2020 r., | NSNc 48/19; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20).

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi nadzwyczajnej na postanowienie Sgdu
Rejonowego w W. z 10 maja 2004 r., I Ns [...] w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic
uwage, ze nie budzi watpliwosci, ze orzeczenie wydane zostato przez sad
powszechny. Zaskarzone postanowienie jest tez prawomocne. Zgodnie z art. 363 §
1 k.p.c. orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego
Srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia. W analizowanej sprawie zaden z
uczestnikbw postepowania spadkowego nie ztozyt od postanowienia Sagdu
Rejonowego w W. apelacji. Z akt sprawy nie wynika réwniez, ze od zaskarzonego

orzeczenia wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN).
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Zgodnie z art. 89 § 1 in fine u.SN skarga nadzwyczajna nie przystuguje,
jezeli orzeczenie moze by¢ zmienione Ilub uchylone w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Sgd Najwyzszy podziela poglad Rzecznika
Praw Obywatelskich, ze orzeczenie Sagdu Rejonowego w W. z 10 maja 2004 r., I Ns
[...] moze byé wyeliminowane z obrotu prawnego jedynie w drodze skargi
nadzwyczajnej, bowiem nie moze zosta¢ wzruszone w drodze innych Srodkéw
prawnych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wykluczone byto i jest Zztozenie
ewentualnej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Ten srodek odwotawczy do porzgdku prawnego wprowadzony zostat
6 lutego 2005 r. na mocy ustawy z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgddéw powszechnych
(Dz.U. 2005, nr 13, poz. 98). Przepisy o skardze o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia przewidywaty dwuletni termin na jej
whniesienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, stad termin na ztozenie tejze
skargi, od orzeczenia ktore wydane zostato w dniu 10 maja 2004 r., uptynat.

Zgodnie natomiast z art. 115 § 2 u.SN, jezeli zachodzg przestanki wskazane
w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne,
w szczegodlnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba Ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji RP przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,
0 ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN. Przyjmuje sie, ze przepisy art. 89 § 4 i art. 115
§ 2 u.SN stanowig lex specialis w stosunku do art. 91 § 1 u.SN. W zwigzku z tym,
uchylenie zaskarzonego orzeczenia jest dopuszczalne jedynie, gdy jest to
uzasadnione w $wietle zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela
okre$lonych w Konstytucji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 czerwca 2021 r.,
| NSNc 144/21; z 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20).

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst skarge nadzwyczajng po uptywie 5 lat
od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, co w mys| przytoczonego
art. 115 § 2 u.SN powinno stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wydania

zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa. Jednoczesnie, w wyniku wydania
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zaskarzonego orzeczenia doszto do naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, przystugujgcych spadkobiercom na podstawie art. 2 i art. 64
Konstytucji RP. Sad Rejonowy w W. wydajgc bowiem 10 maja 2004 r.
postanowienie w sprawie o0 sygn. akt I Ns [...] ponownie stwierdzit, kto na podstawie
ustawy nabyt spadek po K. S. Z. zmartej [...]1996 r. w W., ostatnio stale
zamieszkatej w t. Wobec powyzszego, biorgc pod uwage stopien i wage
naruszonych norm przez Sad Rejonowy w W., skutkujgcych pozbawieniem
spadkobiercow wtasciwej ochrony prawnej wynikajgcej z art. 2 i art. 64 Konstytuciji
RP uznac¢ nalezy, ze wydanie orzeczenia na podstawie art. 91 § 1 u.SN, pomimo
uptywu piecioletniego terminu od dnia uprawomocnienia zaskarzonego orzeczenia
jest uzasadnione.

Odnoszgc sie teraz do podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutéw,
Sad Najwyzszy wyjasnia, ze Rzecznik Praw Obywatelskich formutujgc je
szczegotowo wyjasnit na czym polegato razgce naruszenie prawa procesowego
oraz naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP, a mianowicie: naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do
panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji
RP oraz konstytucyjnego prawa do dziedziczenia, chronionego w ramach art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz konstytucyjnego prawa do sgadu wyrazonego
w ramach art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z uwagi na wydanie drugiego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po K. Z. odmiennie rozstrzygajgcego
kwestie dziedziczenia po zmartej. Pozwala to uznac, iz skarga spetnia wymogi
formalne pozwalajgce na jej rozpoznanie.

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje jednej
z przestanek szczegétowych oraz przestanki funkcjonalnej wymaga, aby w
pierwszej kolejnosci dokonaé oceny podstaw szczegdtowych, a nastepnie dopiero
dokonaé oceny tego, czy w przypadku uznania ktorejs z przestanek szczegotowych
tej skargi za uzasadniong, ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

Najpierw zaskarzonemu orzeczeniu Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit
razgce naruszenie prawa procesowego, poprzez niewlasciwe zastosowanie

art. 669 k.p.c. w zw. z art. 677 § 1 k.p.c., w nastepstwie pominiecia dyspozycji
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art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., skutkujgce wydaniem
rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku, pomimo, iz sprawa o tym samym
przedmiocie zostata juz wczesniej prawomocnie rozpoznana. Zarzut ten odpowiada
sformutowanej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. podstawie wniesienia skargi nadzwyczajnej,
a wiec razgcego naruszenia prawa poprzez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie.

Zgodnie z art. 669 k.p.c. sgd spadku wydaje postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po przeprowadzeniu rozprawy, na ktdorg wzywa wnioskodawce oraz
osoby moggce wchodzi¢ w krgg osdb bedgcych spadkobiercami ustawowymi
i testamentowymi. Z kolei jak stanowi art. 677 § 1 k.p.c. sad stwierdzi nabycie
spadku przez spadkobiercéw, choéby byty nimi inne osoby niz te, ktore wskazali
uczestnicy. W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sgd wymienia
spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercow, ktorym spadek przypadt, jak rowniez
wysokos¢ ich udziatéw. Stosownie do art. 199 § 1 k.p.c. sgd odrzuci pozew, jezeli
0 to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo
zostata juz prawomocnie osgdzona. Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie
stosuje sie odpowiednio do innych rodzajéw postepowan unormowanych
w niniejszym kodeksie, chyba Ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej.

W ocenie Sadu Najwyzszego, sformutowany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zarzut naruszenia prawa procesowego, poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 669 w zw. z art. 677 § 1 k.p.c., w nastepstwie pominiecia
dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezy uzna¢ za
zasadny. Wydanie przez Sad Rejonowy w W., kolejnego rozstrzygniecia - samo w
sobie - jest niedopuszczalne i narusza przytoczone wyzej przepisy prawa. Jest
niewatpliwe, ze postanowieniem z 10 grudnia 2004 r. Sgd Rejonowy w W.
ponownie orzekt w sprawie, ktora miedzy tymi samymi stronami zostata juz
prawomocnie osgdzona postanowieniem tego Sadu z 23 lipca 1999 r., I Ns [...].
Sad ten z uwagi na tres¢ art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ze
wzgledu na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej, nie mégt rozpoznawac
merytorycznie sprawy z wniosku M. M. przy uczestnictwie T. Z., G. S. Z., A. B. B,,
J.Z.iS.Z. poK.S. Z. zmartej [...] 1996 r. w W..
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W analizowanym stanie faktycznym Sad Rejonowy w W. winien odrzucic
wniosek, stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Powyzsze Swiadczy o razgcym
naruszeniu prawa i godzi w powage wymiaru sprawiedliwosci, czynigc w petni
trafnym pierwszy ze sformutowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
zarzutéw skargi nadzwyczajnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 marca
2011 r., Il CSK 31/11; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 1997 r.,
Il CKU 56/96; wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., [ URN 33/96).

Sad Najwyzszy zwazyt takze, ze zasadny jest rowniez drugi zarzut
Rzecznika Praw Obywatelskich, gdyz wydanie dwoch orzeczen spadkowych
w okoliczno$ciach opisanych powyzej godzi w konstytucyjng zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, jak rowniez zasady z niej wynikajace, tj. zasade zaufania do panstwa
i bezpieczenstwa prawnego, a takze konstytucyjne prawo dziedziczenia i prawo do
sadu. W sytuacji, kiedy na skutek razgcego naruszenia prawa wydane zostajg dwa
orzeczenia spadkowe, uprawnione jest twierdzenie, ze w sprawie nie moze byc¢
mowy o uzyskaniu przez uczestnikdw postepowania spadkowego wigzgcego
stanowiska sadu, a powstata sytuacja stworzyta stan niepewnosci prawnej,
w ramach ktérego spadkobiercy nie uzyskali jednoznacznego potwierdzenia
uprawnien spadkowych, w czym przejawia sie naruszenie konstytucyjnego prawa
do sgdu. Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez okolicznos¢, ze M. M., na
skutek funkcjonowania w obrocie dwdch orzeczeh sgdu nie mogta uregulowac
spraw majgtkowych po $mierci matki K. S. Z.. Dodatkowo, funkcjonowanie réznych
postanowien stwierdzajgcych nabycie spadku po tej samej osobie, moze miecC
wptyw na kwestie zwigzane z potwierdzeniem praw do spadku i ewentualnymi
problemami wieczystoksiegowymi (np. w zakresie wpisu do ksigg wieczystych), a
takze rozporzgdzania nabytym udziatem spadkowym przez spadkobierce. To za$
Swiadczy o naruszeniu prawa obywateli do dziedziczenia, jak réwniez zasady
zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego. Ponadto, wydane w sprawie
zaskarzone orzeczenie uniemozliwia spadkobiercom ksztattowanie ich stosunkéw
zyciowych.

Konstytucja RP w art. 2 statuuje zasade demokratycznego panstwa

prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Na tresc
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wspomniane] zasady sktada sie szereg wartosci, wywodzonych wprost z tego
artykutu lub tez takich, ktére nie zostaly ujete expressis verbis w Konstytucji RP,
ale ktére wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego.
Wartosci te tworzg pewien kanon, ktory nie ma charakteru katalogu zamknietego
(por. P. Tuleja (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz
do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 222). Zauwazy¢ ponadto trzeba, Zze zasada
demokratycznego panstwa prawnego wyraza miedzy innymi koniecznos¢
zapewnienia pewnosci co do prawa. Dlatego tez postepowania nadzwyczajne,
majgce stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczen sgdowych, dotyczy¢ powinny
tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad wyrokéw bagdz postanowien,
a takze takich wad postepowania. Nie mogg one bowiem zastepowac kontroli
instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy (wyrok NSA
z 5 pazdziernika 2017 r., Il FSK 1286/17), co odpowiada¢ powinno konstytucyjne;j
zasadzie proporcjonalnosci. Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze
zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, Scisle wigze @ sie
z bezpieczehstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu
i stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby
mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki,
ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz
w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem
beda takze w przyszitosci uznawane przez porzadek prawny” (wyrok TK z 7 lutego
2001 r., K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29, tak tez P. Tuleja (w:) M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016,
S. 223-224). Koniecznym wymogiem realizacji zasady zaufania jest
zagwarantowanie obywatelom bezpieczenhstwa prawnego. Bezpieczenstwo prawne,
przewidywalnos¢ prawa stanowionego przez panstwo oraz respektowanie przez
wladze dziatan podejmowanych w zaufaniu do panstwa gwarantujg ochrone
wolnos$ci cztowieka. (P. Tuleja (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom
I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 224).

Ustanowione i chronione w art. 21 i art. 64 Konstytucji RP prawo

dziedziczenia nie odnosi sie do samego faktu sukcesji, majgcego miejsce w chwili
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otwarcia spadku, a wiec Smierci spadkodawcy, lecz takze obowigzku organow
panstwa do ochrony wszelkich praw obligacyjnych zwigzanych ze spadkiem,
a takze ustanowienia i zabezpieczenia odpowiednich procedur, majgcych na celu
stwierdzenie nabycia spadku, ochrone nabywcy czy dziatu spadku.
Na ustawodawcy spoczywa zatem obowigzek zagwarantowania obywatelom takich
instrumentow prawnych, ktére skutecznie umozliwig im uregulowanie spraw
spadkowych, a zarazem zapewnig ich ochrone. W tych kwestiach, niewatpliwie
istotna jest rola zarbwno ustawodawcy, jak i wymiaru sprawiedliwosci. Wspomnie¢
takze trzeba, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, rola sgdu jest
determinowana ustawowym obowigzkiem dziatania z urzedu. Obowigzek dziatania
z urzedu oznacza, ze sad nie moze poprzesta¢ na tym, co zostanie zaoferowane
przez uczestnikdbw postepowania, bowiem oceni¢ musi czy stwarza to
wystarczajgcg podstawe do prawidtowego stwierdzenia, kto nabyt spadek. Sad, aby
zadosc¢uczyni¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 677 k.p.c., powinien ustali¢ petny
krgg spadkobiercow ustawowych, ewentualne istnienie testamentu i jego waznosg,
sprawdzi¢ czy nie zachodzg negatywne przestanki dziedziczenia, ustalic czy
w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i komu przypadto w drodze
dziedziczenia (uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2001 r., Il CZP 64/01,
OSNC 2002 nr 5, poz. 61). W tym kontekscie, po stronie sgdu istnieje takze
obowigzek, aby ustalic na podstawie dostepnych instrumentow, czy wczesniej
w sprawie nie toczyto sie juz jakiekolwiek postepowanie.

Konstytucja RP w art. 45 statuuje zasade prawa do sgdu, zgodnie z ktorg
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Prawo do sadu realizowane ma by¢ wedtug regut ustalonych przez ustawodawce
w procedurach stworzonych dla rozpoznawania spraw poszczegélnych rodzajow.
Z kolei przepisy te w aspekcie dotyczgcym postepowania cywilnego, naktadajg na
sgd obowigzek badania z urzedu przestanek, o ktérych mowa w art. 199 § 1 k.p.c.
czy tez 379 k.p.c., niezaleznie od etapu postepowania, na ktérym sad powziat
informacje co do ich wystgpienia. Kwestie dotyczgce ochrony prawa dziedziczenia
podlegajg szczegdlnej ochronie konstytucyjnej. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytuciji

RP kazdy ma prawo do witasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo
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dziedziczenia. Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP wiasno$¢, inne prawa
majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej. Ochrone tych praw uzasadniajg takze oparte na art. 2 Konstytucji RP
zasady ochrony bezpieczenstwa prawnego i zaufania do prawa. W pismiennictwie,
pod wptywem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie przyjmuje sie,
ze prawo dziedziczenia jest publicznym (konstytucyjnym) prawem podmiotowym
o charakterze powszechnym (J. Oniszczuk, Konstytucjia RP w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego na poczgtku XXI w., Krakow 2004, s. 364,
B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo wtasnoSci, (w:) Konstytucyjne podstawy
systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 34, 35;
S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci, Krakow 2003, s. 44;
A. Maczynski, Konstytucyjne prawo dziedziczenia, (w:) Rozprawy prawnicze.
Ksiega M. Pazdana, red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005,
s. 1168; M. Pazdan, Konstytucja RP a prawo spadkowe, (w:) Ksiega pamigtkowa
profesora Marcina Kudeja, red. A. tabno, E. Zwierzchowski, Katowice 2009, s. 24;
W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 67
i nast.). Podkresla sie przy tym, ze prawu temu odpowiadajg stosowne obowigzki
panstwa, w szczegolnosci obowigzek jego ochrony (por. A. Maczynski,
Konstytucyjne..., s. 1168; M. Pazdan, Konstytucja..., s. 24).

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu Najwyzszego, zaktualizowaty
sie przestanki, o ktérych mowa w art. 89 § 1 u.SN, tj. zaskarzone orzeczenie
w sposéb razgcy narusza prawo na skutek jego niewtasciwego zastosowania,
a eliminacja wadliwego postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 10 maja 2004 r., |
Ns [...] konieczna jest dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w
zwigzku z czym skarge nadzwyczajng Rzecznika Praw Obywatelskich nalezato
uwzglednié.

Jak stanowi art. 91 § 1 zd. pierwsze u.SN, w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czesci i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi, w razie

potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza
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postepowanie. Przepis ten stanowi zatem podstawe do uchylenia postanowienia
Sadu Rejonowego w W. z 10 maja 2004 r., | Ns [...] i umorzenia zwigzanego z nim
postepowania w sprawie z wniosku M. M. po zmartej K. S. Z.. Wobec niebudzgcej
watpliwosci tresci art. 91 § 1 zd. pierwsze u.SN, nie mozna byto odrzuci¢ drugiego
wniosku M. M. o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej K. S. Z., ktory zainicjowat
postepowanie przed Sgdem Rejonowym w W., | Ns [...], na podstawie art. art. 95
pkt 1 u.SN.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w pkt. 1 postanowienia, zas o kosztach postepowania rozstrzygnat w pkt.
2 postanowienia zgodnie z zasadg okreslong w art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1
u.SN.

a.s.
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