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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

Bogustawa Rutkowska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa S. G.

przeciwko P. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 4 pazdziernika 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie z 10 czerwca 2019 r., sygn. VIl AGa 613/18:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Prokurator Generalny wniést 10 lutego 2021 r. skargg nadzwyczajng
dziatajgc na podstawie art. 89 § 1 i § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 z pdézn. zm. — w aktualnym

brzmieniu, dalej: ,u.SN”) z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg



demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w zwigzku z zasadg rownej dla wszystkich ochrony prawnej praw
majgtkowych okreslonych w art. 2 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, z uwagi
na btedne uznanie przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 10 czerwca
2019 r., VIl AGa 613/18, ze wynagrodzenie za wykonane przez S. G. (dalej:
.,powod”) prace polegajgce na zaprojektowaniu i wytworzeniu specyficznych
elementéw elewaciji, ktére zostaty przeznaczone do wbudowania w bryte budynku
Hotelu, nie sg wykonanymi robotami budowlanymi o jakich mowa w art, 6471 § 5
k.c., a tym samym inwestor, czyli P. (dalej: ,pozwany” lub ,P.) nie ponosi
odpowiedzialnos$ci solidarnej za wskazane prace, w konsekwencji czego powdd nie
otrzymat naleznego mu wynagrodzenia, podczas gdy naleznos¢ za wykonane
prace, jako prawo majgtkowe, ktore stusznie sie nalezy jako zaptata za wykonanie
czesci zobowigzania, podlega ochronie poprzez zagwarantowanie wynagrodzenia
ze strony inwestora, czyli P..

Zaskarzonemu wyrokowi na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 i 3 u.SN zarzucono:

1. oczywistg sprzecznosc istotnych ustalen sgdu ze zgromadzonym
materiatem dowodowym polegajgcg na przyjeciu, iz przez wykonane roboty
budowalne, o jakich mowa w art. 647 § 1 k.c. (w brzmieniu na dzien 27 marca
2012 r.) rozumie sie roboty, ktorych rezultat stat sie czescig obiektu budowlanego
bedgcego przedmiotem sSwiadczenia wykonawcy wobec inwestora, podczas gdy
analiza tresci umowy (umowa zlecenia nr [...]) wraz z wykazem robét budowlanych,
ktérej przedmiotem byta kompleksowa realizacja fasady wewnetrznej i zewnetrzne;j
hotelu pieciogwiazdkowego w [...] w W. w tym, w szczegolnosci wytworzenie
elementow elewacji i ich zamontowanie prowadzi do wniosku, iz elementy elewaciji
wytworzone i przeznaczone do wbudowania w fasade Hotelu mieszczg sie w
zakresie robot budowlanych, o jakich mowa w tym przepisie, co doprowadzito
do btednego niezastosowania art. 6471 § 5 k.c. (w brzmieniu na dzien 27 marca
2012 r.) w stosunku do inwestora;

2. naruszenie w sposob razgcy art. 6471 § 5 k.c. (w brzmieniu na dzien
27 marca 2012 r.) poprzez uznanie, ze odpowiedzialnos¢ solidarna inwestora
za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane ma charakter ekwiwalentny,

podczas gdy wuregulowana w tym przepisie odpowiedzialnos¢ jest



odpowiedzialnoscig za cudzy dtug, ktéra nie ma charakteru ekwiwalentnego, jest to
odpowiedzialnos¢ gwarancyjna i w konsekwencji niezastosowanie tego przepisu
w stosunku do inwestora.

Biorgc pod uwage powyzsze Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 czerwca 2019 r.,
VIl AGa 613/18 w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
ze skargi nadzwyczajnej.

Skarga nadzwyczajna wniesiona zostata w zwigzku 2z nastepujgcym
stanem faktycznym.

Pozwem z 19 pazdziernika 2015 r. powdd wnidst o zasgdzenie od P. oraz A.
sp. z 0.0. w W. (dalej rowniez: ,A.” lub ,pozwany”) solidarnie kwoty 1 993 782,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty i kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazywat, ze z pozwanym A. fgczyta go
umowa podwykonawcza, na podstawie ktérej powdd zobowigzat sie
do kompleksowej realizacji fasady wewnetrznej i zewnetrznej Hotelu budowanego
na terenie [...] w W., w tym w szczegolnosci wytwarzania elementéw elewacji
i ich zamontowania. Powdéd wskazywat, Zze roboty budowlane obejmowaty
wytworzenie i zamontowanie takich elementow jak: okna, drzwi, Sciany kurtynowe,
Swietliki oraz oktadziny szklane. Powdd wytwarzat poszczegolne elementy elewacji,
a nastepnie dostarczat je na plac budowy i dokonywat montazu na fasadzie
budynku. Powyzsze roboty wykonywat jako podwykonawca A., ktoéry realizowat
budowe Hotelu na rzecz pozwanego.

Pismem z 24 czerwca 2013 r. powdd zostat poinformowany przez A.,
ze realizacja robo6t przy budowie Hotelu zostata wstrzymana. Przyczyng byto
czesciowe odstgpienie od umowy przez Hotel. W konsekwencji obaj pozwani (A. i
P. ) nakazali powodowi opuszczenie placu budowy. Powdd wskazat przy tym, ze
wielokrotnie informowat pozwanych, ze posiada elementy elewacji wytworzone i
przeznaczone do wbudowania w fasade Hotelu. Wszystkie wytworzone elementy
elewacji zostaty wykonane w ten sposob, aby mogty zostaé wykorzystane

wytgcznie do zamontowania przy budowie Hotelu. Dotyczyto to zarbwno specyfiki



uzytych materiatow, ich wymiarow, a takze ksztattu i charakteru zaprojektowanej
elewacji. Z tytutu wykonanych prac oraz wytworzonych elementéw powod wystawit
dwie faktury pro forma na tgczng kwote 1993 781,33 zt., a nastepnie wezwat
pozwanych do odebrania elementow elewacji i zaptaty wynagrodzenia. Pozwani
wykonanych prac nie odebrali. Nie zaptacili tez powodowi wynagrodzenia. Jako
podstawe prawng powddztwa powdd wskazat art. 647 § 5 k.c.

W odpowiedzi na pozew P. wniosty o oddalenie powddztwa w catosci oraz o
zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu P. przyznaty, ze zawarty z A. umowe
na generalne wykonawstwo przedsiewziecia inwestycyjnego polegajgcego na
budowie Hotelu na terenie [...] w W., zas powdd byt jednym z podwykonawcéw A..
W zwigzku z opdznieniami w realizacji rob6t P. odstgpity od umowy gtéwnej
zawartej z A.. P. zarzucity, ze przedmiotem umowy podwykonawczej byta realizacja
robot budowlanych, a nie sprzedaz materiatéw i elementéw budowlanych. W
ocenie P., brak byto podstaw do dochodzenia od inwestora na podstawie art. 647*
§ 5 k.c. zaptaty za wykonane roboty budowlane, gdyz zadne roboty budowlane w
tym zakresie nie zostaty wykonane. W ocenie P., roszczenie powoda nie stanowi
wynagrodzenia za wykonanie robot budowlanych, ale roszczenie o zaptate za
niewykorzystane w trakcie realizacji prac podwykonawczych materiaty i elementy
budowlane, ktére moze by¢ dochodzone jedynie od drugiego z pozwanych A.. P.
wskazaty takze, Zze roszczenia powoda nie znajdujg uzasadnienia w
postanowieniach umowy podwykonawcze;.

Ustosunkowujgc sie do zarzutow P. powdd wskazat, ze dla oceny, czy po
jego stronie istnieje wierzytelnos¢ z tytutu wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane zwigzane z wykonaniem elementow elewacji istotne znaczenie majg
postanowienia umowy podwykonawczej, zas w literaturze przedmiotu przyjmuje sie,
ze przedmiotem umowy o roboty budowlane moze by¢ takze wybudowanie czesci
budynku, w szczegdlnosci wykonania elementéw samodzielnych pod wzgledem
konstrukcyjnym. Zdaniem powoda, nie mozna podzieli¢ stanowiska P., Zze
odpowiedzialnos¢ solidarna za wynagrodzenie z tytutu wykonanych robdt
budowlanych dotyczy wytgcznie przypadku, gdy materiaty zostaty wbudowane w

obiekt budowlany.



A. nie wniést w wyznaczonym terminie odpowiedzi na pozew. Na rozprawie
2 lutego 2017 r. w imieniu tego pozwanego, pomimo prawidtowego powiadomienia,
nikt sie nie stawit.

Wyrokiem zaocznym z 15 lutego 2017 r., Sgd Okregowy w Warszawie
zasadzit od A. na rzecz powoda kwote 1 993 781,33 zt z odsetkami ustawowymi od
19 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. wraz odsetkami ustawowymi
za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w stosunku
do P., zasgdzit od A. na rzecz powoda kwote 106 907,00 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 7200 =zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz zasgdzit od powoda na rzecz P. kwote 7217,00 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 7200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Powdd wnidst apelacje od tego wyroku zaskarzajgc go w czesci oddalajgce;j
powddztwo w stosunku do P.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 10 czerwca 2019 r.,
VII AGa 613/18 oddalit apelacje.

Uzasadniajgc podstawy wniesienia skargi nadzwyczajnej Prokurator
Generalny wyjasnit, ze w niniejsze] sprawie wystgpienie ze skargg nadzwyczajng
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Przestanka stanowi odwotanie do =zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP. Do wniesienia skargi nadzwyczajnej konieczne jest wiec w ocenie
Prokuratora Generalnego zaistnienie wstepnego warunku, realizujgcego naczelng
zasade ustroju Rzeczypospolitej Polskiej wywodzgcg sie ze wskazanego artykutu
Konstytucji RP. Prawo do zaptaty (za wykonang prace) jest natomiast
wierzytelno$cig wobec zamawiajgcego i prawem majgtkowym, ktére podlega
ochronie zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Ustawodawca ma wiec obowigzek
tak uksztattowacC system prawny, aby prawa majgtkowe mialy zagwarantowane
realng ochrone. Prokurator Generalny wyjasnit nadto, ze z tresci uzasadnienia
ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2003, nr 4, poz. 408; dalej: ,ustawa z 14 lutego”) wynika,

ze wprowadzony przepis art. 647! k.c. miat na celu wyeliminowanie przypadkéw,



kiedy na skutek zgtoszonych upadtosci wykonawcow, podwykonawcy nie uzyskiwali
zapfaty za wykonane swiadczenia dotyczgce robot budowlanych. Wprowadzona
regulacja miata na celu zapobieganie zjawiskom, ktdre uznano za szkodliwe nie
tylko dla podwykonawcow, ale takze dla gospodarki. Natozenie na inwestora
obowigzku realizacji Swiadczenia wzajemnego na rzecz podwykonawcy, ktéremu
wykonawca nie zaptacit miato zagwarantowac brak mozliwosci pokrzywdzenia
podwykonawcy. Regulacja realizowata zasade sprawiedliwosci spotecznej oraz
dawata podwykonawcy skuteczng ochrone jego prawa do otrzymania
wynagrodzenia. Inwestor ma jednak wytgczny wptyw na wybdr generalnego
wykonawcy i powinien dokonywac takich wyboréw, ktére zapewniatby wyptacalnosé
generalnego wykonawcy wzgledem podwykonawcy. W przypadku przeprowadzania
budowy duzych obiektow budowlanych inwestor jest z reguty podmiotem o wiele
bardziej wyptacalnym niz wykonawca. Okolicznosci powyzsze usprawiedliwiajg
odpowiedzialnos¢ gwarancyjng inwestora za cudzy dtug. Odpowiedzialnos¢ ta
jest niezalezna od winy czy zwigzku przyczynowego jako wyjgtek od zasady
wzajemnosci powinna by¢ wyktadana $Scisle. Tym samym, sprawiedliwosc
spoteczna, rozumiana jako nakaz ochrony stabszej strony nakazuje
zagwarantowanie podwykonawcy uzyskania wynagrodzenia za wykonang prace.
Prace te majg wynika¢é z umowy podwykonawczej. Ich rezultat nie musi by¢
L,wmurowany czy zainstalowany w obiekt budowlany”. Z tego tez powodu inwestor
odpowiada za roboty budowalne wykonane przez podwykonawce, rozumiane jako
czynnosci zaprojektowania, wytworzenia i dostawy elementéw charakterystycznych
i niepowtarzalnych (niedajgcych sie wykorzystaé w innych obiektach) nawet mimo
tego, ze elementy te nie zostaly finalnie zamontowane w obiekcie, w szczegodlnosci,
kiedy byt on wzywany do odbioru wykonanych elementow.

Dodatkowo Prokurator Generalny wyjasnit, ze powdd pismem z 23 kwietnia
2020 r. wskazat, ze A. nie byt w stanie regulowac¢ zobowigzan, a stan majatku nie
wystarczat na przeprowadzenie postepowania upadtosciowego. Potwierdzit to Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy — Sgd Gospodarczy — X Wydziat Gospodarczy dla
spraw upadtosciowych i naprawczych w postanowieniu z 26 czerwca 2013 r., X Gu
187/13, oddalajgc wniosek o ogtoszenie upadfosci, z uwagi na brak majgtku

na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego. Ponadto, z tresci



zawartych w Krajowym Rejestrze Sgdowym (dotyczgcych A.) wynika, ze brak jest
wpisOw dotyczgcych oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Znajdujg sie tam
jedynie wpisy dotyczgce umorzonych egzekucji (z uwagi na nieoptacalnosc
postepowania egzekucyjnego).

Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem Prokuratora Generalnego nastgpito
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej w zwigzku z zasadg rownej dla wszystkich
ochrony prawnej praw majatkowych, okreslonych w art. 2 w zw. z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP, poprzez uznanie, ze wynagrodzenie za wykonane przez powoda
prace polegajace na zaprojektowaniu i wytworzeniu specyficznych elementéw
elewacji, ktore zostaty przeznaczone do wbudowania w bryte budynku Hotel nie sg
robotami budowlanymi o jakich mowa w art. 6471 § 5 k.c. Prokurator Generalny
wskazat jednoczesnie, ze zasadg jest postulat trwatosci orzeczen sgdowych i
pewnosci prawa (majgce swoje zrodto w regule opisanej w art. 2 Konstytucji RP),
natomiast instytucja skargi nadzwyczajnej stuzy eliminowaniu orzeczen, ktore
godzg w fundamentalne zasady konstytucyjne. Naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci
spotecznej w niniejszej sprawie polega takze na takim zastosowaniu prawa
materialnego, ktére w istocie wypacza cel przepisu, ktérym jest ochrona
podwykonawcy. Tym samym dochodzi do naruszenia zasady pewnosci prawa i
bezpieczenstwa prawnego wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP. Przepis art. 647 § 5
k.c. gwarantuje mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia od inwestora. Jego naruszenie
przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie w stosunku do inwestora
narusza istote odpowiedzialnosci gwarancyjnej, wprowadzonej swiadomie przez
prawodawce, jako zabezpieczenie podwykonawcy w przypadku braku zaptaty ze
strony wykonawcy. Istota przepisu polega na zagwarantowaniu zaptaty kosztow
sktadajgcych sie na prace wykonane przez podwykonawce, a nie na tym czy
finalnie te prace zostaty umiejscowione w obiekcie. Z tego powodu kwestionowane
orzeczenie narusza zdaniem Prokuratora Generalnego fundamentalne zasady
pewnosci prawa, sprawiedliwosci spotecznej oraz ochrony prawa do
wynagrodzenia. Tym samym postulat stabilnosci i trwatosci orzeczen powinien

pozosta¢ nieuwzgledniony. Uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z



10 czerwca 2019 r., VIl AGa 613/18 jest wiec konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Prokurator Generalny wyjasnit nadto, ze wbrew wykfadni przyjetej przez
Sad Apelacyjny w Warszawie, zakres odpowiedzialnosci inwestora nie jest zalezny
od ekwiwalentno$ci swiadczen. Zasada ekwiwalentnosci Swiadczen moze bowiem
zachodzi¢ jedynie pomiedzy stronami umowy oraz jest cechg zobowigzan
umownych wzajemnych. Stronami umowy byty A. (generalny wykonawca)
i przedsiebiorstwo powoda. Strong umowy nie byt inwestor P.. Umowa o roboty
budowalne z 27 marca 2012 r. nie jest tez umowg o $wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej. Ekwiwalentnos¢ swiadczen, jakiej moze oczekiwa¢ inwestor, dotyczy
jednie swiadczenia generalnego wykonawcy jakim byta spotka A.. Inwestor P. nie
byt zatem zwigzany stosunkiem umownym z powodem, a tym samym zasada
ekwiwalentnosci, ktora dotyczy stron umowy nie moze stanowi¢ podstawy ocen
prawnych dokonywanych pomiedzy inwestorem P., a powodem. Odpowiedzialnos¢
inwestora P. jest bowiem odpowiedzialnosciag za cudzy dtug i ma charakter
gwarancyjny. Jej istotg jest zagwarantowanie podwykonawcy mozliwosci
zaspokojenia roszczenia o zaptate wynagrodzenia. Ponadto, na mocy art. 647§ 5
k.c. P. nie przystuguje roszczenie o jakiekolwiek swiadczenie w stosunku do
podwykonawcy, poniewaz tylko podwykonawca uzyskuje mozliwos¢ dochodzenia
roszczenia od inwestora (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK
91/12, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 1018/15,
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2008 r., 1l CZP
6/08). Odpowiedzialnos¢ inwestora moze zatem prowadzi¢ do tego, ze zaptaci on
zarowno generalnemu wykonawcy jak i podwykonawcy (R. T., Komentarz do
art.647% Kodeksu cywilnego, Lex).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w Warszawie w sposéb nieuprawniony
przyjat, ze pojecie ,robot budowlanych wykonanych przez podwykonawce”, o jakich
mowa w art. 6471 § 5 k.c.,, za ktére moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ inwestor
dotyczy wylgcznie zrealizowanych czesci obiektu, stanowigcego przedmiot
Swiadczenia wykonawcy w ramach umowy zawartej z inwestorem. Sprowadzato sie

to do wniosku, ze skoro elementy elewacji nie zostaty wbudowane w budynek



hotelu, to powdd nie moze zgdac zaptaty za wykonane elementy. Zakwestionowane
orzeczenie zostato wydane na podstawie oceny materiatu dowodowego, poprzez
dopuszczenie sie oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen z jego trescia.

Zgodnie z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile zachodzi oczywista sprzecznosc
istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
a orzeczenie nie moze byc¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia.

Z powyzszego wynika, ze sprzecznos¢ dotyczy ustalen faktycznych,
gdy btedy popetnione w toku postepowania byly razgce, oczywiste i miaty istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego
W niniejszej sprawie prowadzi do wniosku w ocenie Prokuratora Generalnego,
ze Sad ten poczynit ustalenia faktyczne w oczywistej i razgcej sprzecznosci
z zebranym in concreto materiatem dowodowym. Zgodnie z trescig art. 233 § 1
k.p.c. sgd w granicach swobodnej oceny dowoddw ocenia ich wiarygodnos¢ i moc
wedtug wilasnego przekonania. Odnoszac sie zatem do oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, dokonanej przez Sad Apelacyjny w Warszawie
nalezy uznac¢, ze ocena ta nie byla prawidtowa i na jej podstawie wyciggnieto
nielogiczne, sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym wnioski. Przyjeta przez Sad
Apelacyjny w Warszawie wyktadnia przepisu art. 6471 § 5 k.c., bedgca wynikiem
sprzecznego ze zgromadzonym materiatem dowodowym uznania, ze przez
wykonane roboty budowalne rozumie sie wykonane roboty, ktdrych rezultat stat sie
czescig obiektu budowalnego bedgcego przedmiotem sSwiadczenia wykonawcy,
doprowadzita do zniweczenia celu ustawodawcy, ktéry uznat za zasadne chronic
podwykonawce. Nalezy zwazy¢, iz w tej sprawie skutki dla podwykonawcy sg
niekorzystane, a to z uwagi na kwote wydatkow jakg poniést na wyprodukowanie
elementéw elewacji. Zdaniem Prokuratora Generalnego przyjeta przez Sad
Apelacyjny w Warszawie interpretacja pojecia wykonanych robét budowlanych

jest btedna i w konsekwencji doprowadzita do niezastosowania art. 647 § 5 k.c.
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w stosunku do inwestora. Sad Apelacyjny w Warszawie przyjgt bowiem,
ze pod pojeciem wykonanych robdt budowalnych nalezy rozumie¢ zrealizowanie
czesci obiektu stanowigcego przedmiot Swiadczenia wykonawcy w ramach umowy
zawartej z inwestorem. Tymczasem pojecie robot budowlanych jest pojeciem
szerokim i obejmuje czynnosci od zaprojektowania, wytworzenia, dostawy
i zmontowania do wykanczania czy zabezpieczenia obiektu. Roboty budowlane
W niniejszej sprawie byty ztozong inwestycjg. Kazda z czynnosci prowadzita
bezposrednio do realizacji obiektu i kazda z nich jest naturalng konsekwencjg
poprzedniej, co wynika ze specyfiki procesu inwestycyjnego. Podwykonawca
zawierajgc umowe o roboty budowalne realizowat swoje swiadczenie, ktére zostato
w sposéb nagty przerwane. Do tego momentu zrealizowane przez niego prace byty
przedmiotem swiadczenia umowy o roboty budowalne. Watpliwe wydaje sie by¢
zakwalifikowanie  wykonanych przez niego prac w ramach umowy
o podwykonawstwo robdét budowlanych za inne czynnosci. W szczegolnosci,
ze inwestor byt uprawniony do odbioru wyprodukowanych elementow z czego nie
skorzystat, zas elementy te byly charakterystyczne i niepowtarzalne. Tym samym
rozumienie pojecia wykonanych robot budowlanych, jakie zostato przyjete przez
Sad Apelacyjny w Warszawie oparte jest na zakresie odpowiedzialnosci inwestora,
a nie na ustaleniu, co nalezy rozumie¢ pod tym sformutowaniem. W ocenie
Prokuratora Generalnego doszio do interpretacji pojecia wykonanych robdt
budowalnych bez ustalenia zakresu znaczeniowego tego pojecia. Tymczasem
nalezato dokonac ustalenia, czy i jakie roboty budowalne wykonat podwykonawca,
gdyz to ta okolicznos¢ stanowita podstawe odpowiedzialnosci inwestora.

W ocenie Prokuratora Generalnego, przy rozumowaniu przyjetym przez Sad
Apelacyjny w Warszawie, podwykonawca mimo zaprojektowania i wytworzenia
elementéw przeznaczonych do montazu i gotowosci do finalnego zainstalowania
wyprodukowanych elementéw zostat pozbawiony realnej szansy na zaspokojenie
swojej wierzytelnosci. Ponadto Sad Apelacyjny w Warszawie btednie przyjat,
iz odpowiedzialnos¢ inwestora wymaga ekwiwalentnosci swiadczenia ze strony
podwykonawcy na rzecz inwestora i w konsekwencji niezastosowaniu tego przepisu
w stosunku do inwestora. Warunek taki nie wynika z przepisu art. 647! § 5 k.c. oraz

z tresci art. 647 § 1 k.c. Inwestor odpowiada wylgcznie za wykonane roboty
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budowalne. W sytuacji, gdy podwykonawca ponidst koszty na rzecz inwestora,
de facto wykonat na jego rzecz roboty budowlane, za ktore nalezne mu jest
wynagrodzenie, ktérego gwarantem jest inwestor. W tym zakresie Sgd Apelacyjny
w Warszawie w sposob razgcy naruszyt wiec przepis art. 6471 § 5 k.c. (w brzmieniu
na dzien 27 marca 2012 r.) przez jego niezastosowanie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, opisane naruszenia prawa spowodowaty
wydanie rozstrzygniecia, ktére nie moze by¢ zaakceptowane, jako akt wydany
przez organ demokratycznego panstwa prawnego. Podniesione powyzej
okolicznosci, przy jednoczesnym braku mozliwosci zmiany prawomocnego wyroku
lub podjecia innych krokoéw, ktore doprowadzityby do skutecznego jego
wyeliminowania z obrotu prawnego, uzasadniajg wniosek o uchylenie orzeczenia
w catosci celem zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Powdd pismem 7 kwietnia 2021 r. wniost o uchylenie Wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 10 czerwca 2019 r., VIl AGa 613/18 w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie oraz zasgdzenie od pozwanego P. kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu ze skargi nadzwyczajne;j.

Pozwany P. pismem z 7 kwietnia 2021 r. wniést o oddalenie skargi
nadzwyczajnej oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego P. kosztéw postepowania

wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela

okreslone w Konstytuciji lub
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2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze byC uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Co do zasady, skarge nadzwyczajng moze wnies¢ Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wilasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow i Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (art. 89 § 2 u.SN). Artykut 115 § 1a u.SN
wytgcza stosowanie art. 89 § 2 u.SN w przypadku orzeczen, ktére uprawomocnity
sie po wejsciu w zycie u.SN, tj. po 3 kwietnia 2018 r. W przypadku takich orzeczen,
legitymacje do wniesienia skargi nadzwyczajnej posiada wytgcznie Prokurator
Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich.

Artykut 89 § 3 u.SN przewiduje, Zze skarge nadzwyczajng wnosi sie
w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli
od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku
od dnia ich rozpoznania. Zgodnie zas z art. 115 § 1 u.SN, w okresie 6 lat od dnia
wejscia w zycie u.SN (ij. od dnia 3 kwietnia 2018 r.), skarga nadzwyczajna moze
by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen koriczacych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Sad Najwyzszy
uprawniony jest do ewentualnego uchylenia zaskarzonego wyroku wytgcznie
w przypadku, gdyby okazato sie, ze podniesione w skardze nadzwyczajnej zarzuty
sg zasadne oraz jezeli przemawiajg za tym zasady lub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji RP (art. 115§ 1 u.SN).

Wobec powyzszego, legitymacja Prokuratora do wniesienia analizowane]
skargi nadzwyczajnej, jak rowniez dochowanie terminu na jej wniesienie (art. 89 § 2
i 3 u.SN), nie budzg watpliwosci. W niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka
z art. 89 § 1 u.SN istnienia prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub

sagdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie. Zakwestionowany wyrok
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Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 czerwca 2019 r., VIl AGa 613/18 nie moze
by¢ uchylony lub zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia.
Jednoczesnie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia, o ktorych
mowa w art. 90 u.SN.

Przechodzac do zarzutéw podniesionych w skardze nadzwyczajnej wyjasni¢
nalezy w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z trescig art. 91 § 1 zd. 2 u.SN
Sad Najwyzszy oddala skarge nadzwyczajng, jezeli stwierdzi brak podstawy
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Jak wynika z tresci rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej podstawy
do uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 10 czerwca
2019 r., VIl AGa 613/18 Prokurator Generalny najpierw upatrywat w oczywistej
sprzecznosci istotnych ustalen Sgadu z tresScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. W ocenie Prokuratora Generalnego z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze analiza umowy zlecenia nr [...] (wraz z wykazem
robot budowlanych), ktérej przedmiotem byla kompleksowa realizacja fasady
wewnetrznej i zewnetrznej hotelu pieciogwiazdkowego w [...] w W., w tym
szczegOlnie wytworzenie elementéw elewacji i ich zamontowanie, prowadzi do
wniosku, ze elementy elewacji wytworzone i przeznaczone do wbudowania w
fasade Hotelu stanowig roboty budowlane, o jakich mowa w art. 6471 § 1 k.c. (w
brzmieniu na dzieh 27 marca 2012 r.) W konsekwencji mieszczg sie one w zakresie
robét budowlanych w powotanym przepisie prawa, co doprowadzito do btednego
niezastosowania art. 6471 § 5 k.c. (w brzmieniu na dzien 27 marca 2012 r.)
w stosunku do inwestora. Jednoczesnie Prokurator Generalny podnidst,
ze odpowiedzialnos¢ solidarna inwestora za zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane jest odpowiedzialnoscia za cudzy ditug, ktéra nie ma charakteru
ekwiwalentnego, jest to odpowiedzialnos¢ gwarancyjna i w konsekwencji
niezastosowanie tego przepisu w stosunku do inwestora byto Dbtedne.
W konsekwencji stanowi to naruszenia art. 647 § 5 k.c. (w brzmieniu na dzien
27 marca 2012 r.).

Przed przystgpieniem do szczegodtowej analizy oczywistej sprzecznosci
istotnych ustalen Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z tre$cig zebranego w sprawie

materiatu dowodowego, tj. zarzutu naruszenia przepisu sprecyzowanego
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na gruncie art. 89 § 1 pkt 3 u.SN nalezy zasygnalizowac, ze wskazana podstawa
odnosi sie do tej wadliwosci kwestionowanego wyroku, ktéra ma zwigzek
z bitednym rozumowaniem wskazanego wyzej Sgdu w zakresie ustaleh
poczynionych na podstawie zebranego materiatu dowodowego. Chodzi wiec
o sytuacje, w ktoérych fakty stwierdzone na podstawie przeprowadzonych dowodéw
zostaty przez sad nieprawidlowo ocenione, co doprowadzito nastepnie do
wyciggniecia wadliwych wnioskéw stanowigcych podstawe wydanego orzeczenia.
Przestanka wynikajgca z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN nie odnosi sie do oceny prawnej —
jak przestanka, o ktérej stanowi art. 89 § 1 pkt 2 u.SN — ale dotyczy ustalen
faktycznych. Wykazanie jej zaistnienia powinno wigzac¢ sie wiec z ustaleniem,
ze zebrany w sprawie materiat dowodowy powinien prowadzi¢ do innych wnioskéw
faktycznych niz te, ktére staty sie podstawg orzekania sgdu. Powotujgc sie na te
przestanke skarzgcy powinien zatem wykazaé btedy w ocenie i interpretacji
materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Chodzi przy tym o btedy, ktére moga
polegac na nieprawidtowej ocenie materiatu dowodowego bgdz poczynieniu ustalen
z pominieciem niektérych faktdow wynikajgcych z tego materiatu. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze sprzecznos¢, o ktorej stanowi art. 89 § 1 pkt 3 u.SN ma miec
charakter oczywisty i dotyczy¢ tylko istotnych ustalen sgdu. Oznacza to,
ze do stwierdzenia wystepowania odpowiedniej podstawy skargi nadzwyczajnej
nie wystarczy taka wadliwos¢ wyroku (wzglednie postanowienia), ktéra nie ma
charakteru powaznego i nie wywotuje daleko idgcych skutkdw. Musi mie¢ (w tym
znaczeniu) charakter nadzwyczajny, co nawigzuje wprost do podstawowych
zatozen skargi nadzwyczajnej. Sprzecznos$¢ oczywista ma miejsce woéwczas,
kiedy mozna jg stwierdzi¢ bez pogtebionej analizy materialtu dowodowego.
Bedzie zachodzi¢ w sytuacji, w ktérej nawet pobiezna ocena faktow powinna
prowadzi¢ do zgota odmiennych wnioskéw niz te, ktére wyciagnat sad orzekajacy
w sprawie. Ustalenia istotne dotyczg przy tym takich ustaleh faktycznych,
ktére decydowaty o doborze stosowanej normy prawnej, a przez to miaty wptyw
na to, w jaki sposéb sgd rozstrzygnat dang sprawe.

Reasumujgc rzeczona sprzecznos$¢ zachodzi wiec w sytuacji, gdy pomiedzy
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym a ustaleniami, jakie sad

poczynit na podstawie jego tresci, istnieje znaczgca rozbieznos¢, dysharmonia.
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Jako Zze owa sprzeczno$¢ powstaje na linii materiat dowodowy - ustalenia
faktyczne sadu, stwierdziC nalezy, ze moze ona dotyczy¢ jedynie podstawy
faktycznej orzeczenia, a nie jego podstawy prawnej; jest bezposrednio zwigzana
z btedami dotyczacymi elementu faktycznego orzekania, ktére z kolei co do zasady
taczg sie z naruszeniami przepisow postepowania. Opierajgc sie na podstawie
z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN skarzgcy moze zatem kwestionowacé ustalony w toku
postepowania stan faktyczny oraz przeprowadzone postepowanie dowodowe.
Zupetnie inny charakter ma uchybienie polegajgce na btednym zakwalifikowaniu
wynikajgcego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego faktu
do okreslonej instytucji prawa materialnego i przypisaniu mu niewfasciwego
znaczenia na gruncie tego prawa — ktérego konsekwencjg jest naruszenie prawa
materialnego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Prokurator Generalny,
cho¢ jako podstawe rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej powotat sprzecznosc
istotnych ustalen sgdu z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
(art. 89 § 1 pkt 3 u.SN), to w istocie zakwestionowat dokonang ocene prawng
treSci umowy zlecenia nr [...] (wraz z wykazem robdét budowlanych), ktorej
przedmiotem byta kompleksowa realizacja fasady wewnetrznej i zewnetrznej hotelu
pieciogwiazdkowego w [...] w W., wskazujgc w skardze nadzwyczajnej, ze umowie
tej nadane zostato niewtasciwe znaczenie. Formutujgc zarzut Prokurator Generalny
zarzucit bowiem oczywistg sprzecznosc¢ istotnych ustalenn sgdu ze zgromadzonym
materiatem dowodowym polegajgcg na przyjeciu, iz przez wykonane roboty
budowalne, o jakich mowa w art. 647 § 1 k.c. (w brzmieniu na dzien 27 marca
2012 r.) rozumie sie roboty, ktorych rezultat stat sie czescig obiektu budowlanego
bedgcego przedmiotem $Swiadczenia wykonawcy wobec inwestora, podczas gdy
analiza tresci umowy (umowa zlecenia nr [...]) wraz z wykazem robot budowlanych,
ktorej przedmiotem byta kompleksowa realizacja fasady wewnetrznej i zewnetrzne;j
hotelu pieciogwiazdkowego w [...] w W., w tym szczegdlnie wytworzenie
elementow elewacji i ich zamontowanie, prowadzi do wniosku, iz elementy elewacji
wytworzone i przeznaczone do wbudowania w fasade Hotelu mieszczg sie w

zakresie robot budowlanych, o jakich mowa w tym przepisie, co doprowadzito
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do btednego niezastosowania art. 6471 § 5 k.c. (w brzmieniu na dzien 27 marca
2012 r.) w stosunku do inwestora.

Uwzglednienie tak formutowanego zarzutu (w Swietle poczynionych wyzej
ogolnych uwag odnoszgcych sie do sposobu odczytywania art. 89 § 1 pkt 3 u.SN)
powinno prowadzi¢c do wniosku, Zze w warunkach rozpatrywanej sprawy
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 10 czerwca 2019 r., VIl AGa 613/18
mogt dokonaé zmiany wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 15 lutego 2017 r.,
XVI GC 1097/15. Argumentacja, jakg w tym zakresie postuguje sie Prokurator
Generalny opiera sie na stwierdzeniu, Zze ,sprzecznos¢ dotyczy ustalen
faktycznych, gdy btedy popetnione w toku postepowania byly razgce, oczywiste
i miaty istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Analiza materialu dowodowego
zgromadzonego W niniejszej sprawie prowadzi do wniosku w ocenie
Prokuratora Generalnego, ze Sad ten poczynit ustalenia faktyczne w oczywistej
i razgcej sprzecznosci z zebranym in concreto materialem dowodowym”
(s. 23 wuzasadnienia skargi nadzwyczajnej). Ponadto, w ocenie Prokuratora
Generalnego, ,przy rozumowaniu przyjetym przez Sgd Apelacyjny w Warszawie,
podwykonawca mimo zaprojektowania i wytworzenia elementéw przeznaczonych
do montazu i gotowosci do finalnego zainstalowania wyprodukowanych elementéw
zostat pozbawiony realnej szansy na zaspokojenie swojej wierzytelnosci”
(s. 25-26 uzasadnienia skargi nadzwyczajnej).

Przytaczane stanowisko w zadnym razie nie uzasadnia zaistnienia podstawy
skargi, o ktérej mowa w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN. Warto podkresli¢, ze twierdzenia
Prokuratora Generalnego, zamiast koncentrowac¢ sie na wyjasnieniu wadliwosci
dziatania Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zmierzajg w istocie do przekonania
Sadu Najwyzszego do tego, ze prawomocne orzeczenie powinno byé odmienne.
Jednakze nawet w tym zakresie Prokurator Generalny nie wyjasnia, w jakim
wymiarze Sad Apelacyjny w Warszawie wadliwie ocenit zebrany materiat
dowodowy. Ogranicza sie bowiem do stwierdzenia, ze ,Sad odwotawczy w sposéb
razgcy naruszyt (...) przepis art. 6471 § 5 k.c.” (s. 26 uzasadnienia skargi
nadzwyczajnej).

Dodac¢ jednoczesnie nalezy, ze w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej

(s. 23 skargi nadzwyczajnej) Prokurator Generalny podnidst nastepnie zarzut
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naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,, poprzez poczynienie przez Sagd Apelacyjny
w Warszawie ustalen faktycznych bedgcych w razgcej sprzecznosci z zebranym
in concreto materiatem dowodowym. W kontekscie zarzutu razgcego naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 89 § 1
pkt 2 u.SN skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona, o ile orzeczenie w sposob
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.
W odréznieniu od jednej z podstaw skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymagane jest tutaj, aby naruszenie prawa miato charakter ,razgcy”, a przy tym
moze ono dotyczyC takze prawa procesowego. Konieczne jest jednoczesnie
wykazanie, Zze naruszenie prawa nastgpito przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie (por. K. Szczucki, Ustawa o Sagdzie Najwyzszym.
Komentarz, Warszawa 2018, art. 89, nb. 11 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 czerwca 2020 r., | NsNc 44/19).

Naruszenie prawa, o ktérym mowa w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN mozna
stwierdzaC przez odwotanie sie do ustalen poczynionych w odniesieniu
do naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie, o ktérym
mowa w przywotanym wyzej art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. Na gruncie tego przepisu
chodzi o sytuacje btednego przyjecia lub zaprzeczenia zwigzku, jaki zachodzi
miedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawng (por. T. Erecinski (w:)
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom lll, Postepowanie rozpoznawcze,
red. T. Erecihski, Warszawa 2016, art. 398(3), nb. 15). Wadliwos¢ ta moze
przyjmowac trojakg postac. Po pierwsze, moze polega¢ na btednej subsumpcji,
a wiec btednym podciggnieciu danego stanu faktycznego pod hipoteze normy
prawnej. Po drugie, moze mie¢ posta¢ wadliwej subsumpcji, gdy ustalony
w sprawie stan faktyczny bedgcy podstawg rozstrzygniecia nie odpowiada hipotezie
zastosowanej normy prawnej, wskutek czego dochodzi do naruszenia prawa
materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 20 czerwca 1997 r., Il CKN 246/97 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 11 maja 2006 r., | CSK 136/05; z 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19). Po trzecie,
moze polega¢ rowniez na braku zastosowania okre$lonej normy prawnej
do konkretnego stanu faktycznego, pomimo istnienia podstaw do dokonania
subsumpcji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lipca 1997 r., | CKN 179/97;
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z 19 kwietnia 2001 r., IV CKN 329/00; z 17 czerwca 2009 r., IV CSK 48/09;
z 17 czerwca 2020 r., | NsNc 44/19).

Naruszenie prawa majgce postac ,razgcego”, dotyczy wiec takich wyraznych
sytuacji, ktorych ustalenie nie wymaga prowadzenia ztozonych procesow
intelektualnych. Powinno zatem chodzi¢ o sytuacje na tyle ewidentne, ze mozna
je stwierdzi¢ bez wnikliwej analizy podstaw faktycznych i prawnych. Razgce
naruszenie prawa wynika¢ ma ze skrajnych i oczywistych btedéw sgdu (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05). Takich, w ktérych kwestionowane
orzeczenie mozna uznac¢ za sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wykfadni przepisami oraz z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygniec
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06). W efekcie nalezy przyja¢,
ze ,razgca” wadliwos¢ odnosi sie nie tyle do naruszen oczywistych, mozliwych do
zidentyfikowania bez ich pogtebionej analizy, ale ze chodzi o wadliwo$¢ majgca
szczegolnie duzy ciezar gatunkowy. Na tle skargi nadzwyczajnej ocena ,razgcego”
charakteru naruszenia prawa jest wiec uzalezniona od: wagi naruszonej normy,
czyli umiejscowienia w hierarchii norm prawnych, istotnosci jej naruszenia oraz
skutkéw, jakie to naruszenie wywotato dla stron postepowania (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19, OSNKN 2020/1/3; z 3 czerwca 2020 r.,
| NSNc 46/19; z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).

Nawigzujgc w tym kontekscie do zarzutu stawianego w pkt 2 analizowanej
skargi nadzwyczajnej warto zauwazy¢, ze o ,razgcym” naruszeniu prawa swiadczyé
ma sprzecznos¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z art. 233 § 1 k.p.c.
Prokurator Generalny wskazuje w tym zakresie, ze wydajgc ten wyrok Sad
Apelacyjny w Warszawie dokonat nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego,
na podstawie ktorej ,wyciggnieto nielogiczne, sprzeczne z doswiadczeniem
zyciowym wnioski.” (s. 23 wuzasadnienia skargi nadzwyczajnej). Chodzi tu,
jak wskazuje sie w skardze nadzwyczajnej, o okolicznosci stanowigce podstawe
przyjecia przez Sad Apelacyjny w Warszawie btednej wyktadani przepisu art. 647
§ 5 k.c., bedgcej wynikiem ,oczywiscie sprzecznego ze zgromadzonym materiatem
dowodowym uznania, ze przez wykonane roboty budowalne, rozumie sie wykonane
roboty, ktorych rezultat stat sie czesScig, obiektu budowalnego bedgcego

przedmiotem Swiadczenia wykonawcy” (s. 23 i 24 wuzasadnienia skargi
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nadzwyczajnej). To w ocenie Prokuratora Generalnego ,doprowadzito do
zniweczenia celu ustawodawcy, ktory uznat za zasadne chroni¢ podwykonawce”.
Podwazenie tresci prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Swiadczy¢ ma w ocenie Prokuratora Generalnego o0 razgcym naruszeniu
art. 647* § 5k.c.

W tym kontekscie jednoczesnie odnie$¢ nalezy sie do okreslonego w pkt 2
petitum skargi nadzwyczajnej zarzutu razgcego naruszenia art. 6471 § 5 k.c.
(w brzmieniu na dzien 27 marca 2012 r.), poprzez uznanie, ze odpowiedzialnos¢
solidarna inwestora za zapfate wynagrodzenia za roboty budowlane ma charakter
ekwiwalentny, podczas gdy uregulowana w tym przepisie odpowiedzialnos¢ jest
odpowiedzialnoscig za cudzy dtug, ktéra nie ma charakteru ekwiwalentnego, jest to
odpowiedzialnos¢ gwarancyjna i w konsekwencji niezastosowanie tego przepisu
w stosunku do inwestora (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN).

Powotana przestanka ,razgcego naruszenia prawa” zblizona jest tresciowo
do jednej z podstaw, na ktérych mozna oprze¢ skarge kasacyjng w postepowaniu
cywilnym. Zgodnie bowiem z art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c. skarge kasacyjng strona
moze oprze¢ na podstawie polegajgcej na naruszeniu prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. Podstawa wniesienia skargi
nadzwyczajnej zawiera dwie rdéznice, tj. wymdOg razgcego naruszenia prawa
oraz brak zawezenia podstawy jedynie do naruszenia prawa materialnego.
Podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢ tylko razgce naruszenie prawa,
przy czym moze to by¢ takze naruszenie prawa procesowego. W obu przypadkach,
a wiec w skardze kasacyjnej i w skardze nadzwyczajnej, konieczne jest wykazanie,
ze naruszenie prawa nastgpito przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie. Oznacza to, iz do pewnego stopnia, w procesie interpretowania
omawianej podstawy skargi nadzwyczajnej, mozliwe jest postuzenie sie ustaleniami
poczynionymi na gruncie art. 398° k.p.c. Podstawa ta jest zorientowana na sfere
stosowania prawa. Oznacza to, ze powotujgc sie na te podstawe, nie mozna
kwestionowac ustalen faktycznych poczynionych przez sgd. Poprzez stosowanie
prawa nalezy rozumieé¢ proces wyboru wiasciwej normy prawnej, przebiegajacy
poprzez porownanie stanu faktycznego ustalonego w sprawie z jej zakresem

zastosowania, czyli dokonanie subsumciji, a nastepnie zrealizowanie zakresu jej
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normowania. Bftedna wykfadnia prawa rozumiana jest w orzecznictwie cywilnym
jako mylne zrozumienie tresci zastosowanego przepisu. Wprawdzie same ustalenia
faktycznie nie mogg by¢ kwestionowane, natomiast podstawg skargi nadzwyczajnej
bedg mogty by¢ orzeczenia w sprawach, w ktérych fakty nie zostaly ustalone
w sposéb zupetny, co przetozyto sie na nieprawidtowosci w obszarze zastosowania
prawa. Zasadniczo jednak omawiana podstawa nie moze stuzy¢ kwestionowaniu
ustalen faktycznych poczynionych przez sady. Ze wskazanych przyczyn
za nietrafny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 6471 § 5 k.c. (w brzmieniu na dzien
27 marca 2012 r.) sprecyzowany w pkt 2 petitum skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy jest zmuszony ponownie podkresli¢, ze taka argumentacja
skargi nadzwyczajnej to préba przekonania o stusznosci twierdzen Prokuratora
Generalnego, ktory w istocie domaga sie orzeczenia odpowiedzialnosci za cudzy
dtug. Wyjasnic przy tym nalezy, ze wyrok zaoczny Sgdu Okregowego w Warszawie
z 15 lutego 2017 r., ktorym Sad zasgdzit od A. na rzecz powoda
kwote 1993781,33 zt z odsetkami ustawowymi od 19 pazdziernika 2015 r.
do 31 grudnia 2015 r. wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia
2016 r. do dnia zapfaty, oddalit powddztwo w stosunku do P. oraz zasgdzit od A. na
rzecz powoda kwote 106 907,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote 7200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasgdzit od
powoda na rzecz P. kwote 7217,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote 7200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i jego pozniejsza
kontrola wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie nie dotyczyty tego, czy miata
miejsce sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu ze zgromadzonym materiatem
dowodowym polegajgca na przyjeciu, iz przez wykonanie robét budowalnych, o
jakich mowa w art. 647% § 1 k.c., powstata odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora
majgca charakter ekwiwalentny wywiedziona z 647! § 5 k.c. Nie mozna wiec w tym
wypadku tez zarzuci¢ Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie razgcego naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Analizujgc zatem ostatni z zarzutow formutowanych w badanej skardze
nadzwyczajnej, ktory dotyczy podstawy ujetej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN nalezy
jedynie zasygnalizowaé, ze wskazana tutaj podstawa obejmuje wadliwosc

kwestionowanego wyroku, ktora ma zwigzek z btednym rozumowaniem Sadu
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Apelacyjnego w Warszawie w zakresie ustalen poczynionych na podstawie
zebranego materiatu dowodowego. Chodzi tu wiec o sytuacje, w ktérych fakty
stwierdzone na podstawie przeprowadzonych dowodoéw zostaly przez sad
nieprawidtowo ocenione, co doprowadzito nastepnie do wyciggniecia wadliwych
wnioskow stanowigcych podstawe wydanego orzeczenia.

Koncowo Sad Najwyzszy wyjasnia, ze specyfika skargi nadzwyczajnej
jako szczegdlnego srodka zaskarzenia stuzgcego eliminowaniu z obrotu prawnego
orzeczen sgdowych obarczonych wadami, a jednoczesnie naruszajgcych standard
demokratycznego panstwa prawnego, wyraza sie w powigzaniu dwéch rodzajow
przestanek, ktorych spetnienie warunkuje dopuszczalno$¢ jej rozpoznania
w konkretnej sprawie. Chodzi o przestanke ogdélng wyrazong w art. 89 § 1
in principio u.SN, zgodnie z ktérg w sprawie moze by¢ wniesiona skarga
nadzwyczajna ,jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej’. Z drugiej strony, wyeliminowanie z obrotu wadliwego orzeczenia
sgdowego moze nastgpi¢ jedynie w wypadku zaistnienia jednej z trzech przestanek
szczegotowych ujetych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Powigzanie tych dwdéch rodzajow
przestanek sprawia, ze samo wykazanie przestanki szczego6towej nie przesadza —
samo przez sie — 0 koniecznosci uchylenia kwestionowanego orzeczenia sgdowego.
Skoro bowiem dziatanie takie skutkowa¢ ma zmiang uksztattowanych stosunkéw
prawnych i wyeliminowaniem z obrotu prawomocnego orzeczenia, ktérego nie
mozna uchyli¢ lub zmieni¢ w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia
(art. 89 § 1 in fine u.SN), stad tez moze dotyczy¢ wylgcznie uchybien
o fundamentalnym znaczeniu, ktérych ,ciezar’ uzasadnia ingerencje w powage
rzeczy osgdzonej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20
iz 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja
2021 r., I NSNc 109/20).

Odwotanie sie do koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej naktada na skarzgcego obowigzek wskazania i wykazania, ktéra zasada
wynikajgca z przestanki ogdlnej zostata w danym wypadku naruszona oraz

sprecyzowania tego uchybienia w umotywowanym zarzucie skargi nadzwyczajnej.
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W orzecznictwie wskazuje sie, ze warunek dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej
opisany w art. 89 § 1 in principio u.SN nalezy rozumiec¢ jako wymog wykazania
uchybienia w postaci niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, uzupetnionego o wskazanie zmaterializowanie sie jednego (lub wiecej)
sposrod uchybien stypizowanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Dostrzec mozna
przy tym, ze juz samo niespetnienie wymogu wykazania przestanki ogolnej,
np. przez brak przywofania w jej petitum konkretnego zarzutu naruszenia art. 89 § 1
in principio u.SN, prowadzi do oddalenia skargi jako nie majgcej
uzasadnionej podstawy.

Odnoszgc powyzsze uwagi do sprawy bedgcej przedmiotem rozpoznania
wyjasni¢c nalezy, ze analizowana skarga nadzwyczajna nie czyni zadosc¢
obowigzkowi konkretyzacji podstaw naruszenia zasad konstytucyjnych, do ktérych
odwotuje sie art. 89 § 1 in principio u.SN. Wyjasni¢ nalezy, Zze w badanej sprawie
Prokurator Generalny nie przytoczyt okolicznosci, dla ktérych uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 czerwca 2019 r., VIl AGa 613/18 jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Dziatania
takiego nie mozna dostrzec juz w petitum skargi nadzwyczajnej. Brak jest bowiem
wskazania konkretnych przyczyn, dla ktorych wadliwos¢ zaskarzonego wyroku
nakazywataby w warunkach obowigzywania art. 2 Konstytucji RP jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego.

Biorgc zatem pod uwage, ze: zgodnie z art. 39812 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95
pkt 1 u.SN Sad Najwyzszy w postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajnej jest
zwigzany granicami podstaw, a powotana przez Prokuratora Generalnego
przestanka z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN w sposéb oczywisty nie dotyczy zaskarzonego
orzeczenia oraz nie wykazano niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej wedtug art. 89 § 1 in principio u.SN, skarge nalezato oddali¢
na podstawie art. 91 § 1 zdanie drugie u.SN. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania skargowego Sad Najwyzszy opart na art. 95 pkt 1 u.SN w zw.

art. 398 k.p.c., znoszgc wzajemnie koszty postepowania.
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