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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

tukasz Jan Kotynia (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
R.

przeciwko J. S.

o zaptate

i z powodztwa wzajemnego J. S.

przeciwko B. spofce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w R.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 19 marca 2004 r., sygn. akt | ACa (...)

. oddala skarge nadzwyczajna;
Il. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego skarga nadzwyczajng.

UZASADNIENIE



20 marca 1996 r. J. S. (dalej takze: inwestor, pozwany — powdd wzajemny)
zawart z firmg B. Spodtkg Akcyjng z siedzibg w R. (obecnie: B. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R.; dalej takze: B., wykonawca,
powdd — pozwany wzajemny) umowe o roboty budowlane. Zgodnie z umowg B.
miat przeprowadzi¢ kapitalny remont kamienicy potozonej w R. przy ul. S., bedacej
wiasnoscig pozwanego. Remont w dalszym ciggu byt wykonywany na podstawie
zmienionej umowy, zawartej miedzy stronami 30 maja 1997 r., i zostat zakonczony
we wrzesniu 1998 r. J. S. uiscit na rzecz wykonawcy tylko czesS¢ wynagrodzenia — z
uwagi na nienalezyte wykonanie prac remontowych. Ostatecznie B. wystgpit do
Sgdu Okregowego w G. — Os$rodka Zamiejscowego w R. z powddztwem
przeciwko J. S. o zapfate. Z kolei J. S. wniést przeciwko B. powddztwo wzajemne,
zgdajgc zaptaty kary umownej i zwrotu wyptaconego wczesniej wynagrodzenia w
tagcznej kwocie 176.650 zt, wskazujgc na liczne nieprawidtowosci w
przeprowadzonych pracach remontowych, t. wadliwe wykonanie stropu
na pierwszym pietrze, pokrycia dachowego, przytgcza kanalizacyjnego,
stropodachu, wiezby dachowej oraz montazu kottow.

W toku postepowania prowadzonego przed Sgdem Okregowym w G. —

Osrodkiem Zamiejscowym w R., ktore toczyto sie pod sygn. akt Il C (...),
Sad przeprowadzit dowdd z opinii biegtego z zakresu budownictwa — I. K. —
na okolicznos¢ ,wartosci prac remontowo-budowlanych wykonanych w kamienicy,
z ustaleniem wartosci robocizny, uzytych materiatdw (czy rachunki odpowiadajg
zuzyciu materiatdbw) oraz wartosci wykonanych instalacji branzowych (elektrycznej
—wewnetrznej, kanalizacji, CO, wentylacji, instalacji wodnej), czy budynek zostat
wykonany zgodnie ze sztukg budowlang, czy zostat wykonany zgodnie z projektem,
jezeli zawiera wady, to czy sg to wady istotne, a wiec uniemozliwiajgce normalne
korzystanie z budynku, czy sg to wady zawinione przez wykonawce, czy odmowa
odbioru budynku przez pozwanego inwestora w dniu 31 sierpnia 1998 r.
byta uzasadniona, a jesli tak, to jakimi czynnikami”.

Biegta I. K. we wnioskach koncowych pisemnej opinii, sporzgdzonej 4
stycznia 2002 r., stwierdzita, ze budynek zostat wykonany zgodnie z projektem i
sztukg budowlang, chociaz w punkcie 3 opinii zastrzegta, Ze nie posiadata projektu

pierwotnego, stanowigcego podstawe wydania pozwolenia na budowe. Za wade



biegta uznata odstepstwo od projektu dotyczgce stropu nad salg taneczng — nie
byta jednak w stanie stwierdzi¢, kto tego dokonat i kto sie do tego przyczynit, a to
wobec braku petnej dokumentacji budowy wraz z dziennikiem budowy. Biegta
wskazata, ze inwestor przeniést do innego pomieszczenia sale taneczng, niwelujgc
tym samym, w jej ocenie, skutki zaistniatego odstepstwa od projektu. Dalej biegta
wskazata, ze wada ta nie uniemozliwiata normalnego korzystania z budynku,
jednakze wymagata zmiany funkcji poszczegdlnych pomieszczen. W punkcie 3.2
opinii biegta odniosta sie do zgodnosci wykonanych prac z projektem w zakresie
sposobu zabezpieczenia wiezby dachowej i ,podziatu na trakty”, niezgodnosci z
projektem szerokosci kabin w tazienkach oraz pominigcia wykonania wanny w
kottowni. W ocenie biegtej odmowa odbioru technicznego przez inwestora nie
znajdowata w tym zakresie uzasadnienia. Biegta podniosta jednoczesnie, ze braki
w dokumentacji uniemozliwity jej weryfikacje kosztow wykonanych robot w formie
wymaganej zleceniem przez sgd. Natomiast w pisemnej opinii uzupetniajgcej,
sporzadzonej w zwigzku z zarzutami sformutowanymi wzgledem opinii pierwotnej
przez B., biegta podtrzymata dotychczasowe wnioski i dodata, ze na obecnym
etapie zagospodarowania budynkdéw nie sposéb dokona¢ bezinwazyjnie (bez
naruszania istniejgcego stanu robdt wykonczeniowych) weryfikacji wykonanych
robot, w tym robét zanikowych. Biegta wskazata, ze weryfikacja kosztorysow bytaby
mozliwa dopiero po skompletowaniu dokumentow, ktérych w aktach brak, a to:
dziennika budowy oraz ksigzki obmiarow, pozwalajgcej na okres$lenie, kto i jakie
roboty w budynku wykonat; dokumentacji technicznej stanowigcej podstawe
wydania pozwolenia na budowe; zgtoszenia i pozwolenia na rozbiérke oficyny oraz
warunkéw  jej wykonywania; uzgodnionego przez strony stanowiska
stwierdzajgcego na czyje zlecenie i jaki zakres robét, wynikajgcy z dokumentacji,
byt wykonywany, a jakie roboty objete sg dokumentacjg powykonawczg, a takze
jakie roboty wykonywat B., a jakie inne firmy; dokumentacji ogrodzenia i muru
oporowego oraz placéw; dokumentacji powykonawczej adaptacji instalacji;
skompletowanego i przygotowanego do weryfikacji kosztorysu robaot.

Wyrokiem z 31 grudnia 2002 r., sygn. akt Il C (...), Sgd Okregowy w G. -
Osrodek Zamiejscowy w R. zasgdzit od J. S. na rzecz B. kwote 388.532,70 zt



wraz z ustawowymi odsetkami, oddalajgc powddztwo B. w pozostatej czesci, zas
powodztwo wzajemne J. S. — w catosci.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad Okregowy w G. — Osrodek
Zamiejscowy w R. uznat opinie biegtej I. K. za spdjng i wyczerpujgca, wskazujgc,
ze jej tresci nie kwestionowata zadna ze stron.

Przedmiotowy wyrok zostat zaskarzony przez J. S., ktory zarzucit Sgdowi
niewyjasnienie wszystkich elementdéw sprawy, a w szczegolnosci przyjecie, ze to
powdd — pozwany wzajemny, mimo tego, ze jest profesjonalnym wykonawcyg
budowlanym, nie doprowadzit do odbioru robét w dniu 31 lipca 1998 r.; przyjecie, ze
umowa tgczgca strony nie zawierata w sobie odptatnos$ci za instalacje; przyjecie, ze
po 31 sierpnia 1998 r. nie wykonano w budynku zadnych prac; przyjecie, ze jedynie
powod — pozwany wzajemny byt aktywny w zwotaniu komisji odbiorowej; przyjecie,
ze pozwany — powod wzajemny rozpoczat dziatalnos¢ niezwtocznie po zakonczeniu
prac odbiorowych; przyjecie, ze czynione byly uzgodnienia co do zmian projektu,
podczas gdy nie ma dokumentu, z ktdérego wynikataby ta okolicznos¢; przyjecie,
ze brak byto podstaw do uwzglednienia powodztwa wzajemnego.

W uzasadnieniu apelacji J. S. powotywat sie na odstepstwa od projektu,
dotyczgce sposobu wykonania zbrojenia nad kuchnig, zmiany w konstrukcji stropu
nad salg taneczng — wskazujgc, ze nie byto to z nim uzgadniane. W pismie
procesowym z 28 pazdziernika 2003 r. pozwany J. S. wnosit o przyjecie nowego
dowodu w sprawie w trybie art. 381 k.p.c. — w postaci ,Opinii
techniczno-budowlanej dotyczgcej jakosci wykonanych robét przy modernizacji i
adaptacji kamienicy srodmiejskiej przy ul. S. w R., parcela 2575/174”, sporzgdzonej
we wrzesniu 2003 r. przez mgr inz. R. K., rzeczoznawce budowalnego, biegtego.
Dowdd ten pozwany — powdd wzajemny chciat przeprowadzi¢ na okolicznos¢, ze
zlecone B. prace budowlane nie zostaty wykonane zgodnie ze sztukg budowlang i
rezimami technologicznymi. Wskazat on na istnienie w budynku szeregu wad, a to
liczne spekania tynkow scian, odpadanie tynku, spekanie tynkéw podokiennych,
nieszczelno$¢ parapetéw, $cian, wady w powtokach malarskich elewaciji,
uszkodzenie oktadziny schodow, ptytek ceramicznych, nieprawidiowe ocieplenia
dachu i stropu drugiej kondygnacji, nieprawidtowe zainstalowanie drzwi

wejsciowych, nierowng i spekang posadzke w kottowni, zawilgocenie $cian



zewnetrznych piwnicy, zarysowanie na suficie podwieszonym kuchennym,
niestaranne wykonanie balustrad stalowych ganku, ubytki na suficie podwieszonym
w sali bankietowej na drugiej kondygnacji budynku, wykonanie stropu na drugiej
kondygnacji budynku oficyny niezgodnie z projektem technicznym.

Na rozprawie apelacyjnej, ktéra odbyta sie 19 marca 2004 r., Sgd Apelacyjny
w (...) oddalit wniosek dowodowy pozwanego — powoda wzajemnego.

Wyrokiem z 19 marca 2004 r., sygn. akt | ACa (...), oddalit apelacje J. S. od
wyroku Sgdu Okregowego w G. — Osrodka Zamiejscowego w R. z 31 grudnia 2002
r., sygn. aktll C (...).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do oceny
opinii biegtej I. K., podnoszac, ze J. S. jg zaakceptowat, a pozostate wady, na ktére
sie powotywat, nie miaty zwigzku z dziatalnosciag powoda - pozwanego
wzajemnego.

Przedmiotowe orzeczenie uprawomocnito sie, w zwigzku z czym wszczete
zostato postepowanie egzekucyjne. W wyniku przeprowadzonej licytacji sprzedany
zostat obiekt handlowy J. S., ktéry nie pokryt zadtuzenia wobec B. . Na podstawie
tytutu wykonawczego, wydanego w tej sprawie, wyegzekwowano od pozwanego —
powoda wzajemnego kwote 862.097,87 zt, w tym kwote 378.124,63 zt tytutem
naleznosci gtownej i kwote 411.729,13 zt tytutem czesci naleznosci odsetkowych
oraz kwote 72.244,11 zt tytutem Kkosztow sgdowych. Do wyegzekwowania
pozostata kwota 10.408,07 zt tytutem naleznos$ci gtéwnej z ustawowymi odsetkami
od 16 wrzesnia 2008 r. oraz kwota 127.885,65 zt tytutem reszty skapitalizowanych
odsetek.

Nastepnie wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 19 marca 2004 r., sygn. akt |
ACa (...), zostat zaskarzony skargg nadzwyczajng wniesiong przez Prokuratora
Generalnego (dalej takze: skarzgcy), powotujgcego sie na konieczno$é
zapewnienia zgodnoéci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym Prokurator
Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych

w art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, odnoszgcych sie



ochrony zaufania obywateli do panstwa oraz do rzetelnej procedury sgdowej,
a takze prawa do sgdu — poprzez: przekroczenie swobodnej oceny dowoddw,
niedostrzezenie oczywistej wadliwosci opinii biegtej I. K., a ponadto
nieprzeprowadzenie wszystkich niezbednych dowodéw zmierzajgcych do ustalenia
W sposob prawidtowy zgodnosci wykonanych robdt budowlanych ze sztuka
budowlang, co naruszyto prawo J. S. do wiasnos$ci poprzez uwzglednienie w czesci
nienaleznego roszczenia B.;

2. naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego, tj.:

- art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie wydania zaskarzonego wyroku) — poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii innego
biegtego z zakresu budownictwa na okolicznos¢ ustalenia zgodnosci wykonanych
robot budowlanych ze sztukg budowlang, ustalenia wad uniemozliwiajgcych
korzystanie z obiektu, przyczyn odmowy dokonania odbioru zakonczonych prac
i ustalenia wartosci prac remontowych, oraz oparcie sie na niepetnej, nierzetelnej
oraz zawierajgce sprzecznosci opinii biegtej I. K., sporzadzonej na podstawie
niepetnej dokumentacji, a mimo to zawierajgcej stanowcze wnioski, wobec ktorej J.
S. zgtosit zarzuty, positkujgc sie prywatng opinig — co doprowadzito do dokonania
ustalen faktycznych niezgodnych z rzeczywistoscig;

- art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i przyjecie, ze roboty budowlane zostaty wykonane zgodnie z projektem
i sztukg budowlang w sytuacji, gdy wnioski opinii biegtej I. K. byty nielogiczne i
sprzeczne, nie znajdowaty takze oparcia w materiale dowodowym;

3. oczywistg sprzecznosc istotnych ustaleh sgdu z treScig zebranego
materialu  dowodowego — poprzez przyjecie, ze roboty budowlane zostaty
wykonane zgodnie z projektem i sztukg budowlang w sytuacji, gdy Sad
nie dysponowat materiatem dowodowym w tym zakresie, a w konsekwencji
niezasadne ustalenie, ze inwestor miat obowigzek dokonania odbioru robdét
i uiszczenia zapfaty.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazat takze,
ze w maju 2010 r. J. S. zlozyt wniosek o pozbawienie wykonalno$ci tytutu

wykonawczego — wyroku Sgdu Okregowego w G. — Osrodka Zamiejscowego w R.



z 31 grudnia 2002 r., sygn. akt Il C (...) — wobec odstgpienia od umowy o roboty
budowlane z powodu wystgpienia istotnych wad. W tej sprawie dwukrotnie orzekat
Sad Najwyzszy. Ostatecznie Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 7 listopada 2017 r.,
sygn. akt | ACa (...), pozbawit tytut egzekucyjny (ktéry stanowit wyrok Sadu
Okregowego w G. — Osrodka Zamiejscowego w R. z 31 grudnia 2002 r., sygn. akt
Il C(...), zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem z 16 czerwca 2004
r.) wykonalnosci w czesci — co do niewyegzekwowanej jeszcze naleznosci gtowne;j
w kwocie 18.969,67 zt oraz co do dalszych odsetek naleznych od 14 lipca 2016 r.
Sad Apelacyjny uwzglednit przy wydawaniu przedmiotowego orzeczenia opinie
biegtego T. W. z zakresu budownictwa, ktory stwierdzit, ze: miejscowo brak byto
taw fundamentowych, jak réwniez zbrojenia stref dolnych Zzeber stropu Akermana;
miejscowo wystepowato przesuniecie $cian w stosunku do fundamentéw; na
stropie Akermana wykonano wylewki znacznie zwiekszajgce jego ciezar wtasny.
Biegly uznat te wady za istotne, ale tez stwierdzit, ze uzytkowanie budynku wigzato
sie z zagrozeniem zycia i zdrowia.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 7 listopada 2017 r., sygn. akt | Aca (...),
zostat zaskarzony przez B., ktérego skarga kasacyjna zostata odrzucona
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V CSK
177/18.

Ponadto J. S. wystgpit do Sgdu Okregowego w G. — Osrodka
Zamiejscowego w R. z powodztwem przeciwko biegtej I. K., domagajgc sie
zasagdzenia kwoty 80.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Powdd opart swoje
roszczenie na podstawie art. 415 k.c.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il C (...), Sad Okregowy w G. -
Osrodek Zamiejscowy w R. oddalit powddztwo J. S.. Sad ten wskazat, ze powdd
wykazat, ze biegta I. K. dopuscita sie czynu niedozwolonego w rozumieniu
przepisow prawa cywilnego, gdyz w opinii sporzgdzonej na potrzeby postepowania
toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w G. — Osrodkiem Zamiejscowym w R.
pod sygn. akt Il C (...) pomineta szereg zagadnien, ktére powinny bycC jej znane
wobec tego, ze byty przedmiotem sporu pomiedzy inwestorem a wykonawcg, nie
dokonata oceny jakosci wiekszosci prac i ich zgodnosci ze sztukg budowlang, a

przy dostrzezonych wadach dopuscita sie btedu logicznego. Sad stwierdzit ponadto,



ze sporzgdzona przez |. K. opinia nie odpowiadata standardom w dziedzinie
budownictwa, a tym samym byta niepetna, nierzetelna, sprzeczna z rzeczywistym
stanem. Jednoczesnie Sad uznat dziatanie biegtej I. K. za zawinione. Jednakze
powodztwo zostato oddalone — a to wobec uptywu 3-letniego terminu
przedawnienia. Sgd Okregowy podkreslit przy tym, Zze biegta nie dopuscita sie
czynu zabronionego w rozumieniu art. 233 § 4 k.k. czy tez art. 271 § 1 kk.,
gdyz nie mozna jej byto przypisa¢ umysinosci, co pozwolitoby na zastosowanie
art. 4421 § 1 k.c. (przewidujgcego 20-letni termin przedawnienia roszczenia).

Podstawg tego orzeczenia stat sie dowdd z opinii biegtego dr inz. A. K..
Biegly wskazat na liczne wady i btedy biegtej I. K., ktérych dopuscita sie przy
sporzadzaniu opinii, a ktére powinny by¢ jej znane na czas wydawania opinii.
Wskazat na zakres prac, ktére biegta mogta i powinna byla wykona¢ tak, aby
mozliwe byto prawidtowe sformutowanie wnioskéw opinii.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. — Osrodka Zamiejscowego w R.
z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il C (...), wniést powdd J. S. i prokurator. Wyrokiem
z 29 listopada 2019 r., sygn. V ACa (...), Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzone
orzeczenie i zasgdzit od pozwanej I. K. na rzecz J. S. kwote 80.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od 18 kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r., a w pozostatym
zakresie oddalit powodztwo. Sad Apelacyjny uznat, ze biegta Swiadomie pomineta
w tresci opinii dostepne jej informacje. Sad stwierdzit, ze biegta sformutowata
kategoryczne wnioski, ze prace zostaty wykonane zgodnie ze sztukg budowlang,
a odmowe odbioru obiektu ocenita jako niezasadng, mimo iz zrezygnowata
z przeprowadzenia dostepnych jej czynnosci badawczych, a stan budynku
wskazywat na powazne wady wykonawstwa i wobec tego koniecznym byto
sprawdzenie w sposob rzetelny wyremontowanego budynku. Zwazywszy
na powyzsze Sad Apelacyjny uznatl, ze biegta swoim dziataniem dopuscita sie
czynu z art. 233 § 1 k.k.

Majgc na uwadze catoksztalt przedstawionych powyzej okolicznosci,
Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w  (...),



z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd — pozwany wzajemny B. wnidst o
jej odrzucenie, ewentualnie — o oddalenie skargi, a w kazdym przypadku
0 zasgdzenie na jego rzecz zwrotu Kkosztdow postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904; dalej: u.SN) Sad Najwyzszy jest organem
wtadzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu
zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie
skarg nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Stosownie do art. 115 § 1 u.SN w okresie 6 lat od dnia wejScia w zycie

ustawy skarga nadzwyczajna moze byC¢ wniesiona od prawomocnych orzeczenh
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konczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. Przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje sie.

Artykut 115 § 1a u.SN stanowi, 2ze skarga nadzwyczajna
od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktore
uprawomocnito sie przed wejSciem w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2
nie stosuje sie.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy — Prokurator Generalny — jest
legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowe] sprawie
zgodnie z art. 115 § l1la u.SN. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego,
ze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 19 marca 2004 r., sygn. akt |
ACa (...), jest prawomocny. Jednoczesnie zachowany zostat przewidziany w art.
115 § 1 u.SN termin do wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Jak wynika z tresci art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajne;.

Jednoczesnie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
0 ktérych mowa w art. 90 u.SN.

Stosownie do art. 91 § 1 zd. 2 u.SN Sad Najwyzszy oddala skarge
nadzwyczajng, jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

W analizowanym przypadku wniesiona przez Prokuratora Generalnego
skarga nadzwyczajna opiera sie na twierdzeniu, ze zaskarzony nig wyrok zostat
wydany w oparciu o tres¢ opinii biegtego, ktéra nastepnie, wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z 29 listopada 2019 r., sygn. V ACa (...), zostata uznana za
umys$inie sporzgdzong w sposob nierzetelny, wobec czego od biegtej I. K. na rzecz
J. S. zasgdzono kwote 80.000 zt.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN,
Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie

przepisow prawa procesowego, tj. art. art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw.
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z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. — wskazujgc, ze Sad Apelacyjny w (...)
uznat wiarygodno$¢ dowodu w postaci opinii sporzgdzonej przez biegtg I. K., a w
konsekwencji nie dopuscit dowodu z opinii innego biegtego, i to pomimo
zgtoszonych przez J. S. zastrzezen co do tresci przedmiotowej opinii. Tak
sformutowany zarzut nalezato uznaC za bezzasadny —ato z nastepujgcych
przyczyn.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego,
J. S. nie zgtosit zastrzezen co do tresci opinii sporzgdzonej przez biegtg I. K. na
polecenie Sgdu Okregowego w G. — Osrodka Zamiejscowego w R. w
postepowaniu toczgcym sie pod sygn. akt Il C (...). Ustosunkowujgc sie do tresci
przedmiotowej opinii pethomocnik J. S. wskazat, ze ,nie kwestionuje opinii biegtej w
zasadniczych ramach, a w szczegolnosci w zakresie stosowania cen ryczattowych
umownych i wyrazenia ich w kwocie 533.000 zt brutto za caty zakres robdt
bedacych przedmiotem umowy” (k. 350 akt zasadniczych). Tre$¢ opinii nie zostata
takze zakwestionowana na rozprawie, ktora odbyta sie przed Sgdem Okregowym w
G. — Osrodkiem Zamiejscowym w R. 9 maja 2002 r. (k. 391v akt zasadniczych). Z
pisma procesowego petnomocnika J. S. z 21 pazdziernika 2002 r. (k. 417-419 akt
zasadniczych) mozna wywnioskowac, ze pozwany — powod wzajemny byt wrecz
usatysfakcjonowany trescig opinii sporzgdzonej w sprawie przez biegtg I. K..
Powyzsze nie pozwala przyjgé, ze J. S. (na tym etapie) zakwestionowat
prawidtowosc¢ i rzetelnos¢ opinii sporzgdzonej przez biegtg I. K.. Takze zaden z
zarzutéw, sformutowanych przez J. S. w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w G.
— Osrodka Zamiejscowego w R. z 31 grudnia 2002 r., sygn. akt Il C (...), nie
wskazywat na nieprawidtowosci w sporzgdzeniu opinii przez biegta I. K.. W ramach
apelacji pozwany — powdd wzajemny zarzucit Sgdowi pierwszej instancji
niewyjasnienie wszystkich istotnych elementéw sprawy, a w szczegdlnosci:
przyjecie, ze powdd — pozwany wzajemny, mimo tego, ze jest profesjonalnym
wykonawcg budowalnym, nie doprowadzit do odbioru robot 31 lipca 1998 r.;
przyjecie, ze umowa tgczgca strony nie zawierata w sobie odptatnosci za instalacje;
przyjecie, ze zostata wyrazona zgoda na zamiany konstrukcyjne oraz zmiany
projektu; przyjecie, ze po 31 sierpnia 1998 r. nie wykonano w budynku zadnych

prac; przyjecie, ze jedynie powod — pozwany wzajemny byt aktywny w zwotaniu
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komisji odbiorowej; przyjecie, ze pozwany — powod wzajemny rozpoczat dziatalnosc
niezwtocznie po zakonczeniu prac odbiorowych; przyjecie, ze czynione byty
uzgodnienia co do zmian, podczas gdy nie ma dokumentu, z ktdrego okolicznosc ta
by wynikata; przyjecie, ze brak byto podstaw do przyjecia powddztwa wzajemnego
(k. 488 akt zasadniczych). W postepowaniu apelacyjnym J. S. wnidst co prawda o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego (k. 523 akt zasadniczych) — ale
nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, nawet sktadajgc ten wniosek dowodowy
pozwany — powod wzajemny nie polemizowat z dokonang przez Sgd Okregowy w
G. — Osrodek Zamiejscowy w R. oceng dowodu z opinii biegtej I. K. (k. 524 akt
zasadniczych); po drugie zas, ze owa druga opinia zostata przedstawiona Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) jako dokument prywatny i jako taki stanowita ona jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktora jg podpisata, ztozyta oswiadczenie tam zawarte (art.
245 k.p.c.). Sad Apelacyjny w (...), wydajgc zaskarzony w niniejszym postepowaniu
wyrok, nie miat zatem podstaw do kwestionowania rzetelno$ci opinii biegtej I. K., a
takze sposobu jej sporzgdzania czy przyjetej przez biegta metodologii dziatania —
skoro J. S. nie sformutowat na te okoliczno$¢ zadnych zarzutéw. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage jedynie
niewaznos¢ postepowania. Z tej przyczyny nie sposob stwierdzi¢, aby Sad
Apelacyjny, uznajgc wiarygodnos¢ opinii biegtej I. K., dopuscit sie razgcego
naruszenia powotanych przez skarzgcego przepiséw prawa procesowego. W
momencie wydawania zaskarzonego obecnie skargg nadzwyczajng orzeczenia
Sad Apelacyjny w (...) nie miat podstaw do kwestionowania wiarygodnosci opinii
sporzgdzonej przez biegta I. K., skoro nie zrobit tego pozwany — powdd wzajemny J.
S., formutujgc zarzuty apelacyjne, a nawet wczesniej, ustosunkowujgc sie do tresci
przedmiotowej opinii jeszcze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Z tozsamych wzgledéw za bezzasadny nalezato uznacC zarzut oczywistej
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sgdu Apelacyjnego w (...) z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN). W momencie wydawania
zaskarzonego skargg nadzwyczajng wyroku Sad Apelacyjny w (...) nie miat
podstaw do stwierdzenia nieprawidtowos$ci opinii sporzadzonej przez biegfg I. K. —

skoro pozwany — powod wzajemny, reprezentowany przez profesjonalnego
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petnomocnika, nie podniost na te okolicznos¢ stosownego zarzutu apelacyjnego. W
tym zakresie Sad Apelacyjny w (...) zwigzany byt granicami apelacji (art. 378 in
principio k.p.c.). Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego dla postepowania apelacyjnego wigzgce
znaczenie majg tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktére zostaty
podniesione w apelacji i nie sg wytgczone spod kontroli sgdu drugiej instancji na
podstawie przepisu szczegolnego (por. majgca moc zasady prawnej uchwata
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07;
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 2009 r., V CSK 407/08). Skoro zatem J. S.
nie sformutowat w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w G. — OsSrodka
Zamiejscowego w R. z 31 grudnia 2002 r., sygn. akt Il C (...), zarzutu naruszenia
prawa procesowego nakierowanego na zakwestionowanie wiarygodnosci i mocy
dowodowej sporzgdzonej w sprawie opinii biegtego, opinia ta byta jedynym
dowodem, ktérym dysponowat Sad dla ustalenia niewatpliwie wymagajacych
wiadomosci specjalnych okolicznosci wykonania robot budowalnych przez B.. W
konsekwencji nie moze by¢ mowy o oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen,
poczynionych przez Sad Apelacyjny w (...) w oparciu o te opinie, z trescig
zebranego w sprawie materialtu dowodowego — skoro stanowita ona jego
niezakwestionowang czesc.

Odnoszgc sie do sformutowanego na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
zarzutu naruszenia zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, odnoszacych sie
ochrony zaufania obywateli do panstwa oraz do rzetelnej procedury sgdowej,
w pierwszej kolejnosci nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Sad Apelacyjny w (...) nie
miat mozliwosci podwazenia wiarygodnosci i mocy dowodowej sporzgdzonej w
sprawie opinii biegtego, skoro pozwany — powdd wzajemny nie podnidst w apelaciji
stosowanego zarzutu naruszenia prawa procesowego. Jednoczes$nie nawet z tresci
uzasadnienia apelacji i dalszych pism procesowych sktadanych przez J. S. w
postepowaniu apelacyjnym nie sposéb byto wywnioskowaé, ze kwestionowat on
prawidtowosc¢ ustalen Sgdu pierwszej instancji poczynionych wtasnie na podstawie
tej opinii. Nie jest tez tak, jak twierdzi skarzacy, ze Sad, wydajgc zaskarzony skargg

nadzwyczajng wyrok, opart sie na dowodzie juz na pierwszy rzut oka pozbawionym
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przymiotu wiarygodnosci, obarczonym wadliwosciami o oczywistym charakterze.
Zadna ze stron postepowania apelacyjnego, toczgcego sie przed Sagdem
Apelacyjnym w (...) pod sygn. akt | Aca (...), w toku tego postepowania nie
kwestionowata sposobu sporzgdzenia opinii przez biegtg I. K., zastosowanych w
tym celu metod czy w ogole okolicznosci posiadania przez biegtg niezbednych
wiadomosci specjalnych, a jednocze$nie, ze wzgledu na zasade zwigzania
granicami apelacji, Sad ten nie mogt wykroczy¢ poza podniesione w apelacji
zarzuty naruszenia prawa procesowego. Na tym etapie sprawy Sgd Apelacyjny w
(...) nie dysponowat takze zadnymi informacjami, mozliwymi do ustalenia z urzedu
czy pochodzgcymi z zewnatrz, ktore mogtyby swiadczy¢ o nieprawidtowosciach w
sporzadzeniu opinii przez biegtg |. K. Sgd Apelacyjny w (...) nie byt w stanie takze
poddac opinii merytorycznej ocenie we wlasnym zakresie. Skoro bowiem dowdd
z opinii biegtego dopuszcza sie w wypadkach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), a w sprawie zostata stwierdzona koniecznosc
przeprowadzenia takiego dowodu — a zatem Sad uznaf, Zze nie dysponuje
odpowiednig wiedzg z dziedziny budownictwa — nie sposob byto oczekiwaé
od Sadu, ze bedzie on dysponowat takimi samymi wiadomos$ciami specjalnymi
jak biegty, umozliwiajgcymi merytoryczng kontrole tre$ci sporzgdzonej w sprawie
opinii. W takim przypadku dowdd z opinii biegtego bytby zbedny — skoro sad
orzekajgcy w sprawie dysponowatby wiadomosciami specjalnymi z danej dziedziny
— tym bardziej biorgc pod uwage, ze sgd samodzielnie ocenia, czy dany przypadek
wymaga wiadomos$ci specjalnych, wykraczajgcych poza jego poziom wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, nie bedgc zwigzanym nawet zgodnym wnioskiem stron
co do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

Caftoksztalt przedstawionych powyzej okolicznosci nakazuje przyjac,
ze kwestionowane w skardze nadzwyczajnej orzeczenie zapadto w sposob zgodny
z prawem. Podkreslenia wymaga przy tym, ze cho¢ wydanie opinii zleca sad,
nie oznacza to, ze tym samym przejmuje on odpowiedzialnos¢ wobec 0sob trzecich
(w tym stron postepowania) za wykonane przez biegtego czynnosci. Sgd ponosi
odpowiedzialnos¢ jedynie za wtasne orzeczenie, wydane na podstawie zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, obejmujgcego takze wydang w sprawie opinie

(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2008 r., K 50/05).
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To biegty ponosi odpowiedzialnos¢ wobec oséb trzecich za szkode wyrzadzong
wadliwg opinig, a jego odpowiedzialnos¢ nie ma wpltywu na prawidtowos¢
prawomocnego orzeczenia wydanego z wykorzystaniem zakwestionowanej opinii
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 29 maja 2015 r., V CSK 479/14; 15 stycznia
2021 r., V CSKP 201/21).

Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze J. S. skorzystat z innej drogi
dochodzenia naprawnienia szkody wyniktej z faktu sporzgdzenia przez biegtg |. K.
wadliwej opinii. Postepowanie w tym przedmiocie zakonczyto sie wydaniem
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 3 listopada 2021 r., sygn. akt V
ACa (...), od ktérego petnomocnik J. S. wnidst skarge kasacyjng. Postepowanie
kasacyjne toczy sie przed Sadem Najwyzszym pod sygn. akt | CSK 3838/22. Ta
informacja zostata pominieta przez Prokuratora Generalnego, ktéry w uzasadnieniu
skargi nadzwyczajnej podat, Ze postepowanie z powodztwa J. S. przeciwko I. K.
zakonczyto sie wydaniem wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 29 listopada 2019 r.,
sygn. akt V ACa (...) — podczas gdy w dacie wniesienia skargi, tj. 2 wrzesnia 2021
r., W sprawie toczyto sie postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) pod sygn.
akt V ACa (...), a to na skutek uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (....) z 29
listopada 2019 r., sygn. akt V ACa 266/18, wyrokiem Sadu Najwyzszego z 15
stycznia 2021 r., sygn. akt V CSKP 201/21.

W Swietle powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia zasad
wynikajgcych z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, tj. zasady
zaufania obywatela do panstwa i =zasady rzetelnej procedury sadowe;j.
To nie zaskarzone skargg nadzwyczajng orzeczenie narusza te zasady -
a tego wymaga wprost art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. Naruszenie tych zasad moze mie¢
swoje zrodio jedynie w zachowaniu biegtej I. K., ktérego Sad Apelacyjny w (...) nie
byt w stanie zidentyfikowaé jako nieprawidlowego w toku postepowania
apelacyjnego toczgcego sie pod sygn. akt | ACa (...).

Majagc na uwadze powyzsze, zwazywszy, ze to dziatania biegtej I. K., a nie
Sadu Apelacyjnego w (...), byty Zzrédtem powstania szkody po stronie J. S., a takze,
iz dochodzi on zrekompensowania tej szkody w odrebnym postepowaniu
bezposrednio od odpowiedzialnej za jej powstanie |. K., Sad Najwyzszy uznat, ze w

analizowanym przypadku zasada demokratycznego panstwa prawnego nie
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uzasadnia uchylenia zaskarzonego skargg nadzwyczajng wyroku. Przedmiotowe
orzeczenie zostato wydane w sposob zgodny z prawem, a Sgdowi Apelacyjnemu w
(...) nie sposéb przypisa¢ odpowiedzialnosci za sporzgdzenie opinii, ktéra okazata
sie wadliwa. Takze wzglad na zasady sprawiedliwosci spotecznej nie uzasadnia
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej — skoro szkoda poniesiona przez J. S.,
wywotana wytgcznie przez biegtg, moze by¢ naprawiona w innym postepowaniu,
skierowanym bezposrednio przeciwko I. K..

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN,
orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania wywotanego skargg nadzwyczajng orzeczono

na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



