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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

Mariusz Kolankowski (tawik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 26 pazdziernika 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w Bielsku-Biatej z 31 stycznia 2018 r., sygn. Il Ca 12/18,

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng z 19 marca 2021 r. Prokurator Generalny dziatajgc
na podstawie art. 89 § 1 pkt 1,2 i3, 0razart. 89§ 2i3, wzw. zart. 115§ 1 i 1a
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021,

poz. 154; dalej: ,u.SN”) — z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg



demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej albowiem wydany wyrok doprowadzit do naruszenia konstytucyjnej
zasady ochrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
stosowanymi przez pozwang w zakresie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym i naruszyt prawa powddki
jako konsumenta — zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej || Wydziatu
Cywilnego Odwotawczego z 31 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca 12/18 o oddaleniu
apelacji powodki w sprawie przeciwko Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W. o
zapfate — w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi Prokurator Generalny zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolno$ci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w art. 76 Konstytucji RP, takich jak godnos¢ cziowieka i ochrona konsumenta,
jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi w zw. z art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 13
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, poprzez ich niezastosowanie oraz niedokonanie incydentalnej kontroli
postanowien Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, co doprowadzito do wydania
niestusznego wyroku i tym samym utraty przez B. S. znacznej cze$ci wptaconych
Srodkéw finansowych z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym tzw. polisolokaty;

2. naruszenie w sposéb razgcy prawa materialnego, {j.:

- art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. 2003, nr 124, poz. 1151 z pdzn. zm.)
poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na pominieciu, iz powddce jako
konsumentowi przed zawarciem umowy nie zostat doreczony komplet dokumentéw
zawierajgcych  stosowne postanowienia wymagane przez powszechnie
obowigzujgce przepisy prawa, w szczegdlnosci dotyczgce aktywow wchodzgcych
w sktad tego funduszu, kryteriow doboru aktywéw oraz zasad ich dywersyfikacji
i innych ograniczen inwestycyjnych,

- art. 805 k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez btedng wykfadnie i przyjecie,
ze dopuszczenie przez ustawodawce formy prawnej umowy ubezpieczenia

z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym tzw. polisolokaty z urzedu powoduje



brak mozliwosci uznania takiej umowy za sprzeczng z naturg stosunku
zobowigzaniowego,

- art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym przez btedng wyktadnie i uznanie, iz ww. przepis nie moze stanowic
samodzielnej podstawy uniewaznienia umowy gdyz ma charakter proceduralny,
a w konsekwencji brak uniewaznienia umowy zawartej pomiedzy powodkag
i pozwanym, podczas gdy ratio legis ww. przepisu stanowi o materialnoprawnym
charakterze wyrazonej przez niego normy prawnej i tym samym o wynikajgcej
z niego legitymacji powddki do Zgdania uniewaznienia umowy zawartej
z pozwanym w razie dokonania przez niego nieuczciwej praktyki rynkowej,

- art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz.U. 2003, nr 124, poz. 1151 z pdbézn. zm.) przez
jego niezastosowanie, a w konsekwencji niestwierdzenie abuzywnosci przepisu
§ 26 ust. 1 Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia, a poprzez to przyjecie przez Sad,
jakoby to wylgcznie powddka ponosita ryzyko inwestycyjne zwigzane
z inwestowaniem srodkow pochodzgcych ze sktadek podstawowych oraz sktadek
dodatkowych w jednostki uczestnictw ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych,

- art. 58 k.c. w zw. z art. 353 k.c. w zw. z 69, 74b i 75 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. nr 183, poz. 1538 z pézn. zm.)
poprzez ich btedng wyktadnie i niedokonanie przez Sgd Odwotawczy kontroli
zapisow Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia pod katem spetnienia szeregu
wymogow okreslonych w ustawach,;

3. Oczywistg sprzecznos¢ ustalen Sgdu Odwotawczego z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze pozwana hie naruszyfa
W razgcy sposob interesdow konsumenta B.S., albowiem miata ona jako
konsumentka pozostawac w petnej Swiadomosci do warunkéw zawarcia umowy tzw.
polisolokaty, w sytuacji kiedy powddce nie doreczono Ogdlnych Warunkéw
Ubezpieczenia przed zawarciem umowy, a takze nie poinformowano jej
0 potencjalnej mozliwosci utraty wptaconych srodkéw w razie rozwigzania umowy
z pozwanym przed uptywem okreslonego terminu, o mozliwosci naliczenia optaty

likwidacyjnej oraz o innych poszczegolnych niekorzystnych dla konsumenta



postanowieniach umowy, co w konsekwencji doprowadzito do braku stwierdzenia
niewaznos$ci umowy zawartej z B. S..

Powotujgc sie na art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Bielsku-Biatej 1l Wydziat Cywilny Odwotawczy
z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
ze skargi nadzwyczajnej.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wyjasnit,
ze 24 pazdziernika 2016 r. B. S. w pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w
Bielsku-Biatej Wydziat X Cywilny przeciwko Towarzystwo Ubezpieczen2 S.A.
(nastepnie Towarzystwo Ubezpieczen3 S.A. w W.) domagata sie stwierdzenia
niewaznosci umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, zawartej 28 listopada 2005 r., pomiedzy powodkg a pozwanym,
na podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitatowym (dalej: ,OWU/ogdlne warunki ubezpieczenia”), ze sktadkg
regularng [...], potwierdzong polisg nr [...] oraz 0 zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powddki kwoty 4481,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
dnia 11 wrzes$nia 2016 r. do dnia zaptaty. Wariantowo powddka B. S. domagata sie
zasgdzenia samej optaty likwidacyjnej w kwocie 2334,21 zt z odsetkami,
wobec uznania za bezskuteczne postanowien OWU w zakresie § 20 ust. 3 i 4 oraz
§ 25 ust. 4, jako niedozwolonych, albowiem warunki pobierania optaty likwidacyjnej,
jak i jej wysokosc nie byty uzgodnione indywidualnie z powodka.

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej Wydziat X Cywilny wyrokiem
z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt X C 274/16 zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 2334,21 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
11 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty oraz kwote 100,00 zt tytutem czesciowego
zwrotu kosztow procesu (pkt 1), w pozostatej czesci oddalit powddztwo (pkt 2).
W uzasadnieniu wyroku Sad | instancji stwierdzit, iz zastosowany przez pozwanego
wzorzec umowy przewidywat razgco wygorowang wysokosc¢ optaty likwidacyjnej,
nie pozostajgcg w zwigzku z rzeczywistymi kosztami likwidacji umowy,
stanowigcg przerzucenie na powoddke catego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem

w tym zakresie przez strone pozwang dziatalnosci gospodarczej i przez to,



obcigzajgc jg w sposob nieproporcjonalny do oferowanych korzysci, przy
jednoczesnym zastrzezeniu braku gwarancji zwrotu kapitatu, razgco naruszajac jej
prawa. Stad postanowienia o optacie likwidacyjnej stanowig klauzule niedozwolong
i jako takie nie wigzg stron. W konsekwencji pozwany zobowigzany jest do zwrotu
na rzecz powodki wszystkich wptaconych srodkéw wedtug wartosci na chwile
rozwigzania umowy. Dalej idgce powodztwo w ocenie Sadu | instancji podlegato
oddaleniu, poniewaz powodka nie wykazata aby cata umowa zawarta przez strony
byta niewazna, a tym samym powodztwo w zakresie stwierdzenia niewaznosci
umowy byto bezzasadne.

Apelacije od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajgc
wyrok co do punktu 2 w catosci oraz co do punktu 1 w czesci nie zasgdzenia przez
Sad | instancji na rzecz powodki dalszej kwoty 2147,54 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty ponad zasgdzong w punkcie 1
kwote 2334,21 zt i zarzucajgc mu obraze przepiséw: art. 12 pkt 1 w zw. art. 4
ust. 1, 215, art. 51 6 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
art. 12 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1, 2 i 5, art. 51 6, art. 13 ust. 4 pkt 4
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, art. 58 k.c.
w zw. z art. 69, 74b i 75 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, art. 353* k.c.
w zw. z art. 58 k.c., a takze obraze przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej Wydziat 1l Cywilny Odwotawczy wyrokiem
z 31 stycznia 2018 r., sygn. akt || Ca 12/18, oddalit apelacje i zasgdzit od powodki
na rzecz pozwanego kwote 450,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Il instancji wskazat, ze w petni podziela
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad | instancji oraz podziela argumentacje
prawng przytoczong przez ten Sad, dokonang przez niego ocene dowodow,
na podstawie ktorej ten stan faktyczny zostat ustalony.

Prokurator Generalny wskazat takze, ze w powszechnych jednostkach
prokuratury toczy sie kilka postepowan przygotowawczych dotyczgcych umoéw
ubezpieczenia na zycie z kapitatowym funduszem inwestycyjnym tzw. polisolokat,
zawieranych przez towarzystwa ubezpieczeh na zycie oraz wspotpracujgce
z nimi banki i instytucje finansowe, w tym dotyczgce produktu ubezpieczeniowego

oferowanego przez Towarzystwo Ubezpieczen2 S.A. (obecnie TU3 S.A).



Postepowanie dotyczgce przedmiotowej sprawy prowadzone jest w Prokuraturze
Okregowej w Warszawie pod sygn. akt PO Il Ds. [...] w sprawie z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. Postepowania te koncentrujg sie
wokot mechanizmu tworzenia i dystrybuowania polisolokat, a w ich toku
analizowany i oceniany jest charakter prawny i ekonomiczny poszczegolnych
towarzystw ubezpieczeniowych wprowadzanych na rynek.

Uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny podniost,
ze W niniejszej sprawie wystgpienie ze skargg jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).
W ocenie Skarzgcego z zasady tej wyprowadzana jest zasada pochodna zaufania
obywatela do panstwa, z ktérg wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa
prawnego. Prawo, w mysl tej zasady, stanowione i stosowane powinno by¢é w ten
sposob, aby mozliwa byta przewidywalno$¢ dziatan organdw panstwa, a przez to
takze prognozowanie dziatan witasnych zainteresowanego. Bezpieczenstwo prawne
winno by¢ przy tym rozumiane nie tylko formalnie, jako przewidywalnos$¢ dziatan
wiadzy publicznej, ale takze jako skuteczne zabezpieczanie dobr Zyciowych
cztowieka i jego intereséw. W ocenie Skarzgcego panstwo, rzadzgc tylko
za pomocg instrumentow prawnych i na podstawie prawa ma przy tym zapewni¢
minimalny poziom sprawiedliwosci w strukturach spotecznych i cho¢ adresatem tej
zasady sg przede wszystkim organy tworzgce prawo, to funkcjonalnie odnosi sie
ona rowniez do jego stosowania. W tym kontekscie orzeczenia sgdowe powinny
by¢ sprawiedliwe, wydawane w oparciu o przepisy prawa, ktére jest stosowane
I zinterpretowane w sposob prawidtowy. Ponadto normy chronigce konsumentéw,
realizujgce przedmiotowe zasady, majg na celu zapewnienie robwnowagi miedzy
profesjonalnym uczestnikiem obrotu, jakim jest przedsiebiorca, a konsumentem.
W ocenie Prokuratora Generalnego w realiach niniejszej sprawy Ogoélne Warunki
Ubezpieczenia (dalej: ,OWU”) nie byly indywidualnie negocjowane z powddka,
a ich czes¢ winna by¢ uznana za nieuczciwg, co godzi nie tylko w obowigzujgcy
porzadek prawny, ale takze w wartosci chronione przez system prawa stanowigce

podstawe wprowadzonych przepisow art. 385! k.c. okreslajgcych postepowanie



w przypadku niedozwolonych postanowien umownych i jest niewatpliwie sprzeczne
ze sprawiedliwos$cig spoteczna.

Nastepnie Skarzgcy podnidst, ze sad orzekajgcy w niniejszej sprawie
zobowigzany byt przy tym réwniez do respektowania zasad konstytucyjnych oraz
chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
art. 76 Konstytucji RP. W jego ocenie nie budzi watpliwosci, ze osoba fizyczna
bedgca strong umowy tzw. polisolokaty zawartej z podmiotem prowadzgcym
dziatalno§¢ gospodarczg i zawodowo zajmujgcym sie  dziatalnoscig
ubezpieczeniowo-finansowg, a nadto w swojej dziatalnosci stosujgcym
standardowe, niepodlegajagce negocjacji umowy, jest objeta ochrong przedmiotowej
regulacji. Ochrona konsumentéw niezaleznie od formalnej dostepnosci réznych
srodkow dla konsumentéw, obcigza Panstwo. Niewatpliwie wiec osoby takie jak
powodka pozostajg, jako konsumenci, stabszymi stronami w stosunkach
z profesjonalistami, obejmuje wiec ich regulacja art. 76 Konstytucji RP,
ktérej uszczegotowienie znajduje sie w szeregu przepisOw ustawowych.
Ich celem jest doprowadzenie do przynajmniej wzglednego zréwnania pozyciji
kontrahentéw. Sad wydajgc wyrok w sporze konsumenta z przedsiebiorcg
winien dokonac¢ kontroli incydentalnej zapisbw wzorca wigzgcego stabszego
partnera obrotu gospodarczego pod kgtem jednoznacznosci i zrozumiatego jezyka
poszczegolnych zapiséow OWU. W ocenie Skarzgcego tym wymogom Sady
obu instancji nie sprostaty.

Przede wszystkim zdaniem Skarzgcego Sad nie zastosowat przepisu
art. 384 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy,
w szczegolnosci ogolne warunki umow, wzor umowy, regulamin, wigze drugg
strone, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy. Ponadto dostepnosc
Statutéw Funduszy Inwestycyjnych oferowanych do Umodéw ubezpieczenia
zawieranych przez Ubezpieczyciela na jego stronach internetowych oraz
na stronach internetowych Towarzystw Funduszy Inwestycyjnych w ocenie
Skarzgcego rowniez jest sprzeczne z trescig art. 384 § 1 k.c., albowiem nie jest
mozliwe dokonanie $wiadomego wyboru funduszu przez konsumenta

bez kompletnych informacji dotyczgcych wskazanych kwestii.



Nastepnie zdaniem Skarzgcego Sad Odwotawczy uzasadniajgc zarzut
btednej wyktadni przepisu art. 58 k.c. w zw. z art. 805 k.c., wskazat, ze nie mozna
uzna¢, ze umowa byla sprzeczna z witasciwoscig, naturg stosunku
zobowigzaniowego, gdyz chociaz strony tgczyta umowa mieszana, to jednak
element ubezpieczeniowy jest bezsporny, gdyz strona pozwana odpowiedzialna
byta za zajScie wypadku ubezpieczeniowego i udzielata powodowi stosownej
ochrony. Powyzszy poglad w ocenie Skarzgcego zostat wyrazony w oderwaniu
od konkretnych zapiséw obowigzujgcego powddke wzorca umowy. Przedmiotowe
orzeczenie zapadto bez weryfikacji, w jakiej mierze sktadka przeznaczana byta
na ochrone ubezpieczeniowg. Fakt, iz stosowng ochrone pozwana zapewniata,
nie zwalnia Sgdu z obowigzku ustalenia parytetu czesci ochronnej i inwestycyjne;j
i sprawdzenia, czy przedmiotowa umowa nie ma charakteru pozornego.

W ocenie Skarzgcego nie sposob sie zgodzi¢ réwniez z pogladem Sadu
Odwotawczego, jakoby art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym nie stanowit samodzielnej podstawy do stwierdzenia
niewaznosci umowy. Przytoczony przez Sad poglad spotkat sie z krytykg
w zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie, natomiast literalna interpretacja art. 12
ust. 1 pkt 4 prowadzi do wniosku, ze dwa roszczenia restytucyjne umieszone w tym
przepisie in fine powinny by¢ uznane za skfadnik ogélnego obowigzku naprawienia
szkody. Cywilnoprawne s$rodki ochrony konsumenta na gruncie omawianego
przepisu majg, zdaniem Prokuratora Generalnego, posta¢ struktury
wielopoziomowej. Jej podstawe stanowig dwa zasadnicze uprawnienia:
do odszkodowania na zasadach ogoélnych ido zgdania uniewaznienia umowy,
ktore mogg by¢ dochodzone tgcznie lub osobno.

W niniejszej sprawie doszio takze, zdaniem Skarzgcego, do razgcego
naruszenia art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
w mys| ktérego w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia przedmiotowej
umowy w zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli sg zwigzane z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym, zakfad ubezpieczen jest obowigzany do okreslenia lub
zawarcia w umowie ubezpieczenia wykazu oferowanych ubezpieczeniowych
funduszy kapitatowych. W oparciu o powyzsze Skarzgcemu nasuneta sie

konstatacja, iz wybor konsumenta jest ograniczony do zaproponowanych przez



Towarzystwo listy ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych. W jego ocenie
z art. 13 wustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej wynika, ze chociaz
to ubezpieczajgcy dokonuje wyboru, ktérego UFK jednostki uczestnictw nabywa
W zamian za wnoszong sktadke, to jednak wybor ten jest zalezny od wczesniejszej
decyzji ubezpieczyciela odnosnie ustalenia listy oferowanych ubezpieczeniowych
funduszy kapitatowych. W ocenie Skarzgcego powodka nie miata mozliwosci
negocjowania warunkéw umowy, a zatem nie miata wptywu na liste funduszy,
ktéra zostata jej przekazana. Co wiecej, wybor funduszy przez konsumenta
nie sposob uznac¢ za swiadomy, skoro konsument nie majgcy stosownej wiedzy
czy doswiadczenia w tym zakresie, nie otrzymat réwniez przed zawarciem statutow
poszczegolnych  funduszy zawierajgcych m.in. charakterystyke aktywow
wchodzgcych w ich skiad, kryteriow doboru aktywow czy zasad ich dywersyfikacji.
Kolejny zarzut Skarzgcego sprowadzat sie do kwestii, ze Sgdy obu instanc;ji
btednie uznaly, iz zawartej umowy nie mozna uznac¢ za niewazng z tego powodu,
ze miafa na celu obejscie przepisdéw prawa, tj. art. 69, 74b i 75 ustawy o obrocie
instrumentami  finansowymi. Jednoczesnie Skarzacy nie negowat faktu,
ze wskazana ustawa w okresie obowigzywania, w ktérym zawarta zostata sporna
umowa, dopuszczata zawieranie umow ubezpieczenia na zycie, ktorych elementem
jest inwestowanie okreslonej czesci sktadki. Jednak jej przepisy nie okreSlaty
proporcji, w jakiej sktadka ta moze byC inwestowana, a co sie z tym wigze,
nalezy uznaé¢, w ocenie Skarzgcego, ze to stronom umowy ustawodawca
pozostawit swobode decydowania w tym zakresie. Swoboda ta nie oznaczata
jednak catkowitej dowolnosci przy jej konstruowaniu. Ta, podlegata bowiem
ograniczeniom, w zakresie wynikajgcym z art. 353! k.c., a tym samym, niezaleznie
od sposobu uksztattowania stosunku zobowigzaniowego, jego tres¢ nie mogta
sprzeciwiaC sie jego wiasciwosci (naturze), ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego. W ocenie Skarzgcego nalezato ustali¢ czy umowa, ktérg zawarta
powodka jest zgodna 2z naturg umowy ubezpieczenia, a wiec nalezy
przede wszystkim oceni¢, czy ryzyko demograficzne zwigzane z ryzykiem
ubezpieczeniowym przewaza nad ryzykiem finansowym (inwestycyjnym).
Jezeli taka analiza doprowadzitaby do wniosku, ze przewazajg w niej elementy

klasycznej umowy ubezpieczenia ktadgce nacisk na szacowanie ryzyka
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ubezpieczeniowego zwigzanego z czynnikami demograficznymi, to wodwczas
mozna by przyja¢, w jego ocenie, ze umowa taka winna by¢ oceniana z punktu
widzenia przepisoéw ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej.

Zdaniem Skarzgcego w przedmiotowej sprawie Sady obu instancji ustality,
ze zawarta umowa odbiegata od klasycznej kodeksowej umowy ubezpieczenia
a dominowat w niej element inwestycyjny czyli, ze powodowi przyswiecat cel zysku.
Tak wiec, dziatalno$¢ pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen miata de facto
charakter dziatalnosci maklerskiej. Skarzacy nadmienit ponadto, ze pozwany
nie moze wykonywac¢ innej dziatalnoSci poza dziatalnoscig ubezpieczeniowg
i bezposrednio z nig zwigzang, dlatego tak skonstruowat umowe, aby nie narazic¢
sie na zarzut prowadzenia dziatalnosci bankowej lub maklerskiej bez odpowiednich
zezwolen i z naruszeniem ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz ustawy
0 posrednictwie ubezpieczeniowym. W tym celu zawart w niej element
ubezpieczeniowy, ktéry jednak w umowie ma charakter marginalny bez Zadnego
ekonomicznego i ochronnego znaczenia. Pod pozorem ,umowy ubezpieczenia
na zycie” kryje sie w istocie, zdaniem Skarzgcego, skomplikowana umowa
inwestycyjna zaoferowana przez agenta ubezpieczeniowego, ktéry nie wykonywat
dziatalnosci doradztwa inwestycyjnego, a jedynie starat sie za wszelkg cene
sprzeda¢ umowe ubezpieczenia.

Ostatnim  zarzutem w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia
podniesionym przez Prokuratora Generalnego jest zarzut oczywistej sprzecznosci
istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
W jego ocenie zebrany w sprawie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem
materiat dowodowy jednoznacznie prowadzi do innych wnioskbw w zakresie
ustalen faktycznych, niz te, ktére staly sie podstawg orzekania Sadu.
Sad Odwotawczy dopuscit sie bowiem wadliwej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci wywiodt wniosek, ze zawarta umowa przez B. S.
nie jest w catosci niewazna, w sytuacji kiedy powoddce nie doreczono OWU przed
zawarciem umowy, a takze nie poinformowano jej o potencjalnej mozliwosci utraty
wptaconych srodkéw w razie rozwigzania umowy z pozwanym przed uptywem
okreslonego terminu, o mozliwosci naliczenia optaty likwidacyjnej oraz o innych

poszczegolnych niekorzystnych dla konsumenta postanowieniach umowy, w
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szczegolnosci algorytm wyceniania jednostek funduszu byt jej nieznany. W ocenie
Skarzgcego skomplikowany mechanizm wyliczania wartosci zgromadzonych
srodkow byt sam w sobie nieuczciwg praktykg rynkowg, a obiecane zyski faktycznie
nigdy nie mogty sie ziscic.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 18 czerwca 2021 r. petnomocnik
pozwanej wnidst o oddalenie skargi nadzwyczajnej oraz o zasgdzenie od powddki
na rzecz pozwanej kosztow postepowania ze skargi nadzwyczajnej, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwana podniosta,
ze zakres ochrony wynikajgcej z art. 76 Konstytucji RP okresla ustawa, co wynika
wprost z art. 81 Konstytucji RP. Wobec tego zarzuty dotyczgce naruszenia
przepisbw ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych sg nieuprawnione,
gdyz sporna umowa ubezpieczenia zostata zawarta z powddka 28 listopada 2005 r.
Tym samym ubezpieczyciel zawierajgc te umowe nie modgt naruszy¢ ustawy,
ktéra w tym czasie nie tylko nie obowigzywata, ale w ogole nie byta uchwalona.
Ponadto, w ocenie pozwanej, Skarzacy nie wyjasnia w jaki sposob sady
instancyjne miaty naruszy¢ art. 385 § 2 k.c. i w jakim zwigzku to naruszenie
pozostaje z art. 76 Konstytucji RP. Pozwana zaprzecza zatem twierdzeniu
Skarzgcego, ze postanowienia OWU zawierajg postanowienia niejednoznaczne,
ktéry w jej ocenie nie wyjasnia w czym przejawia¢ sie ma brak jednoznacznosci
postanowien OWU.

Pozwana nie zgodzita sie z twierdzeniem Skarzgcego, iz Sad Il instancji
naruszyt art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 3 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, poprzez jego btedng wykfadnie polegajgcg na pominieciu,
iz powddce jako konsumentowi nie zostat doreczony komplet dokumentéw
zawierajgcych postanowienia wymagane przez powszechnie obowigzujgce
przepisy prawa. Z przeprowadzonych dowodéw (z dokumentu | z zeznan swiadka)
wynikato, ze byto inaczej — powddce dokumenty te doreczono. Nie mozna uznac,
aby ustalenie przez sady instancyjne, ze powddka otrzymata od pozwanej komplet
dokumentéw stanowigcych OWU stato w sprzecznosci z zebranym materiatem

dowodowym (a tym bardziej, by sprzecznosc ta byta ,,oczywista”).
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W ocenie pozwanej zawartej przez Strony umowy ubezpieczenia na zycie
z UFK nie sposdb uzna¢ za sprzeczng z ustawg lub majgcg na celu obejscie
ustawy. Mozliwos¢ oferowania zawarcia uméw ubezpieczenia na zycie z UFK
zostata wprost przewidziana w ustawodawstwie obowigzujgcym w czasie zawarcia
spornej umowy. Dopuszczalno$¢ oferowania takich umoéw zostata takze
potwierdzona w szeregu poOzniejszych aktow prawnych, np. w ustawie z dnia
4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych, ktorej art. 49
potwierdza dopuszczalnos¢ konstrukcji, w ktorej zdecydowanie przewaza czesc¢
kapitalowa a nie ochronna. Zgodnie z wyrazng wolg ustawodawcy, potwierdzong
W ocenie pozwanej w orzecznictwie, dominujgcy cel inwestycyjny nie prowadzi do
absorpcji uméw UUFK do rezimu prawnego umoéw inwestycyjnych, lecz majg by¢
one traktowane jako umowy ubezpieczenia osobowego, do ktérych nalezy
w zasadzie stosowal przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia
(ubezpieczenia osobowego, ubezpieczenia na zycie).

Niezaleznie od powyzszego, umowa ubezpieczenia, ktorej dotyczy spor,
W ocenie pozwanej, nie przewidywata iluzorycznej ochrony ubezpieczeniowe;.
Pozwana ponosita ryzyko ubezpieczeniowe w zakresie przekraczajgcym o okoto 25%
warto$¢ rachunku. Gdyby hipotetycznie powddka zmarta przed dokonaniem
rezygnacji z umowy, pozwana wyptacitaby uposazonym $wiadczenie, na ktore
skladataby sie aktualna warto$¢ rachunku oraz kwota 2148 zt, sfinansowana
ze Srodkow gromadzonych przez pozwang witasnie w celu swiadczenia ochrony
ubezpieczeniowej swoim klientom. Wartos¢ rachunku byta bowiem w owym czasie
nizsza od sumy wptaconych sktadek, a suma skladek — zgodnie z OWU -
wyznaczata dolng granice swiadczenia na wypadek sSmierci. Ubezpieczyciel
ponosit wiec ryzyko (ubezpieczeniowe) spadku wartosci rachunku ponizej wartosci
wptaconych sktadek.

W ocenie pozwanej nietrafny jest takze zarzut abuzywnosci § 26 ust. 1 OWU.
Z natury rzeczy ustuga inwestycyjna ubezpieczyciela w ramach umowy
ubezpieczenia na zycie z UFK jest Swiadczona na rachunek i na ryzyko klienta.
Polski ustawodawca potwierdzit, ze to klient ponosi ryzyko inwestycyjne w umowie
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Potwierdza to

przytoczone przez pozwang orzecznictwo SN oraz TSUE. Ponadto, jak podkresla
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pozwana, przepis art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
wyraznie wskazuje, ze obrot papierami wartosciowymi i innymi instrumentami
finansowymi zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy nie jest tozsamy z zawieraniem
umow ubezpieczenia o tresci jak w niniejszej sprawie. Pozostaje to zgodne
z przepisami prawa UE. Co wiecej, jednostki uczestnictwa UFK bedgce
przedmiotem alokacji sktadek ubezpieczeniowych ubezpieczajgcego nie stanowig
instrumentu finansowego zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ww. ustawy.
W tym KkonteksScie zarzut niewaznosci umowy na podstawie art. 58 Kk.c.
jest chybiony.

Pozwana podkresla rowniez, ze na podstawie art. 32 Konstytucji RP
z ochrony konstytucyjnej korzystajg takze przedsiebiorcy. Dziatajg oni w zaufaniu
do poczynah organéw panstwa, takich jak sady, KNF, Prezes UOKIK.
Wskazane organy panstwa wielokrotnie badaty konstrukcje umowy ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nie kwestionujgc legalnosci

i waznosci zawierania tej kategorii kontraktu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy jest organem wiladzy sadowniczej, powotanym
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci m.in. przez kontrole nadzwyczajng
prawomocnych orzeczeh sgdowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 1 pkt 1 lit. b u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym Srodkiem  zaskarzenia
0 charakterze wyjgtkowym, ktéry wyznacza przede wszystkim jej publicznoprawna
funkcja. Instytucja ta zostata wprowadzona do polskiego porzgdku prawnego w celu
zapetnienia braku w systemie nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia instrumentu
pozwalajgcego na zmiane albo uchylenie prawomocnych orzeczen sgdowych
ewidentnie wadliwych, ktére nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W ten sposéb

umozliwia ona realizacje konstytucyjnej zasady rzetelnosci dziatania instytucji
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publicznych, wyrazonej w preambule Konstytucji, a takze zasady panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) (wyrok Sgadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNp 3/20).

Wskazany wyzej cel instytucji skargi nadzwyczajnej oraz funkcja, jakg ma
ona pei¢ w systemie prawa, znalazty odzwierciedlenie w odnoszacych sie do niej
szczegotowych regulacjach zawartych w ustawie o Sadzie Najwyzszym.
Przede wszystkim, ustalajgc zakres przedmiotowy kontroli dokonywanej w ramach
tej skargi, ustawodawca scisle okreslit dopuszczalne podstawy jej wniesienia.
Jak wynika z art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona
tylko wtedy, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (podstawa ogdlna lub przestanka funkcjonalna) oraz pod warunkiem
wykazania, ze doszio do: a) naruszenia zasad lub wolnosci i praw cziowieka
i obywatela okre$lonych w Konstytucji; b) razgcego naruszenia prawa przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; c) oczywistej sprzecznosci
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
(podstawy szczegdlne).

Kazda skarga nadzwyczajna musi mie¢ oparcie w podstawie ogolnej
oraz w co najmniej jednej z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.SN
podstaw szczegolnych.

Ustawodawca zaznaczyt ekstraordynaryjny charakter skargi nadzwyczajnej
istotnie ograniczajgc mozliwos¢ jej skutecznego wniesienia w aspekcie
przedmiotowym, podmiotowym oraz temporalnym. Dopuszczalno$¢ jej wniesienia
w niektorych sprawach zostata catkowicie albo czesciowo wytgczona (art. 90 § 3 i 4
u.SN), a krag podmiotow uprawnionych do jej wniesienia zostat zawezony
do enumeratywnie wskazanych w art. 89 § 2 u.SN organéw wiadzy publicznej
(Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, oraz w zakresie
wiasciwosci: Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika
Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow).

Co do zasady, skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
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uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
whniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Ponadto, zgodnie z art. 90 § 1 u.SN, od tego samego
orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
tylko raz.

Wszystkie powyzsze ograniczenia sg bezposrednio zwigzane z takim
okresleniem charakteru skargi nadzwyczajnej, ze jej funkcjonowanie w systemie
prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci
stosunkow prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi
(art. 2 i art. 45 Konstytucji). Dlatego instytucja ta powinna by¢ wykorzystywana
z daleko posunietg ostroznoscig i nie powinna by¢ postrzegana jako kolejny
nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzgcy kontroli i ewentualnej korekcie wszelkich
wadliwych orzeczen. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, skarga nadzwyczajna jest
~-wentylem bezpieczenstwa”, Srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktéry winien
by¢é wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie
sytuacjach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20),
kiedy skorygowanie prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnoSci
z zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkéw nadzwyczajnych
nie jest juz, badz nigdy nie byto, mozliwe.

Sad Najwyzszy, badajgc w tym zakresie sprawe z urzedu, nie stwierdzit
istnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ ocene, ze skarga
nadzwyczajna w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna, co uzasadniatoby jej
odrzucenie a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej
zarzutow. Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, a wiec jeden
z podmiotow enumeratywnie wymienionych w art. 89 § 2 u.SN, przed uptywem
terminu 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku. Wyrok ten
nie dotyczy przy tym zadnej ze spraw sposréd wymienionych w art. 90 § 3 i 4 u.SN.
Nie moze on takze zosta¢ uchylony ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia. Z uwagi na wysokos¢ kwoty bedgcej przedmiotem sporu jego
kontrola kasacyjna jest wylgczona (art. 3982 § 1 k.p.c.), a w $wietle catoksztattu

okolicznosci sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze zachodzi ktorakolwiek
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z ustawowych podstaw skargi o wznowienie postepowania (art. 401-403 k.p.c.).
Ponadto, jest to pierwsza skarga nadzwyczajna w niniejszej sprawie. Reasumujgc
te czes¢ rozwazan nalezy zatem stwierdzic, Zze nie ma przeszkod
do merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktorejs z podstaw szczegodtowych
oraz o0golnej podstawy funkcjonalnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokonac¢ oceny podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonac oceny tego,
czy w przypadku uznania jednej ze szczegétowych podstaw skargi za uzasadnionag,
ziScita sie rowniez przestanka funkcjonalna. Innymi stowy, oceniajgc zasadno$é
whniesienia skargi nadzwyczajnej nalezy ustali¢ zaistnienie ktérejs z przestanek
szczegotowych oraz dodatkowo to, czy jej zaistnienie oznacza w danym przypadku,
ze uchylenie prawomocnego wyroku sgdu powszechnego lub wojskowego jest
.konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 5 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 8 grudnia 2020 r., | NSNc 44/20;
17 grudnia 2020 r., | NSNc 9/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20).

W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat
przeciwko zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej zarzuty
odwotujgce sie do przestanek szczegdtowych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1,21 3
u.SN, przy czym — w zakresie przestanki szczegdtowej razgcego naruszenia
prawa (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN) — zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, t;.
art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 3) ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej;
art. 805 k.c. w zw. z art. 58 k.c. art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym; art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej; oraz art. 58 k.c. w zw. z art. 353! k.c. w zw. z 69, 74b i 75
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Powotanie takich podstaw skargi
nadzwyczajnej ma o tyle istotne znaczenie, ze determinuje zakres kontroli
zaskarzonego nig orzeczenia. W zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy
0 Sadzie Najwyzszym do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej

skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy Kodeksu postepowania
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cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej, z wytagczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398°
(art. 95 pkt 1 u.SN). Oznacza to, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
nadzwyczajng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania
(art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN).

Naruszenie prawa materialnego moze przybra¢ postac jego btednej wyktadni
albo niewtasciwego zastosowania. Stosowanie prawa materialnego przez sad
wyraza sie rozstrzygnieciem w okreslony sposob o poddanej mu pod osad sprawie,
w ktorej podmiot prawa, wobec naruszenia albo zagrozenia jego sfery prawnej,
poszukuje ochrony dla przedstawionego w pisSmie wszczynajgcym postepowanie
roszczenia. Btedne zastosowanie normy prawa materialnego polega na btedzie
w subsumpciji, tj. niewtasciwym podciggnieciu konkretnego stanu faktycznego
pod hipoteze normy prawnej, ktora z tego przypisu wynika. Konsekwencjg btedu
w subsumpciji jest z kolei takie uksztattowanie wydanym w sprawie orzeczeniem
sytuacji prawnej strony, ktore jest wadliwe, tj. niezgodne z relewantnymi normami
prawa materialnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2020 r., | NSNc 97/20).
Nalezy przy tym zaznaczycC, ze wskazane postacie naruszenia prawa materialnego
nie sg roztgczne, albowiem btedna wyktadania okreslonego przepisu z zasady
zawsze bedzie skutkowac jego niewtasciwym zastosowaniem.

Aby naruszenie prawa materialnego mogto stanowi¢ skuteczng podstawe
skargi nadzwyczajnej, musi mie¢ ono charakter ,razgcy” — przy czym nalezy
mie¢ na uwadze, ze ,razgce” naruszenie prawa jest czym innym niz ,oczywiste”
naruszenie prawa, czyli widoczne dla przecietnego prawnika prima facie,
bez koniecznosci wnikliwej analizy. Na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego,
czy doszto do ,razgcego” naruszenia prawa jest uzalezniona od: wagi naruszone;j
normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia,
skutkdw naruszenia dla stron postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19 i NSNc 47/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19).

Pierwszym zarzutem zawartym w skardze nadzwyczajnej, a opartym
na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, jest naruszenie w sposob razgcy prawa

materialnego, tj.: art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
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22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej poprzez btedng wyktadnie
polegajgcag na pominieciu, iz powodce jako konsumentowi przed zawarciem umowy
nie zostat doreczony komplet dokumentéw zawierajgcych stosowne postanowienia
wymagane przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa. Tak uksztattowana
tre$¢ zarzutu, w ocenie Sadu Najwyzszego, zostata jednak wadliwie sformutowana.
Z jego tredci, jak i uzasadnienia przedstawionego w skardze nadzwyczajnej,
jednoznacznie bowiem wynika, ze Skarzagcy kwestionuje przede wszystkim
ustalenia faktyczne poczynione przez Sady orzekajgce w niniejszej sprawie,
ktére mogty sie sta¢, co najwyzej podstawg niewtasciwego zastosowania art. 384
§ 1 k.c., a nie braku wtasciwej jego wyktadni. Btedna wyktadnia jest rozumiana jako
mylne zrozumienie tresci zastosowanego przepisu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 19 stycznia 1998 r., | CKN 424/97).

Nalezy podkresli¢, ze niewlasciwe zastosowanie przepisow prawa moze byé
podstawg do wniesienia skargi nadzwyczajnej wytgcznie w przypadkach,
gdy dotyczy ono tych przepiséw, ktdére sg przedmiotem subsumpcji — objetych
podstawg faktyczng lub prawng kwestionowanego orzeczenia (zob. K. Szczucki,
Ustawa o Sagdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2021, s. 483; por. takze:
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15; M. Sekuta-Leleno,
Podstawy kasacyjne w procesie stosowania prawa, lus Novum 2014, nr 5).
Naruszenie prawa przez jego niewtasciwe zastosowanie moze polegaé takze
na niezastosowaniu okreslonej normy prawnej do konkretnego stanu faktycznego,
pomimo istnienia podstaw do dokonania subsumpcji (lub odwrotnie). W sytuacji
gdy ustalony w sprawie stan faktyczny, bedacy podstawg rozstrzygniecia,
nie bedzie odpowiadat hipotezie zastosowanej normy prawnej, bedzie znaczyto to,
ze doszio do takiego rodzaju naruszenia prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19 i wskazane tam orzecznictwo; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 38/20; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 maja 2021 r.,, | NSNc 159/20; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 69/20).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 czerwca 2020 r. (I NSNc 40/19)
wskazat m.in., ze ,[n]Jaruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe

zastosowanie polega natomiast na btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku,
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jaki zachodzi miedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawng. Polega ono na
btednym pociggnieciu konkretnego stanu faktycznego pod hipoteze normy prawnej”
(tak tez np.: wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2020 r., | NSNc 42/20;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19). Podstawg naruszenia prawa
moze by¢ zatem btedne ustalenie tresci ogolnych poje¢ prawnych bgdz btedne
poréwnanie ustalonego stanu faktycznego ze stanem, ktéry wynika z hipotezy
normy prawnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2002 r.,
I CKN 1492/00; por. takze: wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 1997 r.,,
| CKN 179/97; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1997 r.,
I CKN 246/97; postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 69/20).

W realiach niniejszej sprawy kwestia zapoznania sie z warunkami zawartej
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym byta
przedmiotem rozwazan zaréwno Sadu | i Il instancji. Skarzacy w rzeczywistosci
podwaza ocene materiatlu dowodowego dokonang przez Sad, ktéry przyjat,
iz powddka otrzymata od pozwanej komplet dokumentéw dotyczgcych wybranego
produktu ubezpieczeniowego przed zawarciem umowy. W tak uksztattowanym
stanie faktycznym nie sposob jest mowi¢ o btednej wyktadni lub niewtasciwym
zastosowaniu wskazanych przepisow, bez nawigzania do ustalen poczynionych
przez Sad | i Il instancji. Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage, ze sprzeczno$¢ materiatu
dowodowego z ustaleniami faktycznym sgdu jest bezposrednio zwigzana z btedami,
ktére dotyczg elementu faktycznego orzekania, ktére co do zasady fgczyC sie
beda z naruszeniami przepiséw postepowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 lipca 2020 r., | NSNc 23/19). Podkresli¢ nalezy przy tym stanowczo réznice
pomiedzy obrazg przepisébw prawa materialnego a btedem w ustaleniach
faktycznych. Niedopuszczalne bedzie bowiem uznanie, ze w danej sprawie
ma miejsce btedne zastosowanie przepisu prawa materialnego, przy jednoczesnym
podniesieniu zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Pierwszy z nich moze
wystepowacé wytgcznie w razie przyjecia, ze ustalony przez sad stan faktyczny,
nie budzi zadnych zastrzezen (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2020 r.,
| NSNk 4/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2021 r., | NSNk 2/21).
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Powyzsze zastrzezenie jest niezwykle istotne, albowiem z omawianym
zarzutem bedzie takze korespondowaé zarzut oparty na trzeciej podstawie
szczegotowej z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, w ktéorym Skarzgcy zarzuca oczywistg
sprzecznos$c¢ ustalen Sgdu Odwotawczego z tre$cig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez przyjecie, ze pozwana nie naruszyta w razgcy sposoéb
intereséw konsumenta B. S., albowiem miata ona jako konsumentka pozostawaé w
petnej swiadomosci do warunkéw zawarcia umowy tzw. polisolokaty, w sytuacji
kiedy powddce nie doreczono OWU przed zawarciem umowy, a takze
nie poinformowano jej o potencjalnej mozliwosci utraty wptaconych $rodkéw
W razie rozwigzania umowy z pozwanym przed uptywem okreslonego terminu,
0 mozliwosci naliczenia optaty likwidacyjnej oraz o innych poszczegolnych
niekorzystnych dla konsumenta postanowieniach umowy, co w konsekwencji
doprowadzito do braku stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej umowy. Pomimo
wadliwego sformutowania zarzutu naruszenia art. 384 § 1 k.c. i roznicy w ocenie
podstaw faktycznych obydwu zarzutow Sad Najwyzszy stwierdza, ze ich istota
sprowadza sie do wspolnego mianownika — oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, co uprawnia Sad Najwyzszy do wspolnego ich rozwazenia.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢
i moc dowodowg dowodow wedlug wilasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazania zebranego materialu dowodowego. Moc dowodowa
oznacza site przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia
okreslonych srodkbw dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub
nieprawdziwosci twierdzen na temat okolicznosci faktycznych, istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodnos¢ za$ decyduje o tym, czy okreslony
Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okolicznosci zastuguje na wiare (zob. wyrok SA w Poznaniu z 21 marca 2013 r.,
[l AUa 1431/12; SA w todzi z 5 czerwca 2013 r., | ACa 50/13 i z 23 lipca 2013 r.,
| ACa 90/13). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg byé
zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regutami
logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedtug ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy

jako catos¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkow dowodowych i wazgc ich moc
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i wiarygodnos$¢, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (zob. wyrok
Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00; wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00).

Natomiast ocena dowoddéw jest wszechstronna, jesli zostata
przeprowadzona z uwzglednieniem wszystkich dowoddéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszgcych
przeprowadzaniu poszczegodlnych dowoddéw i majgcych znaczenia dla oceny
ich mocy i wiarygodnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r.,
| PKN 632/98; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r.,
IV CKN 1218/00; wyrok SA w Lublinie z 28 wrzesnia 2011 r., | ACa 380/11
i w Poznaniu z 12 czerwca 2013 r., Ill AUa 51/13). Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze ogranicza¢ sie do wskazania, ze mozliwe byty inne wnioski odnosnie
do faktéw, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad
orzekajgcy w sSwietle zasad doswiadczenia zyciowego i budowy sylogizmow byty
niemozliwe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2003 r., IV CK 274/02).
Gdy sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym z cato$ci materiatu dowodowego, z ktérego mozna wysnuc takze wnioski
odmienne, nie mozna mu przypisa¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Takie dziatanie miesci sie bowiem w przyznanych sadowi kompetencjach
do swobodnego uznania, ktorg z wersji uznaje za prawdziwg (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 27 wrzesnia 2002 r., Il CKN 817/00; 9 stycznia 2004 r.,
IV CK 339/02). Zwraca sie takze w orzecznictwie uwage, ze nie jest przy tym
wystarczajgce przekonanie skarzgcego o odmiennej wadze (doniostosci)
poszczegolnych dowodow i przedstawienie odmiennej oceny, nawet jesli dokonana
przez skarzgcego ocena dowodow réwniez nie uchybita zasadom logiki
i doswiadczenia zyciowego. Tylko bowiem wykazanie, Zze ocena dowoddéw
dokonana przez sad jest razgco wadliwa i sprzeczna z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego uzasadnia uznanie, iz ocena dokonana przez
sad wykracza poza ramy zakreSlone dyspozycjg art. 233 § 1 Kk.p.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., Il CKN 4/98;
wyrok SA w Poznaniu z 25 stycznia 2016 r., | ACa 772/05; z 21 marca 2006 r.,
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| ACa 1116/05 i z 27 kwietnia 2006 r., | Aca 1303/05).

Przedstawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow
nie moze polega¢ na wskazaniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego,
ustalonego przez nig na podstawie wtasnej oceny dowodoéw. Skarzgcy moze tylko
wykazywac, postugujgc sie argumentami jurydycznymi, ze Sad razgco naruszyt
ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw
i ze naruszenie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 14 stycznia 2000 r.,, | CKN 1169/99; 2 Ilutego 2003 r.,
| CKN 160/01). W sytuacji przy tym, gdy z zebranych dowodéw mozna dokonac¢
dwa (lub wiecej) ustalenia faktyczne nie mozna mdwi¢ o naruszeniu,
przy dokonaniu przez sad ustalenia jednej wersji stanu faktycznego dyspozycji
art. 233 § 1 k.p.c,, jesli przy odmiennej ocenie dowodow, réwnie logicznym
i niesprzecznym z zasadami doswiadczenia Zzyciowego przedstawiatby sie
inny stan faktyczny.

Na gruncie przepisbw odnoszgcych sie do skargi nadzwyczajnej
Sad Najwyzszy wskazywal, ze sgd moze badac ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe zaskarzonego orzeczenia, tylko w przypadku postawienia przez autora
skargi nadzwyczajnej zarzutu oczywistej ich sprzecznosci z treScig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego. W przeciwnym razie jest on zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 maja 2021 r., | NSNc 76/21).
Przez sprzecznos¢ ustalen sgdu z materiatem dowodowym nalezy rozumiec
sytuacje, w ktorej materiat dowodowy, ktéry zostat zebrany w sprawie zakonczonej
W sposob prawomocny, prowadzi do innych wnioskdw w zakresie ustalen niz te,
ktére byly podstawg orzekania sadu. Powyzsza niezgodnos¢ moze polegac
na btedzie w ocenie i interpretacji materiatu dowodowego, ktory zostat zebrany
w danej sprawie badz na braku, ktéry polega na btednie lub w sposob niepetny
przyjetych ustaleniach, poprzez pominiecie okreslonych faktéw, ktére wynikajg
z materialu dowodowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 21 kwietnia 2021 r.,
I NSNc 89/20; 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).

W literaturze podkresla sie, ze btgd w ustaleniach faktycznych moze przyjaé

jedng z dwdéch form: (1) btad wynikajgcy z niepetnosci postepowania dowodowego
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(tzw. btad braku) — gdy sad btednie lub w sposéb niepetny przyjat ustalenia
faktyczne, przyjat ustalenia, pomijajgc przy tym okresSlone fakty w materiale
dowodowym, lub zabrakto istotnych ustaleh ze wzgledu na nieprzeprowadzenie
petnego postepowania dowodowego; (2) btad, ktéry jest skutkiem przekroczenia
swobodnej oceny dowoddéw (btgd dowolnosci) — gdy dokonano ustalen faktycznych
na podstawie catego materiatu dowodowego, lecz btednie ocenionego przez sad
(zob. D. Gruszecka, Podstawy skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych —
uwagi w kontekScie ,wypetnienia Iluk w systemie $rodkéw zaskarzenia’,
Palestra 2018, nr 9, s. 29).

Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego, ,oczywisty” oznacza ,niebudzacy
watpliwosci co do znaczenia, wagi, prawdziwosci; bezsporny, pewny”.
Co za tym idzie przez ,oczywistg sprzecznos¢” nalezy rozumie¢ niezgodnosc
ustalen poczynionych przez sad z zebranym w sprawie materiatem dowodowym,
ich znaczgcg rozbieznos¢ i dysharmonie — ktéra jest bezsprzeczna, jaskrawa,
widoczna na pierwszy rzut oka — nawet dla przecietnego prawnika, niewymagajgca
poczynienia dodatkowych, ziozonych ustalen i przeprowadzenia pogtebionej
analizy materialu dowodowego. Takg tez interpretacje przyjat Sad Najwyzszy
w wyroku z 2 wrzesnia 2020 r. (I NSNk 4/19) — ,Przez oczywistg sprzecznosé
istotnych ustalen sadu nalezy rozumieC takie odtworzenie przez sad stanu
faktycznego sprawy, ktére nawet przy pobieznej analizie okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy gtéwnej jawi sie jako btedne i nieodpowiadajgce rzeczywistosci.
Nie chodzi zatem o jakikolwiek btgd zwigzany z ustalaniem przebiegu danego
zdarzenia lub oceng faktow i okolicznosci, analizowanych przez sad i bedgcych
podstawg rozstrzygniecia, czy tez niepetnoscig postepowania dowodowego,
lecz tylko o takie uchybienia, ktére bez watpienia sg btedne, a nieprawidtowosc¢ te
mozna dostrzec od razu, bez potrzeby wnikliwego, ponownego badania sprawy”
(por. takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 36/21;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 21/20; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 lipca 2020 r., | NSNc 43/19; wyrok Sgadu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r.,
I NSNk 3/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20;
D. Gruszecka, Podstawy..., s. 31).
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Przestanka, o ktérej mowa w przepisie art. 89 § 1 pkt 3 u.SN nie bedzie
miata miejsca, w razie stwierdzenia przez Sad Najwyzszy, ze sad orzekajgcy
w sprawie ,[w] swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, nie popetnit tez btedow w rozumowaniu
w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej” (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 22 lipca 2020 r., | NSNc 43/19; por. takze: wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2021 r., | NSNk 1/18). Jak stusznie zwraca sie
uwage w pismiennictwie — moze zosta¢ ona podniesiona wytgcznie, gdy zebrany
w sprawie materiat dowodowy prowadzi do innych wnioskéw w zakresie ustalen
faktycznych niz te, ktoére byly podstawg orzekania przez okreslony sad
(zob. K. Szczucki, Ustawa..., s. 484; zob. takze: wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lipca
2020 r., | NSNc 5/20).

Raz jeszcze nalezy przypomnieC, ze =zarzut oczywiste] sprzecznosci
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
mozna podnies¢ tylko wtedy, gdy zebrany w sprawie, zakonczonej prawomocnym
wyrokiem, materiat dowodowy prowadzi do innych wnioskdw w zakresie ustalen
faktycznych niz te, ktére staly sie podstawg orzekania sgdu, a kognicja Sadu
Najwyzszego w tym =zakresie ogranicza sie przy tym do weryfikacji tego,
czy ustalenia poczynione przez sad znajdujg oparcie w tresci zgromadzonego
materiatu dowodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r.,
| NSNc 9/20). Materiat dowodowy musi jednak prowadzi¢ do innych wnioskow
w zakresie ustalen faktycznych — niz te, ktére staty sie podstawg orzekania sgdu —
w sposéb oczywisty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 89/20). Dopiero w sytuacji, gdy skarzgcy skutecznie zakwestionuje istotne
ustalenie sgdu meriti w oparciu o zgromadzony przez tenze sgd materiat dowodowy
i wykaze, ze zakwestionowane ustalenie stanowito podstawe rozstrzygniecia —
podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy w oczywisty sposdb przeczyt
zakwestionowanemu ustaleniu — Sad Najwyzszy w ramach kontroli nadzwyczajnej
moze uchyli¢ lub zmieni¢ to orzeczenie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 7 grudnia 2021 r., | NSNc 26/21). Nalezy przy tym pamietac, ze sytuacje, o ktorej
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mowa w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN mozna opisac jako btgd o podstawowym znaczeniu
(fundamental defect) (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20 i powotane tam orzecznictwo ETPCz).

Co wiecej, sprzecznosé, o ktérej mowa w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, musi brac
pod uwage catoksztatt materiatu dowodowego. Nie mozna przy nim wskazywac
na sprzecznos¢ jedynie jego niektérych elementéw izolowanych wzgledem
pozostatych, ktére nakazujg inng ocene tych elementow materiatu dowodowego,
na ktérych oparto zarzut. W ramach zarzutu formutowanego na podstawie art. 89
§ 1 pkt 3 u.SN nie mozna bowiem domagac sie tego, by sgd meriti pominat jedne
elementy stanu faktycznego i opart sie jedynie na tych, ktoére skarzacy uznaje
za wtasciwe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2022 r., | NSNc 757/21).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, W o0Ocenie
Sadu Najwyzszego, nie mozna uznaé, aby ustalenie przez sgdy instancyjne,
iz powodka otrzymata od pozwanej komplet dokumentéw stanowigcych OWU
stalo w sprzecznosci z zebranym materiatlem dowodowym, a tym bardziej,
by sprzeczno$¢ ta byla ,oczywista”. Twierdzenie Skarzgcego, iz powddka
nie otrzymata OWU przed zawarciem umowy oparte byto wytgcznie na jej
zeznaniach, ktére stato w sprzecznosci z podpisanym przez nig oswiadczeniem
0 otrzymaniu wymaganej dokumentacji, jak rowniez z zeznaniami innych swiadkow.
Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw sad miat prawo oceni¢ na podstawie
catego materialu zgromadzonego w sprawie jakg moc dowodowg majg
poszczegolne dowody, o tym ktére z dowoddw uznaé za przekonujgce oraz wysnuc
z zebranego materiatu wnioski.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego sady orzekajgce
w sprawie doszty do przekonania, ze powodka miata mozliwos¢ zapoznania sie
przed zawarciem umowy z odpowiednig dokumentacjg. Wynika to wyraznie
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w ktérym Sad Odwotawczy szeroko
analizowat naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., gdyz zagadnienie to byto przedmiotem
analizy zarzutow apelacyjnych. W zwigzku z powyzszym zarzuty zawarte w tresci
apelacji dotyczgce naruszenia wskazanego przepisu uznat za chybione
i stanowigce nieuzasadniong polemike z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi

dokonanymi przez Sad | instancji, do czego miat prawo w ramach swobodnej oceny
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dowodow. Ponadto Sgd Odwotawczy wskazat, ze Sad | instancji przeprowadzit
wszystkie konieczne dowody w przedmiotowej sprawie i w oparciu o nie wskazat,
ze nie dat wiary jej zeznaniom w zakresie w jakim twierdzita, ze OWU nie zostaly jej
przedstawione wczesniej, czego nie kwestionowat takze Skarzgcy. Okolicznos¢ ta
byta bowiem sprzeczna z podpisanym przez nig oswiadczeniem, iz z dokumentem
tym sie zapoznata. Dodatkowo Sgd Odwotawczy podnidst, Ze osoba dziatajgca
racjonalnie, przed podpisaniem jakiejkolwiek umowy zapoznaje sie z trescig
jej postanowien, a jezeli tego nie czyni ponosi ryzyko i konsekwencje swoich
oswiadczen. Ponadto przyznat racje petnomocnikowi strony pozwanej podnoszac,
iz petnomocnik powddki usituje zmusic Sgd do czynienia ustaleh faktycznych
na podstawie jednego tylko dowodu z zeznan powddki, ktére sam ocenia,
co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego tak przeprowadzona analiza postepowania
dowodowego miescita sie w uprawnieniach Sgdu Odwotawczego do swobodnej
oceny dowodow i nie moze dostatecznie uzasadnia¢ zarzutu oczywiste]
sprzecznosci jego ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Nie sposéb takze jednoznacznie zgodzi¢ sie z twierdzeniem Skarzgcego,
ze otrzymane przez powodke OWU byly niezrozumiate i z tego powodu
nie powinny wigza¢ powodki. Skarzacy nie wskazat takze dostatecznie, ktére z tych
postanowien miatyby mieé taki charakter, a jedynie opart sie na odczuciach
powddki, ktora twierdzita, ze nie byta poinformowana o potencjalnej mozliwosci
utraty wptaconych srodkow i zapewniana o mozliwosci rozwigzania w kazdej chwili
umowy i odzyskaniu 100% wptaconych pieniedzy, co byto przedmiotem tresci OWU.
Trudno nie zgodzi¢ sie z argumentem pozwanej, ktéra wskazuje, ze powodka
w toku zeznan na rozprawie w dniu 11 lipca 2017 r. sama przyznata,
iz nie przeczytala warunkow ubezpieczenia, tylko je przejrzata, a wiec
zrezygnowata z mozliwosci zapoznania sie z nimi. Twierdzenie, ze warunki OWU
byty trudne do zrozumienia wobec faktu niezapoznania sie z nimi nie znajdujg
w realiach niniejszej sprawy dostatecznego uzasadnienia.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze niejednokrotnie nie ma podstaw
do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bytby zwolniony

z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek starannosci przy dokonywaniu oceny tresci
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umowy, ktorg zamierza zawrzec¢ (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 13 czerwca
2012r., Il CSK 515/11). Wskazuje sie rowniez, ze w wypadku umowy
ubezpieczenia z UFK wymagany stopien ostroznosci i uwagi konsumenta powinien
by¢é znacznie wyzszy niz przy innego typu umowach. Przyktadowo Sad
Okregowy w Krakowie w wyroku z 5 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca 2520/18,
rozstrzygajac w przedmiocie umowy ubezpieczenia z UFK wyrazit przekonanie,
iz ,Przecietny konsument, a wiec na tyle ostrozny i rozwazny, ze przeczyta z uwagag
ogodlne warunki umowy, majgc ogolne pojecie o rzeczywistosci gospodarczej,
po lekturze OWU powinien mie¢ co najmniej swiadomos¢ tego, ze jego skiadki
bedg inwestowane w fundusze oraz, ze kohcowe Swiadczenie wykupu nie jest
W najmniejszym nawet stopniu gwarantowane przez ubezpieczyciela — czyli,
ze zawierajgc umowe moze stracic”. W tym kontekscie nie moze znika¢ z pola
widzenia okolicznos¢, ze powddka wykonywata zawodd ksiegowej, co pozwala
przypuszczac, iz miata wiekszg niz przecietny konsument wiedze ekonomiczng
oraz $wiadomos¢ zasad funkcjonowania obrotu prawnego. Tym samym
nie powinna by¢ zaskoczona rozwigzaniami stosowanymi w umowach
ubezpieczenia na zycie z UFK, zwtaszcza iz w momencie zawarcia spornej umowy
funkcjonowaty one na rynku od kilku lat.

Sad Odwotawczy, wprawdzie niezgodnie z oczekiwaniem powddki,
ale przeprowadzit postepowanie dowodowe w sposOb nienaruszajgcy zasady
swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji
Sad Najwyzszy nie widzi podstaw do przyjecia, iz zarzut przedstawiony przez
Skarzgcego na podstawie art. 89 § 1 pkt 3 u.SN jest uzasadniony. Tym samym
oddaleniu podlega zarzut razgcego naruszenia art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 13
ust. 4 pkt 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, albowiem wobec zwigzania
Sadu Najwyzszego ustalonym stanem faktycznym nie sposéb przyjgc,
aby Sad Odwotawczy niewtasciwie zastosowat powyzsze przepisy.

Kolejne zarzuty podniesione przez Skarzgcego zmierzajg, co do zasady
do zakwestionowania waznosci umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym tzw. polisolokaty jako sprzecznej z naturg stosunku
zobowigzaniowego (art. 805 k.c. w zw. z art. 58 k.c.) lub poprzez uznanie, ze art. 12

ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie moze
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stanowi¢ samodzielnej podstawy uniewaznienia umowy, gdyz ma charakter
proceduralny, a takze przez brak przeprowadzenia przez Sad Odwotawczy kontroli
zapisow OWU pod katem spetnienia szeregu wymogdéw okreslonych w ustawach
(art. 58 k.c. w zw. z art. 353% k.c. w zw. z 69, 74b i 75 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi). W ocenie Sgadu Najwyzszego istnieje mozliwosc
tgcznego ich rozpatrzenia, albowiem majg charakter systemowy i dotyczg szeregu
watpliwosci jakie wywotuje w doktrynie prawa i orzecznictwie funkcjonowanie
polisolokat na rynku ubezpieczeniowym. Niewatpliwie nie mozna takze straci¢
z pola widzenia, ze =zaskarzony wyrok dotyczyt dlugoterminowej umowy,
ktora zostata zawarta 28 listopada 2005 r. i obowigzywata do stycznia 2009 r.,
a wiec w czasie, gdy standard ochrony konsumentéw znacznie odbiegat od obecnie
obowigzujgcego. Nie bez znaczenia dla oceny podniesionych przez Skarzgcego
zarzutow jest takze fakt, ze ponad dwudziestoletni okres funkcjonowania polisolokat
w systemie prawa polskiego obfitowat w szereg rozbieznosci interpretacyjnych
w prezentowanych pogladach doktryny i judykatury. Zauwaza to sam Skarzacy,
ktéry powotujgc sie na wypowiedz Rzecznika Finansowego podkresla, ze dzieki
jego aktywnosci, nastgpito wobec konsumentow przetamanie Owczesnego
orzecznictwa w sprawie polisolokat, wskazujgc w tym wzgledzie na wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 24 maja 2019 r., V ACa 451/18 stwierdzajgcy
niewaznos$¢ umowy grupowego ubezpieczenia na zycie powigzang z UFK.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiona przez Skarzgcego
argumentacja z powyzej wskazanych wzgledéw nie moze prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Stanowi ona bowiem synteze dorobku doktryny i judykatury,
ktéra  ksztaltowata sie niejednolicie na  przestrzeni ostatnich lat.
Podjete przez Prokuratora Generalnego rozwazania majg gtownie charakter
polemiczny z przeciwnymi pogladami wystepujgcymi w doktrynie i orzecznictwie.
Nawet jesli, w ocenie Sadu Najwyzszego, znajdujg one czesciowo uzasadnienie,
to nie mogg prowadzi¢ do wniosku, ze Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie
naruszyt w sposéb razgcy wskazane w zarzutach przepisy. Oparcie rozstrzygniecia,
czesciowo korzystnego dla pozwanej, na przeciwnych argumentach,
nawet krytykowanych w doktrynie lub orzecznictwie lecz dopuszczalnych

I mieszczacych sie w szeroko prowadzonej dyskusji nie moze dostatecznie
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uzasadniaC razgcego naruszenia prawa materialnego przez ich btedng wykfadnie
lub niewtasciwe zastosowanie.

Faktem jest, ze umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym wystepowata w systemie prawa polskiego i uznana byta za szczegdiny
podtyp umowy ubezpieczenia, uregulowany w przepisach. Jej konstrukcja
opierata sie o art. 805 i nast. k.c. oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej obowigzujgcej w chwili zawarcia umowy.
Dopuszczalnos¢ oferowania takich umow zostata takze potwierdzone w szeregu
pozniejszych aktéw prawnych. Umowa ubezpieczenia na zycie z UFK zostata
wymieniona jako jedna z uméw w dziale | zatgcznika do ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o dziatalnosci i ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, a takze w tresci ustawy
z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen stanowigcej implementacje
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z 20 stycznia 2016 r.
w sprawie dystrybucji ubezpieczen, ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 2018 r.
O umowach ubezpieczenia na zycie z UFK stanowi takze wprost prawo Unii
Europejskiej, m.in. w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1286/2014 w sprawie dokumentow zawierajgcych kluczowe informacja
dotyczacych detalicznych produktow zbiorowego inwestowania
i ubezpieczeniowych produktow inwestycyjnych oraz dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady z 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (por. art. 2 ust. 3
w zwigzku z art. 185 ust. 3 lit. h, a takze zatgcznik nr Il do tej dyrektywy).
Ponadto, kwestia dopuszczalnosci oferowania takich uméw zostata potwierdzona
w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych,
ktorej art. 49 potwierdza dopuszczalno$¢ konstrukcji, w ktorej zdecydowanie
przewaza czesc kapitatowa, a nie ochronna. Ustawodawca zatozyt, ze PPK mogg
by¢ prowadzone m.in. w formie ubezpieczenia na zycie z UFK. W takim wypadku,
zgodnie z art. 49 ust. 2 tej ustawy, tgczna wysokosé wynagrodzenia zaktadu
ubezpieczen i kosztu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej, obliczonych na kazdy
dzien wyceny, nie moze by¢ wyzsza niz 0,5% wartosci aktywéw netto funduszu
inwestycyjnego w skali roku, obliczonej na kazdy dzien wyceny. Oznacza to,

ze czes¢ ochronna w tym produkcie, z woli samego ustawodawcy ma charakter
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symboliczny.

W doktrynie wskazywano, ze umowa ubezpieczenia na zycie z UFK jest
kombinacjg umowy ubezpieczenia i umowy o inwestowanie umowionej sumy
pienieznej (zob. M. Romanowski, Umowa ubezpieczenia na Zzycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym w Swietle przepisow Kodeksu
cywilnego i projektowanych w tym zakresie zmian, Wiadomosci Ubezpieczeniowe
nr spec. 3/2013, s.14). Dopuszczalno$¢ oferowania przez zaktady ubezpieczen
umow ubezpieczenia na zycie z UFK o takim charakterze nie budzit réwniez
watpliwosci w orzecznictwie. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2017 r.,
IV CSK 61/17, stwierdzono, iz ,[ulmowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,genetycznie” oparte zostaty
na konstrukcji umowy ubezpieczenia, przewidujgc — obok elementu zarzgdzania
przez ubezpieczyciela kapitatem ubezpieczajgcego - takze typowe elementy
wskazane w art. 805 k.c. jako essentialia negotii tej umowy. Ujmujac rzecz
w pewnym uproszczeniu, z konstrukcyjnego punktu widzenia umowy tego typu
stanowig umowe ubezpieczenia ,wzbogacong” o element inwestycyjny -
polegajgcy na zarzadzaniu przez ubezpieczyciela srodkami wptaconymi w ramach
sktadek w celu wypracowania zysku dla ubezpieczajgcego”.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2018 r., lll CZP 13/18, wyraznie
zaakcentowano mieszany charakter umowy ubezpieczenia na zycie z UFK,
wynikajgcy stad, ze poza sSwiadczeniem w postaci zapewnienia ochrony
ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel spetnia tez drugie sSwiadczenie polegajgce
na inwestowaniu srodkéw powierzonych przez ubezpieczajgcego. Co wiecej,
Sad Najwyzszy jasno wyrazit, iz prawo nie przewiduje zadnej konkretnej proporcji
pomiedzy czescig inwestycyjng a ubezpieczeniowg i przy jej wyznaczaniu strony
umowy korzystajg ze swobody umow: ,[w] zatozeniu ustawodawcy umowa UUFK
to umowa ,ubezpieczenia”, w ktérej strony uzgadniajg, iz przynajmniej czesc
.Sktadek ubezpieczeniowych” jest ,alokowana” w jednostki ubezpieczeniowego
funduszu kapitatowego, czyli tworzonego z tych sktadek wydzielonego funduszu
aktywow, inwestowanego zgodnie z umowg i zarzgdzanego przez ubezpieczyciela
(ewentualnie) na koszt i ryzyko ,ubezpieczajgcego”, i ktérej koniecznym elementem

— obok swiadczeh ,ubezpieczeniowych” zaktadu ubezpieczen — jest mozliwosc
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wykupu ,ubezpieczenia”. Ustawodawca zdaje sie przy tym zaktadaé, ze lokowanie
sktadek w UFK, a tym samym umowa UUFK, ma — a w kazdym razie moze mieC —
cel inwestycyjny (oszczednosciowy), takze zdecydowanie dominujgcy, analogicznie
do celéw innych instrumentéw inwestycyjnych (np. uczestnictwa w funduszu
inwestycyjnym, prowadzenia rachunku papierow wartosciowych czy tez
rachunku bankowego), i wyraznie odrozniany od celu w postaci udzielenia
ochrony ubezpieczeniowej”.

Kwestie te potwierdzono takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 listopada
2020 r., V CSK 16/19, w ktorym stwierdzono, iz ,umowa UFK, zawierajgca
w mniejszym czy wiekszym stopniu element ubezpieczeniowy, ma charakter
mieszany w tym sensie, iz przy wykorzystaniu konstrukcji umowy ubezpieczenia
moze realizowa¢ - takze w dominujgcym stopniu — cel inwestycyjny.
Zgodnie z wyrazng wolg ustawodawcy nawet ow dominujgcy cel inwestycyjny
nie prowadzi do absorpcji umow UUFK do rezimu prawnego uméw inwestycyjnych,
lecz majg by¢ one traktowane jako umowy ubezpieczenia osobowego, do ktérych
nalezy w zasadzie stosowac przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia
(ubezpieczenia osobowego, ubezpieczenia na zycie), jednakze — ze wzgledu na ich
cel inwestycyjny (zwtaszcza dominujgcy) — z wytgczeniem albo ograniczeniem
zastosowania tych unormowan, ktore nie przystajg do tego inwestycyjnego
charakteru” (zob. takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2020 r.,
| CSK 772/19). W tym samym orzeczeniu postawiono réwniez teze,
iz ,brak czytelnego rozdziatu funkcji ochronnej i inwestycyjnej umowy nie moze
decydowac o jej sprzecznosci z naturg (istotg) stosunku prawnego ubezpieczenia”,
jak réwniez, ze: ,nie kwestionuje sie waznosci takze tych umow, w ktorych element
inwestycyjny jest zdecydowanie dominujgcy, a element ochrony ubezpieczeniowe;j
— wrecz symboliczny”.

Umowa ubezpieczenia na zycie z UFK postrzegana byta zatem jako umowa
tgczgca w sobie cechy umowy ubezpieczenia oraz umowy o charakterze
inwestycyjnym, na mocy ktorej ubezpieczyciel zobowigzuje sie swiadczy¢ nie tylko
ochrone ubezpieczeniowa, lecz rowniez realizowa¢ inwestycje na rachunek
ubezpieczajgcego. Co wiecej, dopuszczalne byto twierdzenie, Ze element

inwestycyjny w tego typu umowie mogt dominowac¢ nad czescig ubezpieczeniows.
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Tym samym Sgd Odwotawczy w zaskarzonym wyroku mogt uzna¢ przedmiotowg
umowe za typowg dla cech tych umow zidentyfikowanych i aprobowanych
w doktrynie i orzecznictwie. Nie bedgcg sprzeczng z naturg stosunku
zobowigzaniowego lub majgcej na celu obejscia prawa. W swietle tych pogladdw,
szczegolnie dopuszczajgcych przewage elementu inwestycyjnego, takze zarzut
0 iluzorycznym charakterze elementu ochronnego w zawartej przez powodke
Z pozwang umowie ubezpieczenia nie mogt znalez¢ dostatecznego uzasadnienia
dla razgcego naruszenia prawa wskazanego przez Skarzgcego. W ocenie Sgdu
Odwotawczego sporna umowa ubezpieczenia zawarta miedzy Stronami mogta
nie odbiega¢é od standardu stosowanego w czasie jej zawarcia na rynku
ubezpieczeniowym. Nalezy podkresli¢, ze produkty ubezpieczeniowe,
tgczace funkcje ochronng i inwestycyjng byty oferowane wéwczas przez wiekszos¢
ubezpieczycieli zyciowych dziatajgcych na rynku, a ich legalnos¢ i charakter
aprobowany w doktrynie i orzecznictwie.

W swietle powyzszego za podobnie problematyczny nalezy uznac ostatni
zarzut sformutowany na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, ktéry ma nieco inny
charakter od omoéwionych powyzej. Obejmuje on bowiem razgce naruszenie
art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji niestwierdzenie abuzywnosci
przepisu § 26 ust. 1 OWU, a poprzez to przyjecie przez Sad, jakoby to wytgcznie
powodka ponosita ryzyko inwestycyjne zwigzane z inwestowaniem $rodkéw
pochodzgcych ze sktadek podstawowych oraz sktadek dodatkowych w jednostki
uczestnictw ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych. W Swietle tak
skonstruowanego zarzutu Skarzgcy wskazuje, ze brak stwierdzenia abuzywnosci
§ 26 ust. 1 OWU prowadzi do niewtasciwego zastosowania art. 13 ust. 4 pkt 1
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i przerzuca catosé ryzyka inwestycyjnego
na powodke.

Nie ulega watpliwosci, ze ustuga inwestycyjna ubezpieczyciela w ramach
umowy ubezpieczenia na zycie z UFK Swiadczona jest na rachunek i na ryzyko
klienta. Ustawodawca jednoznacznie wskazat, kto ponosi ryzyko inwestycyjne
w umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. W art. 23

ust. 2 pkt 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej wskazano,
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ze regulamin lokowania srodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego
powinien okresla¢ informacje o ryzyku inwestycyjnym ubezpieczajgcego Ilub
ubezpieczonego. W art. 276 ust. 7 i 8 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej wprost méwi sie 0 umowach ubezpieczenia na zycie, w ktorych
ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajgcy. Przepis ten obejmuje m.in. umowy
ubezpieczenia z UFK. Analogiczne postanowienia do wyzej wymienionych byty
takze zawarte w art. 13, art. 155 ust. 1a i 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej.

Jak sie zdaje ustawodawca akceptuje model, w ktorym ubezpieczajgcemu
przypada zysk z inwestyciji, ale jednoczesnie ponosi on ryzyko strat w przypadku
wystgpienia niekorzystnych trendéw inwestycyjnych. Fakt, Zze nieodtgczng cechg
umoéw ubezpieczenia na zycie z UFK jest ryzyko inwestycyjne potwierdzit
Sad Najwyzszy w uchwale z 10 sierpnia 2018 r., Il CZP 13/18, w ktorej
stwierdzono: Zze w zafozeniu ustawodawcy umowa UUFK to umowa
Lubezpieczenia”, w ktorej strony uzgadniajg, iz czes¢ ,sktadek ubezpieczeniowych
jest alokowana w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego,
czyli tworzonego z tych sktadek wydzielonego funduszu aktywoéw, inwestowanego
zgodnie z umowg i zarzgdzanego przez ubezpieczyciela (ewentualnie) na koszt
i ryzyko ,ubezpieczajgcego”, i ktérej koniecznym elementem — obok Swiadczen
Lubezpieczeniowych” zaktadu ubezpieczen - jest mozliwos¢ wykupu
,2ubezpieczenia”. Identyczny poglad zawarto w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 22 listopada 2017 r., IV CSK 61/17, ktéry wyraznie przyznat, iz ,[n]ie ulega
przy tym watpliwosci, ze ustuga inwestycyjna ubezpieczyciela miata byc
Swiadczona na rachunek i na ryzyko powoda”.

Kwestia, iz ryzyko inwestycyjne zostaje przeniesione na ubezpieczajgcego
zostata takze poruszona w pismie Komisji Nadzoru Finansowego z 10 pazdziernika
2016 r., [...], w ktérym wyrazono stanowisko Komisji dotyczgce produktéw
finansowych o charakterze polis lokacyjnych i wskazano, ze spoczywanie ryzyka
niekorzystnych skutkéw decyzji inwestycyjnych na ubezpieczajgcym zostato wprost
przewidziane przez ustawodawce: ,[..] w obrocie prawno-gospodarczym
niewykluczone (a wrecz wprost przyznane przez prawodawce) jest funkcjonowanie
ubezpieczen z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym jako substytutéw dla

funduszy inwestycyjnych, czy ustug z zakresu zarzgdzania aktywami na zlecenie,
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naturalna jest konsekwencja, izryzyko wyniku inwestycyjnego spoczywa -—
podobnie jak w przypadku innych form inwestowania — na inwestorze, czyli na
kliencie. Analogicznie jak klient ponosi ryzyko spadku wartosci jednostki funduszu
inwestycyjnego albo spadku wartosci akcji lub innych instrumentéw finansowych, w
ktore zainwestowat swoje srodki, tak samo nalezy liczy¢ sie z mozliwoscig zmiany
wartosci jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego. Wynika to zresztg z
przepisow prawa, ktdre wyraznie wskazujg, iz w przypadku umow ubezpieczenia o
charakterze inwestycyjnym nie jest niczym nadzwyczajnym, ze ryzyko lokaty ponosi
ubezpieczajgcy (zob. art. 276 ust. 7 i 8 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej, wczesniej art. 155 wust. 1a i 4 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej)”.

Dopuszczalnos¢ powyzszego stanowiska potwierdza takze orzecznictwo
sgdow powszechnych. Przyktadowo w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 27 marca 2015 r., | ACa 1414/14, uznano, ze: ,pomiedzy stronami zostata
zawarta wazna umowa i byla to niewatpliwie umowa ubezpieczenia wraz
z funduszem kapitatowym, ktéra w literaturze z jednej strony uznawana jest za
umowe ubezpieczenia, a z drugiej za umowe mieszang. Cechg charakterystyczng
tej umowy jest wyodrebnienie dwoch elementow: czesci ubezpieczeniowej i czesci
obejmujgcej fundusz kapitatowy, ktérego dotyczy odrebne administrowanie
i ktory sktada sie z kupowanych przez ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonego
jednostek uczestnictwa. W razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego
ubezpieczyciel zobowigzuje sie zasadniczo do dwéch swiadczen — z jednej strony
do wypftaty Swiadczenia pienieznego wynikajgcego z ubezpieczenia, a z drugiej
do wyptaty wartosci jednostek uczestnictwa zakupionych w funduszu. [...]
Umowy tak skonstruowane funkcjonujg od wielu lat i zawsze wigze sie z nimi
ryzyko inwestycyjne, ktérego nie ma przy ,czystej” umowie ubezpieczenia”.

Wobec powyzszych stanowisk wyrazonych w orzecznictwie, w ocenie
Sadu Najwyzszego, nie stanowi razgcego naruszenia prawa okolicznos$é
podniesiona przez Skarzgcego. Ponoszenie przez ubezpieczonego zwiekszonego
ryzyka byto — watpliwg — lecz dopuszczalng praktykg, zaréwno w Swietle
przepiséw ustawy, jak i poglgdow wyrazonych w orzecznictwie. Nalezy takze

podkresli¢, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna wywnioskowac,
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ze Sad Odwotawczy badajgc zarzuty apelacyjne, z jednej strony dokonat
analizy przepisow OWU pod wzgledem ich abuzywnosci, z drugiej natomiast strony
odniost sie do postanowien art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Pewna lakonicznos¢ tych wywoddw nie uzasadnia jednak,
ze doszio do naruszenia wskazanego przepisu w sposob razgcy. O badaniu klauzul
abuzywnych przez Sad Il instancji, najlepiej Swiadczy fakt, ze w wyniku
przeprowadzenia kontroli zapisbw OWU i stwierdzenia abuzywnosci niektorych
z nich powddka otrzymata zwrot optaty likwidacyjnej niestusznie od niej pobrane;.

Wobec podniesionych watpliwosci na uwzglednienie nie zastuzyt rowniez
zarzut naruszenia zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w art. 76 Konstytucji RP, takich jak godnos¢ cziowieka i ochrona konsumenta,
jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi w zw. z art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 13
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, poprzez ich niezastosowanie oraz niedokonanie incydentalnej kontroli
postanowien OWU, co doprowadzito do wydania niestusznego wyroku i tym samym
utraty przez B. S. znacznej czeséci wptaconych $rodkéw finansowych z tytutu
zawarcia umowy ubezpieczenia na 2zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym tzw. polisolokaty. Wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Bielsku-Biatej
w istocie dokonat oceny postanowien przedmiotowej umowy zawartej przez strony
przez pryzmat ich abuzywnosci, gdyz zagadnienie to byto gtdbwnym przedmiotem
rozpoznawanego sporu — jakkolwiek podjeta kontrola doprowadzita go do zupetnie
odmiennych wnioskéw, niz ocena dokonana przez Skarzgcego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
Prokurator Generalny nie zdotat wykaza¢ zasadnosci podniesionych w skardze
nadzwyczajnej zarzutdow sformutowanych wobec zaskarzonego nig wyroku Sgdu
Okregowego w Bielsku-Biatej, odwotujgcych sie do przestanek szczegdétowych
wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1, 2i 3 u.SN.

Stwierdzenie, ze zadna z podstaw szczegdétowych nie okazata sie zasadna,
zwalnia Sad Najwyzszy od obowigzku badania zaistnienia w niniejszej sprawie
przestanki ogdélnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN, tj. koniecznosci

wzruszenia zaskarzonego nig prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia
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zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Aby przestanka ta uzasadniata uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej i w konsekwencji uchylenie zaskarzonego orzeczenia,
musi wystgpi¢ tgcznie z jedng z okreslonych w powotanym przepisie przestanek
szczegotowych. W niniejszej sprawie uznacC nalezy, ze — z wylozonych wyzej
przyczyn — sytuacja taka nie ma miejsca.

Jezeli Sgd Najwyzszy stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, oddala skarge nadzwyczajng (art. 91 § 1 zd. 2 u.SN).

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka
koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu.
Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania
w sprawie skargi nadzwyczajnej.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
[as
af]



